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The article presents a part of research on the students’ atti-
tude towards foreigners, in particular Ukrainian citizens. In
Poland it is currently the largest group of foreigners, as well
as the largest group of foreign students studying at Polish
universities. The text contains references to the sociological
concept of ,foreign”, especially to G. Simmel’s, and also
to the category of ,stereotype”, which is usually associated
with the perception of different nationalities. The presented
fragment of research compares the attitude of students to the
stereotype of a Ukrainian, which has been acknowledged
and consolidated in Poland over the years of common his-
tory. Respondents also rated functioning of Ukrainian ac-
quaintances at the university and in the dorm. Respondents
in their opinion claim that the group of Ukrainians is large,
but it is almost invisible at the university. This is due to the
low access of foreigners to student life and isolation among
,their own”. The attitude of Polish youth is certainly sig-
nificant for this type of behavior. Polish students, despite
declarations, do not make enough effort to get to know and
maintain closer contacts with colleagues from Ukraine.
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Wprowadzenie

W artykule poddano refleksji kategorie ,,obcy” i zaprezentowano fragment badan
na temat stosunku mlodego pokolenia studentéw do Ukraincéw, kolegow ze stu-
di6w, ale takze obywateli Ukrainy, ktorzy coraz liczniej przybywaja do Bydgoszczy.
Bydgoszcz to dziewigte pod wzgledem wielkosci miasto w Polsce. Przed wojna
zyli tu obok siebie Polacy, Niemcy i Zydzi, po wojnie zamienito si¢ w stosunkowo
jednorodng pod wzgledem narodowosci miejscowos¢ z duza liczbg mieszkancow
naplywowych z innych regionéw kraju. W latach dziewie¢dziesiatych XX wieku
w mieécie zamieszkala liczna grupa Wietnamczykow, a po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej i wzroscie migracji edukacyjnych pojawilo si¢ wiecej obcokrajowcow
réznej proweniencji. Od kilku lat, szczegdlnie po wojnie w Donbasie, obserwuje si¢
coraz wigkszy naptyw obywateli Ukrainy, ktorzy stali si¢ najliczniejsza grupa naro-
dowa w Bydgoszczy. Kazdego roku przyjezdza ich kilka tysiecy, przede wszystkim
do pracy sezonowej. Polska nie byla nigdy krajem, do ktérego masowo migrowali
obywatele innych narodowosci, jest to kraj ciggle jednolity narodowo, i ten fakt, od
czasow PRL-u, przedstawiany byt przez obozy rzadzace jako jego walor. To polary-
zuje spoleczenstwo na ,,swoich” i ,,obcych”, a tymczasem we wspolczesnym $wiecie
nie ma mozliwosci funkcjonowania, zaréwno jednostki, jak i calego panstwa bez
postawy otwartosci na ,,obcych” cudzoziemcow.

.Obcy”, ,,cudzoziemiec” jako kategorie spoteczne

Poczatki rozwazan nad kategorig spoleczna ,obcy” siegaja poczatku XX wie-
ku i zwigzane s3 z niemieckim socjologiem Georgiem Simmelem. Jego zdaniem
»obcy” to ktos znany, przestrzennie bliski, jednak odmienny kulturowo, pozosta-
jacy w relacji ,,go$¢” — ,,gospodarz”, w ktorej ten drugi oznacza okreslong spo-
teczno$¢ nazywang mianem ,swoich” (Bera, Korczynski, 2012: 35). Jesli ,,swojg”
nazwiemy tylko te grupe, z ktora sie w pelni identyfikujemy, to ,,obcg” bedzie
kazda przeciwna. Przede wszystkim jednak ,inno$c¢”/,,obcos$¢” $cisle zwigzana
jest z pojeciem nietolerancji, wykluczenia, rasizmu, stygmatyzacji, dyskrymina-
cji i ksenofobii. Mozna uzna¢ je za grupe poje¢ majacych takie same korzenie
kulturowo-obyczajowe opierajace si¢ na obcosci. Stawanie sie ,,obcym” nastepuje
w chwili, gdy jesteSmy wyznawcami innego boga, obyczaju, ideologii (Pilch, 2013:
243-244). Zarazem, na co zwrocil uwage Zygmunt Bauman, w dzisiejszym $wie-
cie nie ma miejsc, do ktérych mozna by uciec przed ,,innym/obcym’, tym samym
staje sie on permanentnym/stalym/regularnym elementem Zycia codziennego
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(Bauman, 2016: 82-83). By¢ moze dlatego Emmanuel Lévinas uwazal, ze ,,inny” to
osoba niepowtarzalna, ktdra nalezy wlaczy¢ do naszego Zycia, a nawet brac za nig
odpowiedzialno$¢ (Kapuscinski, 2006: 31). W zyciu codziennym terminy ,,obcy”
i ,inny” czesto stosowane s3 zamiennie, jako synonimy, poniewaz codzienne sy-
tuacje nie wymagaja precyzyjnego nazewnictwa. Spoleczenstwo tworzy swdj in-
dywidualny system kategorii wyznaczonych jako normalne i typowe, okreslajace
cechy nalezace do ,My”. Tym samym wszelkie odmienno$ci czy wykroczenia poza
obreb wyznaczonych cech etykietowane sa jako ,inni’, ,,obcy”, tworzac kategorie
»Oni” (Kawczynska-Butrym, 2009: 84). Ta relacja miedzy swoimi a obcymi opie-
ra sie czgsto na obawie, leku przed nieznanym czy odmiennym. W postrzeganiu
»obcego” widoczna jest ambiwalencja; widzimy w nim innego, nieznanego, a jed-
noczesnie pod pewnym wzgledem podobnego do nas - ,bliskiego” (Tarczynski,
2014: 123). Chcac wyznaczy¢ granice migdzy obcoécig a innoscia, Stawomir Gra-
bias zwraca uwage na pozytywne i negatywne odczucia emocjonalne towarzyszace
ocenie. Znaczenie innosci zalezy od sytuacji; pewne cechy méwia, ze co$ lub kto$
jest rozny od nas na poziomie obiektywnie zauwazalnych réznic, ktore dostrze-
gamy, rozumiemy albo nie, ale nie towarzyszg im negatywne reakcje. W sytuacji,
gdy te same réznice w innych warunkach i ocenie innej osoby wzbudza negatywne
odczucia i zachowania, innos¢ nie jest juz kategoria neutralng, staje si¢ ,,obcoscig’,
a inny ,obcym” (Grabias, 2019: 4). Podzial na swoich i obcych jest statym ele-
mentem zycia spotecznego, niezaleznym od miejsca i czasu. Ten podzial powoduje
polaryzacje emocji; ,swoim” przypisuje si¢ cechy pozytywne, ,obcym” negatyw-
ne ignorujgc wlasne negatywy, jak réwniez pozytywy ,,obcych”. Kategoryzacja ta
wplywa réwniez na zachowania wobec tych grup (Tarnowska i in., 2010: 120-121;
takze Pilch, 2013).

Zdaniem G. Simmela ,,cudzoziemiec bez wzgledu na to, jak urokliwy i dobry,
pozostaje «obcym»” (2006: 581), czy, zdaniem innego autora, ,wyglada inaczej,
postuguje sie niezrozumialym jezykiem, a nawet pachnie obco” (Polk, 2000: 9).
Simmel uwazal, iz cudzoziemiec pozostaje ,,obcym” do czasu, dopoki uwazany
jest za ,,0sobe bez wlasnego miejsca”. Jest to ,,obce cialo’, ktére mimo to jest or-
ganicznym cztonkiem grupy, Zyjacym w jej obrebie na szczegdlnych warunkach,
stanowigc pewna mieszaning bliskosci i dystansu (Simmel, 2006: 583). Andrzej
Zajaczkowski stwierdza:

Nie ma mowy o $wiadomym samookresleniu si¢ w kategoriach kulturowych, o utozsa-
mianiu siebie z pewnym systemem warto$ci dotad, dopdki jestesmy ,,sami swoi’. Dopiero
obecno$¢ obcego pozwala nam na okreslenie siebie, a to nastepuje w wyniku krytycznej
obserwacji obcego, ujmowanie go w kategoriach wlasnych warto$ci kulturowych, a zatem
warto$ciowania go, czyli tworzenia jego etnicznego stereotypu. (1974: 284)
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Znaczenie stereotypu w podejsciu do ,,obcych”

W narodowej $wiadomosci wigkszo$¢ odczu¢ i osadéw w stosunku do ,,obcych”
zbudowana jest na stereotypach. Czynniki ksztaltujace stosunek do cudzoziem-
cow, jak mowi Piotr Sztompka, to stereotypy odnoszace si¢ do przekoloryzowa-
nych wlasciwosci i odmiennos$ci miedzy grupami oraz przeniesieniu ogélnych
cech grupy kazdemu cztonkowi z osobna (2006: 300). Stereotypy wyrdzniaja sie
zazwyczaj cechami negatywnymi, uproszczonymi, ktdre sa najczesciej upowszech-
niane przez media. Nawiazujg czesto do widocznej, zauwazalnej cechy okreslajacej
spoleczng tozsamos¢, przypisywanej calej grupie spotecznej (Wojciszke, 2002: 68;
Czapka, 2009: 19). Irena Pospiszyl podkresla, iz informacje przekazywane przez
stereotypy cechujg si¢ niesprawdzong, niezréznicowang, uboga trescia o silnym
zabarwieniem emocjonalnym; na ich podstawie grupom przypisuje si¢ ogélne
cechy bez wzgledu na przymioty indywidualnych jednostek. Niebezpieczne jest
przede wszystkim to, Ze stereotypy charakteryzuja si¢ trwaloscig i niezmiennos-
cig pomimo nowych informacji, a gdy sie z sobg polacza, stwarzaja mozliwos¢
powstawania ideologii (Pospiszyl, 2008: 51). Postawy wobec cudzoziemcow, jak
twierdzi Michal Wenzel, uwarunkowane s3 cechami psychologicznymi, czyli
stopniem akceptacji wobec odmiennosci rasowej i kulturowej. Z drugiej strony
istotng role odgrywaja opinie na temat korzysci badz zagrozen zwiazanych z po-
bytem obcokrajowcéw w kraju. Opinie ksztaltowane s3 na podstawie osobistych
doswiadczen oraz wyobrazen stereotypowych dotyczacych ,,obcego” (Wenzel,
2009: 1). Czesto przypisuje sie ,obcym” zyjacym w terazniejszosci cechy ludzi czy
grup etnicznych z przeszlosci. Na tym polegaja stereotypy narodowe, czgsto jako
uproszczenia w cato$ci lub w jakiej$ czesci sprzeczne z faktami i nieuwzgledniajg-
ce indywidualnych kontaktow z obcokrajowcami. Maja zabarwienie emocjonalne
oraz warto$ciujace pozytywnie lub negatywnie dang grupe (Bluszkowski, 2003:
72). Jan Bluszkowski moéwi, ze stereotypy narodowe sg (w uproszczeniu) trwa-
tymi i sztywnymi sagdami wobec narodéw zwiazanymi z bodZcami werbalnymi
aktywizowanymi poprzez stowa/nazwy (2003: 72). Zdaniem Sztompki stereotypy
narodowe przeksztalcajg si¢ w negatywne przesady (2006: 351). Jest to mechanizm
tendencyjnego etykietowania polegajacy na opisie innych narodowosci poprzez
(stowa) okreslenia majgce negatywny wydzwiek. Tego rodzaju podejscie powo-
duje uzywanie ich w zyciu codziennym, a w pewnym momencie stajg si¢ one za-
miennikiem nazwy wlasnej, skutkujac przyjmowaniem negatywnych postaw wo-
bec przedstawicieli ,,etykietowanych” grup. Malgorzata Budyta-Budzynska podaje
znane spoleczenstwu polskiemu przykltady stereotypowego opisu nacji: ,Ukraincy
okreslani sg jako banderowcy, rezuny (czyli mordercy, siepacze, zabojcy); Niemcy
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to nazisci, faszysci; Rosjanie to sowieci, bolszewicy i kacapy (2010: 20). Skandyna-
wowie s3 zimni, Anglicy flegmatyczni, Francuzi sg najlepszymi kochankami. Mu-
rzyni sg leniwi, Chiniczycy przebiegli i chytrzy, Zydzi maja najwieksze talenty do
interesow (Sztompka, 2006: 300).

Cudzoziemcy bywaja rozni. Nie przepadamy za glosno zachowujacymi si¢ Niemcami
i Arabami. Dziwimy si¢ kulinarnym gustom Francuzéw. Poblazliwie tolerujemy weso-
tych jak dzieci Wlochéw. Z szacunkiem i dystansem obserwujemy niewysokich, zawsze
uprzejmych Japonczykéw. Wietnamczycy handlujacy na bazarach wywoluja najczeéciej
wspolczucie pomieszane z pogardg. Agresywni Rosjanie, o jakich sie slyszy, ze tworza gru-
py wymuszajace haracze od handlarzy i strzelajace z kalasznikowow, budzg z kolei strach
i wrogo$¢. Natarczywi Rumuni dopominajacy si¢ o datki, oraz nachalne Cyganki, chcace
koniecznie powro6zy¢, wywoluja zto$¢ i niechec. (Hamer, 1994: 103-105)

Od napisania tego tekstu mineto ponad 20 lat. Czy wnioski Hanny Hamer
dotyczace postrzegania cudzoziemcéw przez Polakéw sg ciggle aktualne?

Stosunek Polakdow do cudzoziemcow
(wybrane raporty CBOS)

Wybrane raporty CBOS z 2006 i 2016 roku wskazaly, ze sympatia Polakéw skiero-
wana jest do szeroko rozumianego Zachodu, natomiast nieche¢ wyrazana jest wobec
narodéw wschodnich. W 2016 roku zauwazalna jest tendencja, ktéra wskazuje na
pozytywne nastawienie do narodu o wyzszym poziomie Zycia, natomiast im jest on
nizszy, tym nastawienie pozytywne jest stabsze. Migdzy 2006 a 2016 rokiem uczu-
cia sympatii Polakéw wobec Wtochéw oraz Czechéw nie ulegly zmianie. Do grupy
narodéw lubianych dotaczyli Hiszpanie, co wedtug Michala Strzeszewskiego zwia-
zane bylo z przyjmowaniem Polakéw do pracy. W 2016 roku do lubianych Wto-
chow i Czechow dolaczyli Stowacy i Anglicy. Komunikat z badan CBOS-u z 2016
roku wskazuje, ze pogorszylo si¢ nastawienie do wielu obcych narodéw. Za przy-
czyne tego zjawiska podawane s3 czynniki zwigzane z kryzysem imigracyjnym oraz
wszelkiego rodzaju atakami terrorystycznymi. Zmiany nastawienia majg negatywny
wplyw na postrzeganie bezposrednich sasiadéw Polski, a szczegélnie Bialorusindw,
Litwinéw, Niemcow oraz Ukraincow (Strzeszewski, 2006; Omyta-Rudzka, 2016).
Najwieksza nieche¢ Polacy odczuwajg niezmiennie od 2006 roku do spofecznosci
arabskich, w 2016 roku do tej grupy dolaczyta spotecznos¢ romska.

W badaniach na temat stosunku Polakéw do innych narodéw mozna zauwa-
zy¢ powtarzajacy si¢ schemat, wskazujacy pozytywne odczucia wobec narodu,
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ktory uwazany jest za bogatszy, bardziej rozwiniety i §wiatowy niz wlasny oraz
negatywne wobec biedniejszych nacji. ,Generalnie pozytywne uczucia zywimy
do cudzoziemcoéw, ktérzy nie tylko nic od nas nie chcg, ale ponadto s3 zamozni
i z kontaktu z nimi mozemy odnies$¢ korzysci” - pisala ponad 20 lat temu Hanna
Hamer. ,Natomiast negatywne uczucia” — pisze dalej autorka - ,,rezerwujemy dla
biedoty, ktora utrudnia nam Zycie, zmuszajac do myslenia o jakim$ konkretnym
rozwigzaniu jej problemu” (1994: 190) i, jak si¢ wydaje, nastawienie Polakéw wo-
bec cudzoziemcéw nie ulegto znaczacej zmianie. Stereotypy utrzymuja sie na sku-
tek ,,zasady najmniejszego wysitku” (Walter, Cookie, 2000: 117), ktéra polega na
upieraniu si¢ i poktadaniu wiary w pierwsze i najprostsze uogélnienie tak dlugo,
jak to jest mozliwe. Wysilek ogranicza si¢ do doboru odpowiedniego stereotypu
do danej sytuacji.

W 2018 roku badania CBOS wskazaly pogorszenie nastawienia do sasiadéw.
Najwigkszg sympatig Polakéw ciesza sie w dalszym ciagu Slowacy i Czesi oraz
w mniejszym stopniu Litwini. Z najwiekszym dystansem Polacy podchodza do
Rosjan. W ciagu ostatnich 25 lat obserwuje sie zjawisko unifikacji stosunku do in-
nych narodéw. Nastawienie do nacji niegdys bardzo lubianych, jak Wlosi, Francu-
zi, Amerykanie, pogorszylo sie, natomiast do nielubianych, jak Niemcy, Ukraincy
i Zydzi, poprawito sie. Ale w roku 2018 zauwazalne jest znaczace pogorszenie sie
nastawienia do Niemcdw, Francuzdéw i Ukraincdéw. W 2019 roku wobec Ukrain-
cow przewaza niechec¢ (41%) nad sympatig (31%) (Omyta-Rudzka, 2019: 4).

Na zmiane¢ postawy wobec innego narodu ma wplyw przede wszystkim wspol-
na historia oraz wspéltczesne wydarzenia zwigzane z polityka i gospodarka. Zmiany
warunkowane s3 takze mozliwoscig i czgstotliwos$cia spotkan z obcokrajowcami,
a takze, jak wspomniano, stereotypami narodowosciowymi, jakimi postugujemy
sie w kraju. Obraz sgsiada z panstw osciennych ksztaltuje si¢ przez wieloletnie do-
$wiadczenia historyczne, dotyczace réznorodnych sfer zycia codziennego (Gonéc,
2016: 110).

Ukraincy w Bydgoszczy

Najliczniejsza grupe imigrantéw w Polsce od wielu lat stanowig Ukraincy. Ukraina
znajduje sie na 29. miejscu wérdd najwigkszych panstw $wiata, liczy ponad 45 mln
mieszkancow. W latach 2010-2012 Polska byta najczesciej wybieranym krajem
przez pochodzacych stamtad migrantéw. Oba kraje taczy wspdlna historia i po-
dobna kultura, co przyczynilo sie w duzej mierze do wyboru przez Ukraincéw Pol-
ski jako kraju migracyjnego, w ktérym mozna studiowac, pracowac, by polepszy¢
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swoja sytuacje materialng i spoleczng. Po wybuchu wojny w Donbasie (2014) po-
wiekszyta sie liczba imigrantéw z Ukrainy. Na popularnos$¢ ruchéw migracyjnych
wplywa takze bliskie sasiedztwo, ktdre utatwia wyjazdy (przede wszystkim zarob-
kowe). Obok migracji zarobkowych najczestsza przyczyng przyjazdéw do Polski
jest edukacja. W roku 2019 liczba kart pobytu dlugoterminowego wzrosta o 12%
i przekroczyla 200 tysiecy. Dane nie uwzgledniaja 0séb przebywajacych w kraju
tymczasowo na podstawie wizy lub ruchu bezwizowego. Zazwyczaj sa to pracow-
nicy sezonowi, ktérych moze by¢ ponad 1 mln (UDSC 2019). Ukraincy to takze
nacja, ktora sposrod obcokrajowcdw kupuje najwiecej nieruchomosci w Polsce.

Juz od kilku lat dominujaca grupe cudzoziemcédw na uczelniach polskich sta-
nowig studenci z Ukrainy i Bialorusi. W roku akademickim 2018/2019 w Polsce
nauke pobierato 39,2 tys. Ukraincéw; mowi si¢ wrecz o tak zwanej ukrainizacji
polskich uniwersytetow (Roznowski, 2014: 144). Migracje edukacyjne, jak stwier-
dza Sylwia Ruda, w szczegdlnosci daja mozliwos¢ uzyskania wyksztalcenia i kom-
petencji studentom z krajéw biedniejszych, umozliwiajg rowniez osiggniecie wyz-
szego statusu spolecznego i lepszych warunkéw zyciowych niz we wlasnym kraju.
Uzyskane na wyjezdzie kompetencje i umiejetnosci studenci moga wykorzysta¢ na
rzecz poprawy sytuacji wlasnej ojczyzny (Ruda, 2014: 23).

Polske i Ukrainge wigze wspdlna historia. Stosunki miedzy narodami ksztatto-
wane s3 przez kontakty polityczne i gospodarcze, ale rowniez przez utrzymujace
sie ciagle w $wiadomosci spotecznej stereotypy. Na Ukrainie zywe s3 wspomnie-
nia szlachty wyrzynajacej tysigce zbuntowanych prawostawnych i grekokatolikow,
w Polsce ukrainski odwet (a bylo to w XVII i XVIII wieku!), Zywe sg réwniez
wspomnienia wydarzen sprzed i w trakcie II wojny $wiatowej, kiedy stosunki mie-
dzy obu narodami byly bardzo napiete i wrogie. Te zasztosci historyczne, obok
podloza spolecznego i psychologicznego (jednostkowego), maja wplyw na relacje
wspolczesne. Problemem jest to, iz mlode pokolenia ludzi niemajacych bezpo-
srednich przezy¢ zwigzanych z wydarzeniami z przeszlo$ci opiera swoje opinie na
przekazywanych mitach i nieracjonalnych uprzedzeniach. Mlode pokolenia, zda-
niem Tadeusza Pilcha, wykazuja dwa podejscia do wyobrazen o Ukraincu. Pierw-
sze zwigzane jest z literackimi opisami picknego krajobrazu i prostego ludu, dru-
gie pochodzi bezposrednio z wizerunku ksztaltowanego przez media walczacych
z Polakami, ztych Ukraincéw (Pilch, 2006: 139).

Stereotypy narodowe maja ogromne znaczenie w kreowaniu stosunkéw mie-
dzynarodowych. Utrwalajg je wszechobecne media (o czym byla juz mowa), ktére
czesto rozpowszechniajg negatywne stereotypy obcokrajowca, co przyczynia si¢ do
budowania tozsamosci i poczucia jedno$ci wobec innych, obcych. Pilch podkresla,
iz stereotyp ,tworzy biegunowa swiadomos$¢ «swoich» i «obcych», wzmacniajac
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wiezi plemienne”. Ten mechanizm czesto stuzy manipulacji politycznej, kreujac
wrogdw i wykluczonych czy kozla ofiarnego, szczegdlnie w sytuacjach kryzyso-
wych (2007: 140).

Jaki jest stosunek polskich studentéow do studentow
z Ukrainy'?

Przedmiotem prezentowanych badan wlasnych bylo zagadnienie postrzegania ob-
cokrajowcow pochodzacych z Ukrainy przez studentéw Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego. Badania przeprowadzono za pomocg sondazu diagnostycznego i ob-
serwacji uczestniczacej. Teren wybrany zostal celowo, poniewaz na matej uczelni
studiuje z roku na rok coraz wigcej obywateli Ukrainy. Jest to szczegélnie zauwa-
zalne podczas przyznawania miejsc w akademikach. Osoby przyjezdzajace z za-
granicy na studia w pierwszej kolejnosci uzyskuja miejsca w domu studenta, tym
samym pozbawiajac mozliwosci zamieszkania w akademiku obywateli polskich,
ktdérych nie sta¢ na wynajem pokoju, budzac tym samym natychmiastowa nieche¢.
Wisrod mlodziezy zauwazono dwie postawy wobec studentéw z Ukrainy: czes¢
studentow jest przeciwna obcokrajowcom, druga grupa jest zwolennikiem przy-
jazdéw obcokrajowcow na studia.

Budujac narzedzie do poznania stosunku polskich studentéw do studentéw
z Ukrainy, wzigto pod uwage badania, ktére na poczatku XXI wieku przeprowadzit
M. Poplawski (2002) dotyczace cech charakterystycznych dla danego narodu, jego
zalet 1 wad, cenionych wartosci oraz cech zewnetrznych opisujacych okreslona
nacje, biorgc pod uwage w badaniach bydgoskich przede wszystkim narodowos¢
ukrainska. W badaniach Poptawskiego Polacy okredlili siebie samych jako goscin-
nych, zaradnych, religijnych, pracowitych, wesolych, ktétliwych oraz patriotow.
Natomiast Ukrainiec wedlug tych samych badan jest agresywny, zaciety, lubiacy
wypi¢, sprytny, mato kulturalny i mafo uczciwy (2002: 103-105). Te cechy zwe-
ryfikowano przez sondaz diagnostyczny przeprowadzony wsréd 150 studentow
bydgoskiego uniwersytetu (75 kobiet i 75 mezczyzn). 84,68% proby badawczej to
osoby wyjezdzajace regularnie za granice i majace za granica kontakty. Bydgoscy
studenci zapytani zostali o cechy charakteryzujace Ukraincéw (nawiazujace do ba-
dan Poplawskiego). Na pierwszym miejscu z najwigksza liczbg wskazan znalazlo

! Wykorzystano fragmenty badan przeprowadzonych przez K. Koscianska, przy wspotpracy
autorki artykutu, na potrzeby pracy dyplomowej przygotowanej pod kierunkiem autorki oraz obser-
wagcji uczestniczacej studentow studiéw magisterskich na kierunku pedagogika o specjalnosci peda-
gogika spoleczna z organizacjq i rewitalizacjg spotecznosci lokalnej r. ak. 2017/2018.
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sie twierdzenie, iz Ukraincy pija duzo alkoholu (58), Ukrainki sa pigknymi i za-
dbanymi kobietami (41), na trzecim miejscu znalazto si¢ przekonanie, ze Ukraincy
sa zawzieci (28). Wsrod odpowiedzi zaznaczono takze, ze jedynym celem przyjaz-
du Ukrainek do Polski jest znalezienie meza (24), podkreslona zostata pracowitos¢
Ukraincéw (14).

Wisréd pozytywnych cech charakteru obywateli Ukrainy bydgoscy studenci
wskazali zyczliwos$¢, goscinno$é, wesolos¢, pracowitosé, religijno$é, uczciwosc,
schludno$¢, szczerosé, odpowiedzialnos¢, przedsigbiorczo$é. Negatywne cechy to
naduzywanie alkoholu, brak wyksztalcenia, zacofanie, brak odpowiedzialnosci,
nieszczero$¢, nieuczciwos$é, brak tolerancji, niegoscinnos¢ i niezyczliwos¢ (kolej-
no$¢ podana wedlug miejsca na skali). Mimo ambiwalentnego stosunku studen-
tow do Ukraincéw przewaza jednak ich pozytywny obraz.

57,26% proby badawczej spotkata obywateli Ukrainy, ale nie utrzymuje z nimi
kontaktéw, natomiast 27,42% ma wérod obywateli Ukrainy przyjaciot, 10,48% stu-
dentéw tej grupy nie ma zadnych kontaktéw z Ukraing i jej obywatelami. Wéréd
studentow UKW znajduja si¢ rdwniez osoby, ktére uwazaja, iz w Polsce jest zbyt
duzo obywateli Ukrainy (25,81%, jest to znaczacy odsetek respondentéw). Studen-
ci nie majg nic przeciwko temu, aby obywatel Ukrainy byl kolega ze studiéw lub
z pracy, sasiadem, nauczycielem nawet ksiedzem w parafii czy malzonkiem i sze-
fem. Najwigcej respondentéw jest przeciwnych temu, aby Ukrainiec byt czlonkiem
wladz lokalnych (przeciw 45,97%, za 29,03%).

Zdecydowana wigkszo$¢ proby badawczej (60,48%) zgadza sie, aby osoby po-
chodzace z Ukrainy mialy mozliwos$¢ podjecia w Polsce kazdej pracy, natomiast
22,58% studentow sklania si¢ ku opinii, ze owszem, ale tylko niektérych prac.
8,87% jest przeciwnych zatrudnianiu Ukraincéw i tyle samo nie ma zdania na
ten temat. 26,16% studentéw stoi na stanowisku, ze obywatele Ukrainy powinni
przyjezdza¢ do Polski jedynie w celach turystycznych lub edukacyjnych, a 16,94%
uwaza, ze Polska zyskuje dzigki obywatelom Ukrainy. Jako powdd przyjazdu Ukra-
incow do Polski studenci wskazali przede wszystkim cele zarobkowe (117 wska-
zan), edukacyjne (87), ucieczke przed sytuacjg polityczng w kraju (78), w celach
matrymonialnych i w celu uzyskania obywatelstwa (33) oraz na koniec, w celach
turystycznych (tylko 5). 12,9% studentéw ma pozytywny stosunek do pomocy fi-
nansowej oferowanej przez uczelni¢ studentom z Ukrainy, natomiast 52,42% zde-
cydowanie jest takiej pomocy przeciwna. Ci sami studenci zauwazajg dyskrymina-
cje 0s6b pochodzacych ze stabiej rozwinietych krajow (51,61%), natomiast 29,03%
nie zauwaza takich zachowan.

Respondenci pytani o zrédla, z ktérych spoleczenstwo polskie czerpie in-
formacje na temat Ukraincow, wskazali media, doswiadczenia historyczne i ste-
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reotypy funkcjonujace w domu rodzinnym, a najmniej wskazan dotyczylo wlas-
nych doswiadczen ze spotkan i kontaktow z obywatelami Ukrainy. Jednocze$nie
potwierdzily si¢ przekonania, iz czgstsze kontakty z Ukraincami wplywaja na
tagodniejsze traktowanie obcokrajowcdw; ten mechanizm zauwazalny jest przez
ponad potowe ankietowanych (52,42%). Ci sami studenci deklaruja, iz zdanie na
temat obywateli Ukrainy opieraja przede wszystkim na wlasnych doswiadcze-
niach, dopiero pdzniej na opiniach rodziny i znajomych, mediach i przekazach
kulturowych. Studenci s przekonani, ze w spoteczenstwie polskim funkcjonu-
ja stereotypy, ktére maja wpltyw na zachowania i nastawienie spoteczne wobec
Ukraincow.

Wigkszo$¢ studentéw wyraza opinig, iz migracja z Ukrainy ma niekorzystny
wplyw na Polske i Polakéw, przede wszystkim przyczynia si¢ do wzrostu bezrobo-
cia, obcigzenia budzetu panstwa, wzrostu przestepczosci, problemoéw religijnych,
zagrozenia dla tozsamosci narodowej, terroryzmu, wykupywania wlasnosci pol-
skiej, zebractwa, choréb. W opinii tylko okolo 12% respondentéw pobyt Ukra-
incéow w Polsce nie ma negatywnych skutkéw dla kraju (12,9%), co uzasadniajg
przekonaniem o ,wzbogaceniu kulturowym” dzigki kontaktom z ,,obcymi”. Row-
nocze$nie pojawila si¢ obawa zwigzana z socjologicznym zjawiskiem, waznym dla
funkcjonowania spotecznego, istotnego zaréwno z perspektywy pracy socjalnej,
jak i pedagogiki spotecznej, mianowicie na tworzenie si¢ enklaw obcokrajowcéw,
skupisk ludzi nieznajgcych Polski, jezyka, a tym samym nieutozsamiajacych sie
z obowigzujacymi normami, systemem wartosci i prawem obowiazujacym nie tyl-
ko obywateli Polski. Ten scenariusz jest jedyna podang przez studentéw negatyw-
ng konsekwencja przyjmowania obcokrajowcow Ukraincéw do Polski.

Wiréd pozytywéw przebywania w Polsce obywateli Ukrainy podano wymiane
doswiadczen, istnienie taniej sily roboczej, ktére z jednej strony staje si¢ proble-
mem dla szukajacych pracy niewykwalifikowanych Polakéw, z drugiej strony zy-
skujg ci, ktérzy maja mozliwos¢ zatrudnienia tanszych robotnikéow. Pozytywnym
aspektem pobytu obcokrajowcéw w Polsce jest mozliwos¢ poznania przez Pola-
kow innej kultury, motywacja do nauki jezykéw obcych, rozwoj turystyki, nowe
inwestycje czy powstanie nowych miejsc pracy, rozwo6j handlu. To w miare po-
zytywne nastawienie bydgoskich studentéw do studentéw z Ukrainy i obywateli
Ukrainy jest wynikiem bezposrednich kontaktow.

Wzajemne postrzeganie si¢ narodoéw zalezy, jak wykazaly badania prze-
prowadzone przez Instytut Spraw Publicznych w 2013 roku, od prowadzonych
konwersacji z obcokrajowcami bez wzgledu na to, czy odwiedzilismy dane pan-
stwo, czy nie (Fomina i in., 2013: 23-26). Bydgoskie badania potwierdzaja ten
wniosek. Studenci, jak wigkszo$¢ spoteczenstwa, nie maja wiedzy na temat licz-
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by przybywajacych do Polski obcokrajowcow, dlatego nie sa swiadomi skali zja-
wiska zwiekszajacej si¢ migracji. Pomimo duzej grupy Ukraincéw studiujacych
w Bydgoszczy, w opinii studentéw UKW sg oni prawie niewidoczni. Wynika to
z niewielkiego zaangazowania cudzoziemcow w zycie studenckie i izolowanie si¢
wsrdd ,,swoich” Z pewnoscig znaczenie dla tego rodzaju zachowan ma postawa
polskich studentéw, ktorzy, mimo deklaracji, nie podejmuja w wystarczajacym
stopniu wysilku poznania i utrzymywania blizszych kontaktow ze studentami
z Ukrainy. Mozna réwniez zaryzykowac wniosek nawigzujacy do teorii, ze spo-
teczenstwo polskie prezentuje postawe otwartosci tylko wobec niektérych obco-
krajowcow. Ta postawa zwigzana moze by¢ takze z niezgoda studentéw polskich
na przywileje, ktére na uczelni majg obcokrajowcy (miedzy innymi miejsce
w akademiku, stypendia itp.).

Zakonczenie

Studenci nie s3 wrogo nastawieni do obcokrajowcéw z Ukrainy, przejawiajg wo-
bec nich raczej obojetnos¢ lub dystans. Dystans spoteczny, termin wprowadzony
przez Roberta E. Parka, oznacza stopien oddalenia ,,swojego” od ,,obcego” obej-
mujacy relacje przestrzenne oraz emocjonalne przechodzace od kontaktow bli-
skich, przyjaznych, zazylych do obojetnosci az po antypatie, nienawis¢ i potepie-
nie. Dla Emoryego S. Bogardusa dystans spoleczny to stopient sympatii i zblizenia
lub niecheci i unikania zwigzkéw z okreslonymi osobami badz grupami spotecz-
nymi (Bera, Korczynski, 2012: 50; Bluszkowski, 2003: 207; Tarczynski, 2014: 18).
Dystans spoleczny mozna podzieli¢ na dwie kategorie: poznawczy i emocjonalny.
Ten drugi odnosi si¢ do postawy przyjmowanej wobec ,,innych” i towarzyszacych
podczas spotkania z nim przezy¢ emocjonalnych: sympatii, otwartosci, empatii
i zyczliwosci, okreslanych jako postawy ,,ku”. Przeciwne do nich sg postawy ,,0d”,
charakteryzujace negatywne emocje niecheci, wrogosci, antypatii, pogardy. Dy-
stans poznawczy natomiast nawigzuje do wiedzy pozytywnej, posiadanej realnie
oraz dazenie do zdobycia wiedzy. Skutkuje to czesto zainteresowaniem nowa kul-
turg i dazeniem do zrozumienia (Bera, Korczynski, 2012: 50; Tarczynski, 2014: 18).
W stosunku do cudzoziemcéw mozna zauwazy¢ oba rodzaje dystansu.
Pozytywna strong pobytu coraz wigkszej grupy obcokrajowcéw w Polsce
jest fakt, iz coraz mniejsze znaczenie w ich odbiorze majg opinie innych (przede
wszystkim bliskich i znajomych) i utarte stereotypy, a coraz wigksze przypisuje
sie osobistym kontaktom i indywidualnym doswiadczeniom. Stusznie zauwaza
Maciej Zabek, ze migranci i kontakty z kulturg drugiego czlowieka sg potrzebne
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nam samym, gdyz bez nich nie moze rozwijac si¢ nasza wlasna kultura. I, mimo
ze odmiennos$¢ wzbudza w nas niejednokrotnie uczucia negatywne, to potrzebu-
jemy jej jak powietrza. Wlasnie na tej potrzebie kontaktu z ,,obcym”, jak zapewnia
autor, trzeba si¢ opiera¢ (2002: 19). Ponadto powinni$my empatycznie pamietaé
o sytuacji samych cudzoziemcéw, ktérzy, zmieniajac Srodowisko Zycia, otoczenie
spoleczne i kulturowe, pozostawiaja swoja rodzine, bliskich, przyjaciot bedacych
najwazniejsza grupa wsparcia i przyjezdzajg do obcych, stajac sie jednoczesnie
»obcymi” (Kawczynska-Butrym, 2014: 139).

Dla rozwoju spoleczenstwa wazne jest stanowisko i podejscie mlodego poko-
lenia do obcokrajowcdéw, bo to przed nimi stoi najwiecej dlugofalowych wyzwan
wspolczesnego $wiata. Poza tym mlodzi ludzie majg naturalng potrzebe nawigzy-
wania relacji i poznawania $wiata, wiec dorosli nie moga jej sttamsic. Jak wskazuja
wyniki badan przeprowadzonych w ostatnich latach, dla mlodych Polakéw autory-
tetem sa rodzice i jesli oni marzg o dobrej przysztosci dla swoich dzieci, o tym, by
staly si¢ obywatelami $wiata, to zaréwno oni, jak i inni wychowawcy musza kfas¢
nacisk w wychowaniu na otwartos¢, tolerancje i przekonanie, zZe wartoscig jest roz-
norodnos¢ i umiejetnos$¢ wspolistnienia oraz wspdtpracy ,,swoich” z ,,obcymi’”.
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