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The article presents socio-demographic, physical-function-
al and cultural-symbolic change aspects of chosen local
communities in Poland, which aretheresult of the gentrifi-
cation process, making itself real in their space. In the first
part of the article information about genesis and the course
of gentrification with the characteristic of the main actors’
groups taking part in it is addressed. The second part of the
article is devoted to the description of changes being ex-
perienced by local communities. Conclusions included in
the end concentrate around consequences of progressive
gentrification process for local communities and attempts
to set a path to prevent negative aspect of theconsequenc-
es mentioned.

Wstep

We wspodlczesnym zatomizowanym, zmiennym i nieprzewidywalnym $wiecie spo-
tecznosci lokalne pozostaja wcigz przestrzeniami, ktore zapewniajg czlowiekowi
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poczucie bezpieczenstwa, wzglednej stalosci i przywiazania. Pozostajg kluczowe
dla budowania jego tozsamosci indywidualnej i spotecznej. Podobnie jak inne
struktury spofeczno-przestrzenne doswiadczajg zmian. Jednym z proceséw, ktd-
ry doprowadza do wieloaspektowych przeksztalcen w spotecznosciach lokalnych,
jest gentryfikacja, o ktdrej wiemy juz dzis, Ze jest procesem o charakterze global-
nym i przede wszystkim trwatym.

W Polsce gentryfikacja jest szczegélnie widoczna w dwoch rodzajach prze-
strzeni: §rodmie$ciach duzych miast oraz potozonych w ich okolicach wsiach.
Biorgc pod uwage dane statystyczne' (Szukalski, 2015: 2) oraz dotychczasowa
wiedz¢ o przebiegu tego procesu, mozna przyjac, ze s3 one dzi§ najdynamiczniej
zmieniajgcymi si¢ spolecznosciami lokalnymi, a co za tym idzie réwniez srodowi-
skami wychowawczymi. Dlatego tez za cel niniejszego artykutu przyjeto przedsta-
wienie zmian, jakie stajg si¢ udzialem podmiejskich i srodmiejskich spotecznosci
lokalnych doswiadczajacych procesu gentryfikacji. W artykule scharakteryzowane
zostang zmiany w sferze spoteczno-demograficznej, fizyczno-funkcjonalnej oraz
kulturalno-symboliczne;j.

Wielowymiarowosé procesu gentryfikacji

Proces gentryfikacji zajmuje uwage badaczy juz od niemal siedmiu dekad. Pierw-
sze opisy tego zjawiska wyszly w latach 60. XX spod piéra Ruth Glass i Jane Jacobs,
ktoére niemal réwnoczesnie staly si¢ sSwiadkami i bacznymi obserwatorkami po-
wrotu do $cistego centrum przedstawicieli klasy $redniej. Byto to o tyle zaskaku-
jace, ze stanowilo zaprzeczenie dotychczasowego trendu, zgodnie z ktérym osoby
0 wyzszym statusie socjoekonomicznym wyprowadzaly si¢ ze zdegradowanych
spolecznie i architektonicznie, niebezpiecznych i niefunkcjonalnych stref $rod-
miejskich na przedmiescia, tam poszukujac ciszy, spokoju i bezpieczenstwa. Obie
badaczki ustosunkowaly si¢ do tych zmian nader krytycznie. Ich zdaniem przyby-
cie nowych mieszkancodw burzylo tad i porzadek dzielnicy, mniej lub bardziej bez-
posrednio zmuszajac dotychczasowych rezydentéw do zmiany miejsca zamiesz-
kania. Przyniesiony przez gentryfieréw styl zycia, wartosci, a przede wszystkim
kapitaly, z materialnym na czele, spowodowaly drastyczne zmiany w wymiarze

! Szacuje si¢, ze w Polsce w poddawanych procesom rewitalizacji i postepujacej za nimi naj-
czesciej gentryfikacji Srédmiejskich dzielnicach zyje okoto 2 mln mieszkancédw. Podobnie liczna jest
grupa tych, ktorzy od poczatku XXI wieku wyemigrowali z miasta na wie$, a proces ten wciaz nie
wygast i nic nie wskazuje, zeby mialo si¢ tak sta¢ przez co najmniej dwie, trzy dekady.
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spotecznym, kulturowym, architektonicznym i polityczno-ekonomicznym (Glass,
2010: 7-9; Jacobs, 2014: 260).

Wspdlczesnie, szukajac wyjasnien procesu gentryfikacji, zwraca si¢ uwage
przede wszystkim na czynniki natury ekonomicznej, rozwoj gospodarki opartej
na wiedzy i ustugach, ktora lokuje miejsca pracy w centrach miast (tzw. wyjasnie-
nia podazowe) oraz istnienie ,,luki rentowe;j”, ktora powoduje, ze w srédmiesciach
mozna naby¢ ciekawe i atrakcyjne cenowo nieruchomosci, stanowigce intratng
inwestycje. Nie bez znaczenia s utomnosci Zycia na przedmiesciach: monotonia
i gestos¢ zabudowy, czas i koszty dojazdéw, niedostateczna infrastruktura, utrata
elitarystycznego charakteru podmiejskich domostw, dla ktérych oferta kultural-
na, infrastrukturalna i spoleczna srodmiescia stanowi atrakcyjng alternatywe (tzw.
wyjasnienia popytowe) (Grzeszczak, 2010: 27).

Jak juz zostato wspomniane, pierwotnie proces gentryfikacji identyfikowano
gltéwnie w zdegradowanych centrach miast. W chwili obecnej w literaturze coraz
czedciej mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze procesy gentryfikacji toczy¢ sie
moga rowniez w przestrzeni wiejskiej, szczegdlnie polozonej w okolicach wiel-
kiego miasta. Wowczas dla opisania zjawiska uzywa sie pojecia greentryfikacji
(Smith, Phillips, 2001: 457-469; Zweglinska-Galecka, 2020: 117). W chwili obec-
nej procesy gentryfikacji wsi s3 szczegélnie zaawansowane w obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktéra z uwagi na sytuacje polityczng po II wojnie $wia-
towej doswiadczyla wyhamowania naturalnych procesow ekologicznych i dopie-
ro w ostatniej dekadzie minionego wieku zaczeto obserwowa¢ w niej nasilona
migracje do wsi podmiejskich (Barczykowska, 2019: 204-211; Murzyn, 2006).
Polska wpisuje sie w te trendy — wigkszy zasieg i dynamike wydaje sie¢ mie¢ gen-
tryfikacja w wiejskich obszarach podmiejskich. Oczywiscie centra miast zmie-
niaja si¢ dynamicznie, ale wcigz wiecej 0sdb chce mieszka¢ pod miastem (Szu-
kalski, 2015: 2; Kajdanek, 2011a, 2011b, 2012). Warto zwrdci¢ uwage, Ze tempo
i zakres przeksztalcen wsi, czy szerzej mowigc — terendéw podmiejskich - po-
woduje, ze stajg si¢ one jednymi z najdynamiczniej rozwijajacych sie srodowisk
wychowawczych.

Proces gentryfikacji trwa w czasie, co znajduje odzwierciedlenie w przedsta-
wianiu go w postaci nastepujacych po sobie czterech faz: zwiastunowej, wczesnej,
wlasciwej i zaawansowanej (Drozda, 2017: 52-53). Faza zwiastunowa zwigzana jest
z pojawieniem si¢ w przestrzeni spofecznoséci lokalnej nowych, mlodych miesz-
kancow, zwykle o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym, ktorzy szukajg ta-
nich mieszkan, klimatu, mozliwos$ci prowadzenia aktywnego zycia. Przynosza oni
nie tylko nowe wzory zZycia, ale réwniez potrzeby, przy czym charakterystyczna
jest dla nich otwartos$¢ oraz szacunek dla lokalnej spotecznosci. Dos¢ szybko wia-
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czajg si¢ oni w jej zycie codzienne, dajac poczatek tzw. wezesnej fazie gentryfikaciji,
ktora zwykle opiera sie na wspdtdziataniu, albo przynajmniej nieprzeszkadzaniu
sobie w dzialaniach, co pozwala powiedzie¢, ze gentryfikacja zachowuje eman-
cypacyjny charakter (Grzeszczak, 2010: 67-70)*. Dzieki dzialaniom gentryfieréw
poprawia sie komfort zycia wigkszosci mieszkanicodw. Sa oni szczegélnie aktywni
w zakresie prowadzenia zmian przestrzeni architektonicznej (remonty, pojawianie
sie nowej infrastruktury) oraz podnoszenia jakosci pracy instytucji (np. instytucje
o$wiatowe, tj. szkota, przedszkole). Dzialania te powoduja, ze zmienia si¢ spotecz-
ny odbidr spotecznosci, ktora staje sie atrakcyjna biznesowo i turystycznie. Trzeba
jednak wyraznie podkresli¢, ze ten typ gentryfikacji zdarza si¢ niezwykle rzad-
ko, a jesli juz si¢ pojawia, to zwykle trwa krdtko. Specyfika gentryfikacji jest bo-
wiem to, Ze w pewnym momencie zaczyna ona przypomina¢ lawine, ktéra zmiata
wszystko, co znajdzie si¢ na jej drodze, bez wzgledu na pierwotne znaczenie.

Polepszajace si¢ warunki zycia w dzielnicy, wciaz wyraznie dostrzegany ko-
loryt powoduja coraz wigksze zainteresowanie nie tylko ze strony pojedynczych
0s0b, ale réwniez podmiotéw komercyjnych, np. deweloperéw budowlanych i ich
klientéw. Do glosu dochodzg grupy silniejsze ekonomicznie i politycznie. Rozpo-
czyna si¢ etap gentryfikacji wlasciwej, ktérego cecha rozpoznawcza jest dynamicz-
ne kurczenie si¢ przestrzeni dawnych mieszkancéw, zmuszanych coraz czesciej do
wyprowadzek. Nowi mieszkancy zdobywaja przewage, podporzadkowujac swoim
potrzebom calg przestrzen i spolecznos¢. Zaczyna sie gentryfikacja zaawansowa-
na, co oznacza najczesciej, ze po ,starej” wersji dzielnic pozostaje niewiele, tak
w wymiarze spolecznym, architektonicznym, funkcjonalnym, jak i kulturowo-
-symbolicznym.

Dla przebiegu gentryfikacji, cho¢ dotyka spotecznosci w wielu aspektach, klu-
czowe wydaja si¢ by¢ procesy spoteczne. Dlatego dla jej zrozumienia niezbedne
jest poznanie grup biorgcych w niej udzial. Generalnie mozna wyodrebni¢ dwie
grupy: gentryfieréw i rdzennych mieszkancow, zwanych réwniez autochtonami.
Jest to podejscie mocno uproszczone, bo ani jedna, ani druga grupa nie jest homo-
geniczna, za$ jej ksztalt zalezy nie tylko od etapu gentryfikacji, ale réwniez charak-
teru i lokalizacji spotecznosci jej doswiadczajacej.

Od poczatku refleksji nad procesami gentryfikacji przyjmuje sie, ze rdzenni
mieszkancy naleza do grup lokujacych sie na najnizszych szczeblach drabiny spo-

2 O gentryfikacji emancypacyjnej mowi si¢ w sytuacji, gdy rdzenni mieszkancy sa wlaczani
W proces zmian w pozycji partneréw, gdzie na réwni z nowymi mieszkancami korzystaja z benefitow
zmian. Podkreéla si¢ jej rownosciowych charakter, wzmocniony brakiem lub niewielkimi wysiedle-
niami. Struktura spoleczna pozostaje heterogeniczna. Przeciwienstwem jest gentryfikacja rewanzy-
stowska, w ktora wpisany jest konflikt, polaryzacja i wykluczenie grup socjoekonomicznie stabszych.
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tecznej, niejednokrotnie do$wiadczajac marginalizacji z uwagi na wystepowanie
wsrod nich problemdw z obszaru patologii spotecznej (bezrobocie, uzaleznienia,
przestepczos¢ itd.). Badania potwierdzaja, ze cz¢$¢ autochtondw wpisuje si¢ w za-
kres marginesu, ale wigkszo$¢ mieszkancow gentryfikujacych obszaréw to tzw.
»nhormalsi’, cho¢ charakteryzujacy si¢ dos¢ niskim statusem socjoekonomicznym.
Podejmuja oni zadania wynikajace z przypisanych im rél spolecznych i nie przeja-
wiajg znamion patologii spolecznej (Barczykowska, 2019: 259-262). Czes$¢ z nich
mozna zakwalifikowac jako ,,pracujacych biednych” (working poor)’. Grupa ta jest
dos¢ bierna spotecznie, rowniez ze wzgledu na obciazenie pracy. Zamieszkuja oni
zdegradowane dzielnice czesto z powodu ,,blokady mobilnosci” spowodowanej
uwarunkowaniami zewnetrznymi (np. ceny mieszkan, polityka mieszkaniowa)
(Nozka, 2016: 155-161). Wiekszos¢ z nich stanowia osoby w wieku $rednim oraz
seniorzy.

Gentryfierzy stanowig przeciwienstwo rdzennych mieszkancow. Sa to osoby
mlode, dobrze wyksztatcone, wykonujace zwykle prestizowe zawody, o wysokich
dochodach. Cenig kosmopolityczne wartosci, dostrzegaja uroki miejskiego zycia,
krytycznie patrza na Zycie na przedmiesciach. Sg aktywne towarzysko i spotecznie,
wykorzystujg przestrzenie miasta do zaspokojenia swoich potrzeb (Gadecki, 2012:
42-43). W przypadku gentryfieréw miejskich gléwnym motywem zamieszkania
w centrum jest dostep do miejsca pracy oraz miejskich atrakeji, co pozwala na
prowadzenie intensywnego zycia towarzysko-kulturalnego. Gentryfierzy wiejscy
poszukuja lepszych warunkéw zycia i wychowania dzieci. Cenig nature i bliskie
relacje. Wazny jest dla nich element ekonomiczny - wie$ daje wiecej za mniej.
Seniorzy na wsi szukaja spokojnej przystani na staro$¢ (Bijker, Haartsen, Strijker,
2012: 490-498; Kowalczuk, 2015: 7). W$rdd gentryfieréw mozna wyodrebni¢ dwie
podgrupy: pionieréw oraz gentryfierdw wlasciwych, przy czym ostatnig grupe
tworzg gentryfierzy konsumpcyjni i produkcyjni. Do grupy konsumpcyjnych zali-
czamy yupps, yuppie oraz przedstawicieli klasy kreatywnej, zas do produkcyjnych
miedzynarodowe koncerny, prywatnych inwestoréw oraz wtadze miasta (Barczy-
kowska, 2019: 187).

Jesli chodzi o srédmiescie, zwykle jako pierwsi pojawiaja si¢ w nim gentryfie-
rzy pionierzy. To zwykle osoby samotne lub mlode pary, niekiedy opisywane jako
dinks (double income, no kids — bezdzietni, z podwdjnym dochodem), przedsta-
wiciele ,wolnych” zawodéw (artysci, dziennikarze), przedstawiciele mniejszosci
seksualnych, turysci, ktérzy postanowili w miescie pozosta¢ na dluzej, a takze stu-

* Oznacza to, ze podejmuja i podtrzymuja oni aktywnos¢ zawodowa (najczesciej w formie nie-
standardowego zatrudnienia), ale dochody z niej pochodzace s3 na tyle niskie, ze nie pozwalaja na
zaspokojenie potrzeb, wymuszajac zastosowanie dodatkowych strategii pozwalajacych si¢ utrzymac.
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denci. Do zaniedbanych, ale w miare stabilnych spolfecznie dzielnic przyciagaja ich
klimatyczne i finansowo atrakcyjne przestrzenie, bowiem nie naleza oni do grona
0so6b najbardziej majetnych (Grzeszczak, 2010: 118-120). Szukaja przestrzeni tole-
rancyjnych, w ktorych beda mogli eksponowa¢ swoja niepowtarzalnosé, rozwijaé
swoje talenty. Wynajmuja, nieco rzadziej kupuja domy, mieszkania i odnawiaja je
na wlasny uzytek, wykorzystujac w tym celu ,, kapital potu” (Drozda, 2017: 57). ,,Ich
obecnos¢ nadaje okolicy «wyluzowany», artystyczny klimat, stawe miejsca modne-
go, w ktérym spotyka sie bohema” (Groyecka, 2014: 18). Dominujacy u nich ka-
pital spoleczny powoduje, ze dos¢ szybko integruja sie ze spolecznoscia, stajac sie
jej naturalnym ogniwem. Ich nie do konica konwencjonalny styl Zycia do$¢ dobrze
wpisuje si¢ w otwarto$¢ tych obszaréw. Pionierami sg réwniez studenci, ktérych
pojawienie si¢ w zdegradowanych przestrzeniach $rédmiejskich okresla si¢ mia-
nem studentyfikacji. Oznacza ona swoista ,kolonizacj¢” przestrzeni przez ludzi
mlodych, ktérzy znajduja w niej miejsce do Zycia, zarobkowania i realizacji swoich
potrzeb towarzysko-rozwojowych. Ich obecnos¢ jest juz do§¢ mocno odczuwalna
dla wspolnoty lokalnej, gléwnie z uwagi na odmienny tryb zycia.

Coraz lepszy klimat wokét dzielnicy przyciaga do niej kolejne grupy gentryfie-
réw: yuppies (young urban professional), zwigzanych ze $wiatem bankowosci i in-
nych profesjonalnych ustug, oraz yupps (young urban professionalparents), czyli
dobrze sytuowanych rodzicéw taczacych kariere zawodows z Zyciem rodzinnym.
Stanowig oni tzw. grupe pionieréw konsumpcyjnych. Koncentracja na karierze za-
wodowej, szeroki zakres sieci spotecznych i duza mobilno$¢ powoduja, ze grupa
ta nie jest zainteresowana integracjg ze starymi mieszkancami. Yuppies i yupps wy-
twarzaja wlasny, odizolowany od starych mieszkancow swiat, co wyraza si¢ chocby
w preferowaniu grodzonych posesji, gléwnie nowych ,,plomb” lub wyremontowa-
nych kamienic jako miejsc zamieszkiwania. Sasiedztwo, cho¢ nie stanowi waznego
punktu w ich relacjach spotecznych, ma jednak potwierdza¢ wysoki statusu spo-
teczno-ekonomiczny (Szlendak, 2010: 14). Bywa, ze podejmuja oni wobec starych
mieszkancow dzialania ,wychowawcze”, dazac do wyeliminowania jednostek i za-
chowan, ktdre nie pasuja do ich wyobrazenia dzielnicy. Gentryfierzy konsumpcyj-
ni oczekujg od dzielnicy juz nie tylko klimatu, ale réwniez mozliwosci zaspokoje-
nia swoich potrzeb, co pociaga za sobg proces tzw. yuppifikacji lokalnego biznesu.
Szewc, lokalny sklepik, bar mleczny, niewielka rodzinna apteka zastaja zastapione
przez ustugodawcow odpowiadajacych gustom nowych mieszkancow, najczesciej
w postaci globalnych sieci. Z kolei yupps, poza szybkim dojazdem do pracy, ocze-
kuja zaspokojenia potrzeb zwigzanych z wychowaniem dziecka, w postaci przed-
szkola, dobrej szkoty, dostepu do instytucji zapewniajacych mozliwosci opieki oraz
rozwoju. Co jednak znamienne, lokalng szkole najczesciej ignoruja, nie dostrze-
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gajac w niej potencjatu. Decyduja si¢ na dojazdy do instytucji, ktore w ich ocenie
zapewnig dzieciom odpowiedni poziom edukacji oraz socjalizacje w adekwatnym
srodowisku rowiesniczym. Rosnacy potencjal przeksztalcajacej si¢ spolecznosci
szybko zostaje dostrzezony rowniez przez ,wiekszych graczy”, np. deweloperéw
i inwestorow, ktérzy poprzez budowe nowych komplekséw ustugowych i mieszka-
niowych wprowadzajg do dzielnicy gentryfieréw produkcyjnych. Ta grupa kupuje
nieruchomosci w dzielnicy nie po to, by w nich zamieszka¢, ale wygenerowac jak
najwiekszy zysk. Grupa ta jest postrzegana jako gléwna przyczyna intensyfikacji
wysiedlen starych mieszkancow (Sinewali, 2010: 14), co nie do konca jest prawda,
bo te maja miejsce na kazdym etapie gentryfikacji.

Nieco inny portret gentryfieréw mozna naszkicowa¢, patrzac na tych, ktérzy
osiedlajg si¢ na wsiach. Prowadzone przez Martina Phillipsa badania pokazaly, ze
jest to grupa o mniej homogenicznych wlasciwos$ciach klasowych. Wiejscy gentry-
fierzy to gléwnie rodziny z dzie¢mi, zdecydowanie rzadziej osoby w wieku emery-
talnym lub przedemerytalnym oraz bezdzietne pary (Phillips, 1993: 123-140). Dla
tej grupy spolecznej istotniejsze jest znalezienie dogodnych warunkéw do zycia
rodzinnego, stad wieksze znaczenie ma dla niej wielko$¢ i atrakcyjnos¢ zajmo-
wanych przestrzeni, ale jest ona réwniez zainteresowana lokalnym kontekstem,
dziedzictwem i kulturg. Badania pokazuja, ze relatywnie lepiej odnajduja sie oni
w relacjach ze starymi mieszkancami, szybciej staja si¢ ogniwami spotecznosci lo-
kalnej, cho¢ nie brakuje rowniez takich, dla ktérych dom na wsi pozostaje jedy-
nie miejscem do spania (Kajdanek, 2011a: 14; Spiewak, 2016: 146-147). Opisujac
wiejskich gentryfieréw i odwolujac sie do kategorii uzytych przy charakterystyce
ich miejskich odpowiednikéw, mozna powiedzie¢, ze tacza w sobie cechy gentry-
fieréw pionieréw i konsumpcyjnych. Szanuja zwykle rdzennych mieszkancéw, sa
w stanie dzieli¢ z nimi przestrzen, ktdrej na wsi jest odpowiednio duzo. Dzigki
temu wiejscy autochtoni bardzo rzadko doswiadczajg zjawiska wypierania. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze w obszarach wiejskich nie ma najczesciej tak znaczacych
dysproporcji ekonomicznych miedzy starymi i nowymi mieszkancami, bo starzy
mieszkancy bogaca sig, sprzedajac ziemie kolejnym osadnikom. Znaczgco zmienia
to relacje migdzy obiema grupami, ktére zwykle traktuja sie po partnersku. To
wszystko powoduje, ze proces gentryfikacji przebiega spokojniej, a jego negatywne
nastepstwa sg ograniczone.

Proces gentryfikacji zmienia nie tylko strukture spoleczno-demograficzna
spolecznosci, ale przynosi réwniez zmiany fizyczno-funkcjonalne oraz kultural-
no-symboliczne. Badania pokazujg, ze ich przebieg jest nie tylko zréznicowany
przez typ $srodowiska (miasto vs. wies), ale ma réwniez rys lokalny. Mozna powie-
dzie¢, ze procesy gentryfikacji zachowujg pewien wspdlny kierunek i charakter
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zmian, ale wlasciwosci poszczegolnych spolecznosci lokalnych (potozenie, histo-
ria, sklad spoleczny, pelnione funkgje itd.) nadaja procesom niepowtarzalny cha-
rakter. Sprobujmy odtworzy¢ te zmiany, zaczynajac od tych o charakterze spotecz-
no-demograficznym.

Przemiany spoteczno-demograficzne
gentryfikujgcych spotecznosci lokalnych

Zmiany w profilach spofeczno-demograficznych wspoélnot lokalnych dokonuja
sie poprzez sygnalizowane wczesniej (1) przybywanie do spolecznosci ludnosci
0 wyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym, co skutkuje najczesciej (2) wypie-
raniem stabszych spoleczno-ekonomicznie rdzennych mieszkancéw, czego efek-
tem jest (3) odmlodzenie populacji, zahamowanie procesu starzenia, pojawienie
sie dzieci oraz (4) podniesienie jej statusu spoteczno-ekonomicznego (Barczykow-
ska, 2019: 251). Finalem wskazanych wyzej proceséw jest odwrdcenie ,,gradientu
spolecznego” (Grzeszczak, 2010: 12).

Pierwszg ze zmian, jakie dokonujg si¢ w spotecznosci pod wplywem gentry-
fikacji, jest jej odmlodzenie oraz podniesienie odsetka dzieci w populacji. Jak juz
zostalo wspomniane, gentryfierzy sa grupa demograficznie mloda. Tworzg jg naj-
czesciej osoby miedzy 30 a 40 rokiem zycia, przy czym w miescie znaczacy sile
stanowig réwniez studenci, a wiec osoby do 25 roku zycia. Gentryfieréw miejskich
i wiejskich rézni sytuacja rodzinna. O ile wéréd grupy zamieszkujacej centra miasta
najczesciej pojawiajg sie single lub osoby w zwigzkach nieformalnych, bezdzietne,
to w przypadku wsi dominujg osoby w stabilnych zwigzkach, czesto juz z dzie¢mi,
taczace prace zawodowa z zyciem rodzinnym. Co ciekawe, i w jednym i w drugim
srodowisku w zasadzie nie spotyka si¢ rodzin wielopokoleniowych. W tej drugiej
lokalizacji pojawiaja si¢ rowniez osoby w wieku emerytalnym. Nie stanowig one
jednak na tyle silnej grupy, by odwroci¢ tendencje odmtadzania spotecznosci.

Druga zmiana jest podniesienie statusu spoteczno-ekonomicznego spoteczno-
$ci. Grupe gentryfierdw charakteryzuje dobra i stabilna sytuacja zawodowa i tym
samym materialna, ktére pozwalaja im na migracj¢ w poszukiwaniu coraz lepszych
lokalizacji. Nowi mieszkancy potrzebuja przestrzeni dla siebie. Na ich potrzeby od-
powiadaja wlasciciele lokali, nie tylko podnoszac ich standard, ale réwniez rozsze-
rzajac dostepng oferte. Najczesciej dzieje sie to poprzez proces wypierania starych
mieszkanicow. Remonty, odzyskiwanie kamienic przez spadkobiercow, zwigzane
z tym coraz wyzsze czynsze, sprzedaz kolejnych doméw w prywatne rece powo-
duja, Ze rynek nieruchomosci roénie i staje si¢ coraz mniej przyjazny rdzennym
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mieszkanicom (Lees, 2008: 2451). Poniewaz relatywnie niewiele oséb ma tytuly
wlasnosci do nieruchomosci, poprzez wzrost czynszéw nowi wlasciciele doprowa-
dzaja do wyprowadzek rdzennych mieszkancéw. Wraz z nimi zmniejsza si¢ skala
problemdw socjalnych.

Trzecig kwestig, o ktorej warto wspomnie¢ w aspekcie spoleczno-demografi-
czym, s3 zmiany w relacjach miedzy grupami dzielacymi przestrzenie doswiadczaja-
ce procesu gentryfikacji. Analizujac ten proces, Tim Butler i Loretta Leess twierdzili,
ze relacje spofeczne zmieniajg si¢ wraz z nadchodzeniem kolejnych fal gentryfikacji.
W ich ocenie, o ile pionierzy gentryfikacji pierwszej i drugiej fali sg zazwyczaj skton-
ni do zycia w zréznicowanej spolecznosci, akceptowania odmiennosci, o tyle gen-
tryfierzy trzeciej i czwartej fali takiej otwartosci na innos¢ juz w sobie nie maja. Tych
ostatnich charakteryzuje zdecydowanie silniejsza orientacja indywidualistyczna, da-
zenie do homogenizacji stosunkow spotecznych oraz zgoda na eliminacje tych, kto-
rzy do okreslonego wzoru nie pasujg (Butler, Lees, 2006: 467-487). W konfrontacji
z nimi starzy mieszkancy maja niewielkie mozliwosci dzialania, stad najczesciej bier-
nie poddaja si¢ biegowi zdarzen. Oddaja symbolicznie i fizycznie pole gentryfierom,
ktorzy ksztaltujg fad dzielnicy w zaleznosci od wlasnych potrzeb. Komentujac dzia-
tania gentryfieréw, Nicholas Blomley (2003: 9) zauwazyl w nich znamiona przemocy
symbolicznej, ktéra wyraza si¢ w narzucaniu rdzennym mieszkarnicom regut i warto-
$ci, formutowaniu wobec nich okreslonych oczekiwan i wymuszaniu dopasowania
sie do nich, ignorowaniu potrzeb i ich samych. Che¢¢ opanowania ,,dzikiego” miasta,
przywrdcenia fadu i porzadku, zdaniem Neila Smitha (1996: 17-18) pozwala nie-
bezpiecznie przesuwac granice dzialan i doprowadza do jawnych nieprawidtowosci
i niesprawiedliwosci, czego przykltadem moga by¢ znani z rodzimej rzeczywistosci
»czysciciele kamienic”.

Nieco inaczej ksztaltuja si¢ relacje miedzy gentryfierami a rdzenng ludnoscia
w przestrzeniach wsi podmiejskich. W wiekszosci badan na przebiegiem gentryfi-
kacji wiejskiej nie stwierdza sie wypierania fizycznego starych mieszkancéw, cho¢
mozliwe sg procesy ich marginalizacji lub samoizolacji obu grup (Zweglinska-Ga-
tecka, Hasik, 2018: 425-430; Barczykowska, 2019: 328-333). To, jak ulozg sie rela-
cje miedzy obiema grupami zalezy w duzej mierze od tego, jaka forma osiedlania
pojawia si¢ jako dominujaca w procesie gentryfikacji oraz jakie strategie przybiora
gentryfierzy wobec rdzennych mieszkancéw i spotecznosci.

Jesli chodzi o kwestie form zamieszkiwania na przedmiesciach Katarzyna Kaj-
danek (2011b: 305-306) wyrdznila trzy rodzaje osiedli: 1) wsie ex-rolnicze, ktore
z uwagi na kurczenie si¢ pierwotnej funkeji oraz wyludnianie, przy jednoczesnej
blisko$¢ miasta staly si¢ atrakcyjng lokalizacja mieszkaniows; 2) zaplanowane
osiedla deweloperskie, stanowigce niemal oddzielne organizmy oraz 3) miasteczka
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satelickie. Najwiecej okazji do wzajemnych kontaktéw odnotowuje si¢ w pierw-
szym i trzecim z rodzajéw osiedli, tam bowiem jest najwigcej przestrzeni i wspol-
nych spraw do rozwigzania. Jednoczesnie funkcjonowanie na relatywnie matym
obszarze, przy odmiennych potrzebach, stylach zycia i oczekiwaniach tworzy pole
do konfliktow, ktére skutkowaé moga marginalizacja lub (samo)izolacja grup.
W drugim rodzaju osiedla szanse na spotkanie i wspoélprace starych i nowych
mieszkancow sg bardzo ograniczone, bowiem ich potrzeby i szlaki komunikacyjne
nie przecinajg sie. Starzy i nowi mieszkancy zyja obok siebie.

Analiza wynikéw badan nad procesem gentryfikacji pozwala wskazaé trzy
dominujace strategie prezentowane przez gentryfieréw, jesli chodzi o relacje
z rdzennymi mieszkancami®. Pierwsza grupe stanowia ,,spotecznicy”, wérod kto-
rych mozna wyrdzni¢ ,pionieréw” i ,,zorientowanych” Obie grupy sa otwarte
na kontakty z ludnoscig rdzenng, chetnie wchodzg z nig w zréznicowane rela-
cje. ,Spotecznicy pionierzy” rekrutuja si¢ zwykle z tych, ktorzy do spotecznosci
przybyli jako pierwsi. To osoby, ktére chetnie i poprzez bezposrednie interak-
cje dzialaja na rzecz spotecznosci, majac na wzgledzie interes calej wspélnoty.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla tej grupy zaangazowanie w zycie spoleczne
stanowi probe wykreowania ,,swojego miejsca’, budowania wtasnej tozsamosci.
»Spolecznicy zorientowani” to ci, dla ktérych motorem do dzialania jest jakas
(najczesciej ich) potrzeba. Z tego powodu zaangazuja si¢ w dzialania na rzecz
szkoty czy przedszkola, beda walczy¢ o kanalizacje lub nowa droge. Zatozg sto-
warzyszenie, by sta¢ sie rownorzednym partnerem do rozméw z lokalnymi wta-
dzami. Zdecydowanie rzadziej wlacza si¢ jednak w prace takich organizacji, jak
koto gospodyn wiejskich, ochotnicza straz pozarna, zespdt ludowy czy grupa
milo$nikéw lokalnego folkloru, co jest wlasciwe ,pionierom” Kolejng grupe
okresli¢ mozna jako ,spofecznikéw konformistycznych” lub ,okazjonalnych,
ktérzy chetnie wlaczaja si¢ w dorazne dzialania, ktére wymagaja co najwyzej
obecnosci. Dla nich przestrzenia do dzialania sg festyny lub akcje charytatywne.
Czuja si¢ wowczas czeécia spotecznosci, ale na co dzien nie dazg do potwierdze-
nia tego poprzez podejmowanie dzialan. W gentryfikujacych spolecznosciach
pojawiaja sie rowniez osoby ,neutralne”, ktére poza konwencjonalnymi gestami
nie angazuja sie¢ we wspodlnote. Ze spotecznoscig lokalng dziela tylko przestrzen
i to tez w ograniczonym, wrecz niezbednym wymiarze. Obrazu dopelniaja gen-
tryfierzy ,izolujacy si¢’, ktorzy nie tylko nie podejmuja niemal zadnych krokéw,
by w spolecznosci zaistnie¢, a wrecz starajg sie¢ od wspolnoty odizolowaé. O tych

* Prezentowana typologia jest efektem analizy licznych badan nad zjawiskiem gentryfikacji
i stanowi autorskie ujecie zagadnienia.
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ostatnich grupach Katarzyna Kajdanek pisze — odwolujac si¢ do koncepcji ,,kul-
tury unikania’- Ze nie daza oni do bycia czgscig spotecznosci, bo to by wigzato
sie z koniecznoscia nawigzywania i utrzymywania gestej sieci relacji spotecz-
nych, rozszerzenia dostepu do sfery prywatnosci, prowadzenia jakiej$ formy zy-
cia zbiorowego, regulowanego normami i systemem wartosci, ktérego sie nie
negocjuje. Ta grupa nie jest ,,(...) w stanie zaakceptowa¢ spotecznych kosztow
silnych powigzan miedzyludzkich” (Kajdanek, 2011a: 46, 48; 2011b: 311-312).
Do podobnych wnioskéw doszedl Marcin Wojcik. Wéréd badanych przez niego
nowych mieszkancow wsi zdecydowana wiekszos¢ deklarowata poczucie przy-
wigzania do wsi jako miejsca, przy jednoczesnej obojetnosci wobec spoteczno-
sci lokalnej. Byli gotowi do uzytkowania tej samej przestrzeni, lecz bez form
integracji spolecznej (Wojcik, 2013: 135). Przyczyng tego stanu rzeczy sg silne
zwigzki z miastem, w ktérym osoby te realizujg przewazajaca czg¢$¢ swoich po-
trzeb. Dom na wsi jest przede wszystkim miejscem do spania i odpoczywania
lub ewentualnie spotkan z go§¢mi spoza spotecznosci.

Podsumowujac, opisane zmiany prowadza w pierwszym okresie gentryfikacji
do heterogenizacji struktury spotecznej, by w kolejnych etapach ja spolaryzowac.
Finalnie struktura staje si¢ na nowo homogeniczna, ale jej parametry sg zdecydo-
wanie rézne od wyjsciowych. Po procesie gentryfikacji spoteczno$¢ jest odmto-
dzona, lepiej sytuowana, z biegiem czasu rowniez bardziej dzietna.

Przemiany fizyczno-funkcjonalne
gentryfikujgcych spotecznosci lokalnych

Postepujace zmiany spoteczno-demograficzne znajduja odzwierciedlenie w prze-
strzeni fizycznej oraz w funkcjach pelnionych przez spotecznosci lokalne. Zwykle
prowadza one do odnowienia substancji mieszkaniowej, uzupetnienia sieci insty-
tucji, podniesienia funkcjonalnoséci dzialajacych instytucji. Znajduje to przeto-
zenie w rosnacej jakosci zycia, ale takze w cenach nieruchomosci, tak w najmie,
jak i sprzedazy. Bez watpienia jednym z efektow gentryfikacji jest porzadkowanie
przestrzeni, przywracanie jej dawnego blasku, odkrywanie u$pionych potencja-
téw. Réwnoczesnie w literaturze przedmiotu zaznacza sie¢, ze gwaltowny rozrost
inwestycji prowadzi¢ moze do dezintegracji struktury przestrzennej. Najczesciej
powodem tego jest proces ,,dogeszczania’, w ramach ktérego powstaje zabudowa
nieprzystajaca do charakteru i tradycji spotecznosci. Jak stusznie zauwaza Piotr
Zierke, stwarza to ,powazne zagrozenie zaniku lokalnych tradycji budowlanych
oraz utraty wielowiekowej spuscizny architektonicznej” (Zierke, 2016: 101-113).
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Procesy te widoczne s3 w srddmiesciach, ale rowniez na terenach podmiejskich,
szczegOlnie tam, gdzie kreatorem przestrzeni staja si¢ deweloperzy, promujacy
homogeniczng zabudowe mieszkaniows, niejednokrotnie pozbawiong koniecz-
nej infrastruktury transportowej, ustugowej, medycznej, ale rdwniez i o§wiatowej
(Stelmaszewska, 2020: 28).

Wprowadzenie si¢ nowych mieszkancow, o odmiennych stylach zycia i potrze-
bach, skutkuje przemianami funkcjonalnymi. Dotychczas zdegradowane obszary
srédmiejskie zaczynaja pelni¢ funkcje kulturotwodrcze oraz turystyczno-rekrea-
cyjne, czasami wrecz reprezentacyjne. Przykladami moga by¢ poznanskie Sréd-
ka i coraz bardziej Jezyce, krakowski Kazimierz czy warszawskie Praga i Powisle.
Z kolei w obszarze wsi podmiejskich wraz z wyprzedaza ziemi zaczynaja zanika¢
funkcje rolniczo-produkcyjne, a rozszerzaja si¢ rekreacyjno-rezydencjalne. Tak na
wsi, jak i w mie$cie zmienia si¢ profil ustug, ktére zgodnie z regutami rynkowymi
zorientowane zostaja na konsumentéw z wyzszym kapitatem, czyli gentryfierow.
Niejednokrotnie nieadekwatnos¢ nowych funkeji i idacych za tym ustug do po-
trzeb, mozliwosci 1 oczekiwan starych mieszkancéw i jednoczesnie dgzenia no-
wych mieszkancéw do zaspokojenia swoich oczekiwan prowadzi do ostrych kon-
fliktow spolecznych lub wrecz marginalizacji grup stabszych.

Podsumowujac, zwykle gentryfikacja zmienia przestrzen fizyczng na lepsze.
Staje si¢ ona uporzadkowana, bezpieczniejsza, lepiej dopasowana do uzytkowni-
kow. Ale zmiany te moga i zwykle zostajg zaburzone przez potrzebe maksymaliza-
cji zyskow, co skutkuje pojawieniem si¢ budynkow i infrastruktury niedopasowa-
nej do okolicznosci.

Przemiany kulturalno-symboliczne
gentryfikujgcych spotecznosci lokalnych

Przybywanie do spofecznosci lokalnej nowych mieszkancéw znacznie réznigcych
sie statusem, stylem Zycia, warto$ciami, idgce za tym wywieranie przez nich co-
raz wigkszego wplywu na wspolnote powoduje najczedciej utrate przez nig toz-
samosci kulturowo-spotecznej. Jest to z jednej strony wynik rozluzniania wie-
zi spolecznych, bedacy efektem wysiedlen oraz tendencji polaryzacyjnych grup
uczestniczacych w procesach gentryfikacji. Z drugiej strony procesy gentryfikacji
stajg si¢ kotem zamachowym postepujacej komercjalizacji przestrzeni. Oba pro-
cesy sg szczegOlnie widoczne w spolecznosciach $rédmiejskich, ktore stajac sie
czesto ,,produktami” dopasowanymi do potrzeb okreslonej grupy uzytkownikow
(np. turystow), zatracaja swdj dotychczasowy, wyjatkowy charakter. Co jednak
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znamienne w opinii uzytkownikéw miasta, ktérzy do tej pory nie byli zwigzani
z jego centrum, zachodzace w nim zmiany postrzegane sa pozytywnie, bo oto na
ich oczach zaniedbana do tej pory dzielnica ze wzgledu na jej walory rozrywkowe,
rekreacyjne, czy turystyczne zmienia si¢ w godng uwagi. W wielu wypadkach takie
obszary zaczynaja pelnic role (pop)kulturotworcza.

Zmiany symboliczno-kulturowe dokonujg si¢ réwniez w odniesieniu do wsi
podmiejskich, ktére ze srodowiska nieatrakcyjnego, kojarzonego z zacofaniem,
staja sie pozadang, obfitujaca w wiele zalet i profitow lokalizacja. Najpelniej zmia-
ne stosunku do wsi oddaje wypowiedz rodowitego mieszkanca jednej z podol-
sztynskich wsi: ,Gdy bylem w liceum, koledzy patrzyli na mnie z politowaniem
i nazywali wie$niakiem. Teraz patrzg na mnie z zazdro$cig i nazywaja bogatym,
bo mieszkam na wsi blisko miasta. A ja wcigz mieszkam w tym samym domu”
(Zrébek-Rézanska, Zysk, 2015: 133). Dzieje sie tak, bo posiadanie domu pod mia-
stem lub w innej cenionej lokalizacji pozostaje jednym z wazniejszych wyznaczni-
kéw sukcesu zyciowego (Lesniak-Rychlak, 2018/2019: 221; Kajdanek, 2014: 190-
192). Jak pisze Henryk Domanski (2012: 43-44): ,,Sygnalem przynaleznosci do
klasy $redniej jest posiadanie «wlasciwego» adresu (...)". Dla wielu gentryfieréw,
zwlaszcza w poczatkowym okresie zamieszkiwania, wie$ jawi si¢ jako bezprob-
lemowa wspolnota, w ktdrej zycie uptywa z dala od klopotéw, gdzie wartosci sa
powszechnie podzielane i nienaruszalne, mieszkancy za$ egzystuja w zgodzie z in-
nymi ludzmi i przyroda, stanowiac uosobienie cnét. Co jednak znamienne, coraz
wiecej 0s6b dostrzega problemy, jakie wigza si¢ z podmiejskim zyciem, czego na-
stepstwem jest decyzja o powrocie do miasta, dodajmy - do jego $cistego centrum
(Kajdanek, 2019: 53-62).

Gentryfikacja spotecznosci lokalnej - bilans zyskow i strat

Procesy gentryfikacji zajmuja teoretykéw i badaczy juz ponad pot wieku. Cho¢
przyjmuje si¢, ze majg one charakter globalny, nie mozna zaprzeczy¢, ze to na po-
ziomie lokalnym sg najbardziej widoczne jej konsekwencje. Gentryfikacja wymyka
sie jednoznacznym ocenom. Bedg si¢ one zmienia¢ w zaleznosci od tego, o jakim
obszarze i w jakim czasie bedziemy méwié. O gentryfikacji mozna powiedzie¢, ze
jest niczym lek homeopatyczny — w niewielkiej dawce moze by¢ ozywcza i leczni-
cza, ale jej nadmiar prowadzi¢ moze do powaznych powiktan. Raz uruchomiona
nie ma niestety w sobie mechanizmdéw samoograniczajacych i w zwigzku z tym
rzadko kiedy bilans jest wylacznie pozytywny. Wsr6d pozytywnych konsekwencji
gentryfikacji wskazuje si¢ przede wszystkim rozbijanie monokultur ubdstwa i wy-
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kluczenia, szczegdlnie jesli chodzi o obszary srodmiejskie, oraz postepujaca wraz
z pojawianiem si¢ nowych mieszkancéw heterogenizacje sasiedztwa (co wiemy ma
miejsce tylko w poczatkowej fazie procesu). W zasadzie w wigkszoséci gentryfi-
kujacych obszaréw obserwuje si¢ stabilizacje demograficzng, z tendencjg do od-
mlodzenia oraz zwigkszenia liczebno$ci populacji. Wraz z nowymi mieszkanicami
naplywaja $rodki finansowe, ktére inwestowane w najblizsze otoczenie przyczy-
niajg si¢ do podniesienia jakosci zycia w wymiarze fizycznym, spotecznym i kul-
turalnym. Spolecznosci zyskujg na wartosci, podnosi sie ich waloryzacja, staja sie
miejscami pozadanymi do zycia i do ,,bywania”. Z perspektywy szerszej przestrze-
ni zaczynajg funkcjonowac jako miejsca wazne. Gentryfierzy, zwlaszcza ci pierw-
si, stanowig niejednokrotnie impuls do rozwoju Zycia spotecznego, uruchomienia
uspionych sit spotecznych. Definiujg potrzeby i oczekiwania mieszkancéw i potra-
fig skutecznie zabiega¢ o ich realizacje. To gléwnie z ich inicjatyw i dla zaspokoje-
nia ich potrzeb w spolecznosci pojawiaja sie nowe instytucje i ustugi, co podno-
si funkcjonalno$¢ obszaru. Powstajace miejsca pracy pozwalaja na zmniejszenie
obcigzen socjalnych. Zainteresowanie spolecznoscia, zaangazowanie w jej sprawy
wzmacnia nieformalne i formalne mechanizmy kontroli spotecznej. Wymienione
pozytywy nie pojawiajg sie automatycznie. Wydaje sie¢, ze prawdopodobienstwo
ich zaistnienia jest zdecydowanie wyzsze w pierwszych etapach gentryfikacji oraz
w takich spolecznosciach lokalnych, gdzie réznica w szeroko rozumianych kapi-
talach ludnosci rdzennej i gentryfieréw jest wzglednie niewielka. Wyniki badan
pokazuja, ze jest to stan, ktéry zwykle trwa dos¢ krotko, ma charakter przejscio-
wy, jesli proces gentryfikacji nie zostanie zahamowany lub poddany kontroli, co
jest zadaniem niezwykle trudnym. Im bardziej zaawansowana gentryfikacja i im
bardziej odmienne profile nowych i starych mieszkancow, tym szybciej pojawiaja
sie negatywne konsekwencje procesu. W ostatnich etapach gentryfikacji nieunik-
nionym nastepstwem jest rozluznienie wiezi spolecznych, coraz bardziej ptynna
tozsamos$¢ przestrzenna, a dalej oslabienie kontroli spotecznej. Odmienne intere-
sy, potrzeby i styl zycia staja sie przyczyna nieustannych napie¢ i konfliktow, z kto-
rych zwykle zwyciesko wychodzg silniejsi kapitalowo gentryfierzy. Wzmacnia to
podzial na starych i nowych, ujawnia kolejne podzialy i nieréwnosci, prowadzac
do marginalizacji rdzennej czesci spolecznosci. Spolecznoé¢ zostaje zwykle pod-
porzadkowana nowym mieszkancom, zmieniajg si¢ jej funkcje, z ktérych czes¢
zaczyna wykracza¢ poza zasieg spolecznodci. Wzrost znaczenia i atrakcyjnosc
spolecznos$ci w szerszej perspektywie przyciaga coraz silniejszych graczy, tworzac
czesto pole do naduzy¢ i spekulacji. Z biegiem czasu maleje znaczenie spotecz-
nosci, rozprzestrzenia si¢ syndrom NIMBY. Spoteczno$¢ zaczyna przeistaczac sie
w zbiorowos¢.
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Procesy gentryfikacji bez watpienia maja w sobie ogromny potencjal, ktérego
efektem moga by¢ spektakularne zmiany spotecznosci. Nie mozna jednak traci¢
z oczu kosztdw, jakie mogg sta¢ sie udzialem dotknietych nimi wspélnot, co jest
tym wazniejsze, ze gentryfikacja jest procesem, ktéry wptywa na caloksztalt zycia
spofecznosci lokalnej. Zadaniem przedstawicieli nauk spotecznych jest nie tylko
poznanie charakteru tego procesu, ale przede wszystkim umiej¢tne nim zarzadza-
nie. Gentryfikacja moze przynie$¢ spolecznosci wiele zyskow, ale z uwagi na jej
charakter nie mozna postawiac jej bez nadzoru.
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