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Sposrod réznych form wiezi miedzyludzkich relacja mistrz — uczen stanowi jedna
z najglebiej wrosnietych w rzeczywisto$¢ czlowieka. Niewatpliwie zaliczy¢ ja moz-
na do grupy najsilniej oddzialujacych relacji, jakich cztowiek moze doswiadczy¢
w ciggu zycia. To archetypowa wi¢z obecna w kazdym obszarze ludzkiej aktywno-
$ci, zwlaszcza religijnej, artystycznej i akademickiej. Pigknie ilustrujg jg stowa Jana
Blonskiego:

Mysle, ze wszedzie dokad idziemy, szukamy wtajemniczenia, wejscia do zamknietego przed
innymi ludzmi $wiata. I wybieramy dlatego, bo mamy nadzieje, Ze ta, a nie inna dziedzina
wiedzy jest jedyna droga, ktora nas do tajemnicy doprowadzi, odkryje co$ waznego, jakas
ziemie obiecang. Wtedy szukamy przewodnika. A mistrz, to czlowiek, ktory zjawia sie w ta-
kim momencie i daje nam nadzieje, ze nas do ziemi obiecanej zaprowadzi. Jest w tym co$
z magii, co$ z kuglarstwa (Szlachta, 1984, za: Przybyla, 2012).

W $rodowisku akademickim relacja mistrz — uczen ma szczegélne znaczenie.
Jest konstytutywnym elementem tradycji uniwersytetu, w ktdrej realizuje si¢ za-
réwno jego dydaktyczna, jak i formacyjna funkcja. W dobie migracji ksztalcenia
akademickiego do nowych mediéw kluczowe staje si¢ pytanie o szanse i ryzy-
ka, jakie dla relacji mistrz — uczen stwarza nowy tad komunikacyjny. Innowacje
techniczne rzadko kiedy przynosza bowiem wylacznie pozytywne skutki. Jak za-
uwazyl Postman - oddzialywanie techniki na spoleczenstwo to zaklad faustow-
ski, w ktérym ,,[...] technika co$ daje, a co$ odbiera” (1995, s. 13). W omawia-
nym przypadku budzacg watpliwosci technikg jest komunikacja zaposredniczona
komputerowo. Czy pozwoli ona na taki sam stopien intensywnosci dialogu, sity
oddzialywania wychowawczego, poczucia bliskosci czy wspomnianej magii spot-
kania z mistrzem? Odpowiedzi na te pytania wskazuja badania nad komunikacja
elektroniczng, ktére zostang oméwione w dalszej czeéci pracy. Niezwykle waz-
ny okazuje si¢ takze kontekst, w jakim owe technologie komunikacyjne zostaja
umieszczone. To kolejne zagadnienie, ktére wymaga¢ bedzie pogtebionej refleksji,
zwlaszcza w zakresie potencjalnego ryzyka. Wezesniej jednak nalezy zarysowac
historyczne tto i naswietli¢ wspdlczesng sytuacje, ktére pozwola zdefiniowac istote
omawianej relacji oraz poznac jej aktualng kondycje.

Istota relacji mistrz - uczen - préba definicji
Jak zauwaza Kwiatkowska: ,,idea nauczyciela podejmujacego trud autentycznego

spotkania z uczniem sigga poczatkéow edukacji” (2011, s. 71). Starozytnos¢ trak-
towala omawiang relacje jako warunek sine qua non pokoleniowego przekazu
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wiedzy oraz wprowadzenia w arkana nauk tajemnych. Za przyktad postuzy¢ tu
moze Sokrates, ktory funkcjonuje w kulturze Zachodu jako ideal mistrza dziela-
cego tragizm ostatnich chwil swojego zycia z uczniami. Jednak bycie blisko mi-
strza kosztowalo ucznidéw czesto wiele wyrzeczen. Przypominaja o tym zwlaszcza
wymogi stawiane przez Pitagorasa adeptom jego nauk, ktére obejmowaly 5-letni
okres milczenia, przestrzegania niezwykle surowych zasad oraz intensywnej nauki
(Olbrycht, 1998).

Bardziej sformalizowanego charakteru i pozbawionego autorytaryzmu relacja
ta zaczeta nabiera¢ dopiero na sredniowiecznych uniwersytetach. W owym czasie
studenci podrézowali po Europie, wybierajac miejsce nauki ze wzgledu na kon-
kretnego nauczyciela. Az do XVIII wieku poszukiwani przez nich wykladowcy
postrzegani byli nie tylko jako mistrzowie okreslonej dziedziny wiedzy, ale takze
jako autorytety w trudnej sztuce zycia (Olbrycht, 1998). Uksztaltowana w owym
czasie idea akademickiego mistrza towarzyszy nam po dzi$ dzien.

W tym klasycznym ujeciu bycie mistrzem oznacza Iaczenie wysokich kompe-
tencji w konkretnej dziedzinie wiedzy z byciem osobg godng nasladowania. Ten
drugi obszar odwolujacy si¢ do norm i wartosci okazuje si¢ by¢ nawet wazniejszy.
Wedtug Strézewskiego (2007) mistrz to przyktad obiektywnych, ponadprzeciet-
nych cech, dzieki ktérym moze on by¢ wzorem, i ktérego nasladowanie gwarantuje
osiggniecie okreslonych wartosci. Z kolei Kieres§ zauwaza, ze mistrz to ,,autorytet,
czyli $wiadek prawdy” (1998, s. 162), a takze ,$wiadek dobra moralnego (bonum
honestum) i tym samym wzdr zycia w pelni osobowego” (1998, s. 162). Ucielesnia
zatem triade klasycznych wartosci: prawde, dobro i piekno w obszarze poznania
oraz praktyki zycia w ogole.

Whbrew pozorom dzialanie mistrza nie polega na podporzadkowaniu ucz-
nia i formowaniu go wedlug z goéry ustalonego wzorca. To przede wszystkim
oferowanie wsparcia na jego wlasnej drodze rozwoju. Jak zauwaza Siemienie-
cki (APS, 2015) oznacza to wskazywanie kierunku i bycie drogowskazem. Aby
jednak bylo to mozliwe, muszg zosta¢ spelnione okreslone warunki wskazane
przez Strézewskiego:

»— przekazywanie hierarchii wartosci, w tym - miejsca w niej tego, czemu

poswiecit si¢ on i jego uczniowie,

- przekazywanie metod postepowania przez zgode na podpatrywanie i udziat

uczniow,

- nienarzucanie pogladow i rozstrzygnie¢,

- nieaspirowanie do bycia Zyciowym guru uczniéw,

- zyczliwos¢ i gotowo$¢ udzielania pomocy, gtéwnie — wlasnego czasu”

(Olbrycht, 1998).
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W przypadku relacji mistrz — uczen nalezy zauwazy¢, ze jej powstanie wymaga
réwniez spetnienia konkretnych warunkéw. Poza samg checig kazdej ze stron naj-
wazniejsze wydaja si¢ spotkanie i czas. Spotkanie rozumie¢ tu nalezy w kontekscie
filozofii dialogu jako relacje, ktérg cechuje brak anonimowosci. To spotkanie czlo-
wieka z czlowiekiem, ktérego fundamentem jest autentyczny dialog. Francuski fi-
lozof Jacques Maritain uznat ten dialog za taki ,w ktérym ja rzeczywiscie daje sie-
bie i w ktérym jestem przyjmowany” (1988, s. 334). W zwigzku z tym, jak wskazuje
Zalewska, relacja ta zawsze uchodzita za bardzo osobistg, a wrecz intymna (2010,
s. 187). Dzigki temu mogla mie¢ etyczny wymiar, w ktérym jedna strona brala
na siebie odpowiedzialnosci za rozwoj drugiej. Drugi warunek, jakim jest czas,
wydaje si¢ oczywisty. Powstanie i dojrzewanie relacji miedzyludzkiej mozliwe jest
bowiem jedynie w czasie, ktorego ilos¢ wpltywac bedzie istotnie na jej glebie i site.

Kondycja relacji mistrz -
uczen we wspolczesnym swiecie akademickim

Wspolczesnie dostrzega sie, iz akademicka relacja mistrz — uczen w powyzszym
znaczeniu przezywa kryzys. Uwaza sig, Ze nie jest ona juz mozliwa na pierw-
szych etapach ksztalcenia wyzszego. Wyjatek stanowig elitarne programy studiow
oparte na systemie tutoringu, jak dostepny w Polsce np. Collegium Invisibile. Jak
wskazuje Mischke i Stanistawska (2004), wynika to z samej arytmetyki, gdyz liczba
mistrzow jest nieadekwatna do liczby studentéw. Z jednej strony jest to efekt uma-
sowienia studiow wyzszych. Kluczowy warunek potrzebny do zaistnienia relacji,
jakim jest odpowiednia ilo$¢ czasu, nie moze zosta¢ spetniony. W zwiazku z tym
uwaza sig, ze relacja ta jest mozliwa wylacznie na pdzniejszym etapie ksztalce-
nia - studiach doktoranckich (Przybyla, 2012). Z drugiej strony wynika to z niskiej
»podazy” mistrzow w owym klasycznym sensie. Jest to bowiem wyjatkowy splot
kompetencji, cech osobowosci, postaw i wyznawanych wartosci, ktore rzadko spo-
tykajg si¢ w jednym czlowieku. Mistrzow zawsze bylo, jest i bedzie w niedomiarze.
Jednak dzi$, jak wskazuja diagnozy wspodlczesnego srodowiska akademickiego,
sytuacja jest szczegolnie niekorzystna. W ksiazce Umyst zamknigty Bloom (1997)
dowodzi, iz coraz powszechniejsza wéréd wykladowcow jest postawa relatywi-
zmu intelektualnego i moralnego. Tytuty naukowe zaswiadczaja dzi$ co najwyzej
o kompetencji intelektualnej, nie za$ o szeroko pojetej doskonalosci bedacej prze-
jawem mistrzostwa.

Ow stan powolnego znikania z horyzontu figury mistrza jest efektem przemian
kulturowych. Doskonalo$¢ jest bowiem pojeciem, ktdre nowoczesno$¢ uznata za



Szanse i ryzyka ksztatcenia online dla akademickiej relacji mistrz — uczen 205

anachroniczne i godne zapomnienia. W rozprawce O doskonatosci Tatarkiewicz
(1976) wykazatl, ze juz w XIX wieku przestano postugiwac si¢ pojeciem doskona-
tosci, gdyz uznano je za nierealne, podobnie niedostgpne co pojecie nieskonczo-
nosci. Dalsze kruszenie idei doskonalo$ci osobowej przyniost wiek XX. Jak wyrazit
to Paul Valéry: ,Dazy¢ do doskonatosci, przeznaczaé dzietu nieograniczony czas
pracy, stawia¢ sobie, jak Goethe, cel nieziszczalny, sa to wszystko zamierzenia,
ktére usuwa uklad nowoczesnego zycia” (Tatarkiewicz, 1976, s. 53). Ostatecznie
ide¢ doskonatosci osobowej zanegowal nurt postmodernizmu, ktéry podwazyt
istnienie obiektywnych wartosci. Zatem postmodernistyczny zmierzch wielkich
narracji okazal sie by¢ jednoczesnie zmierzchem wielkich mistrzéw. Ich autorytet
zastapili popkulturowi idole, ktérzy - jak zauwaza Mazur (2011) - czesciej facza
sie z panowaniem i manipulacjg niz korzystnym i wartosciowym wpltywem wy-
chowawczym.

Z powyzszych obserwacji wylania si¢ pesymistyczna konkluzja dotycza-
ca mozliwosci zaistnienia relacji mistrz — uczen w jej klasycznym ksztalcie. Jak
stwierdza Olbrycht:

Na doskonalo$¢ nie ma tu juz miejsca. Role mistrza i ucznia nie sg juz mozliwe i nie maja
sensu. Rownoczes$nie w praktyce glowni przedstawiciele tego nurtu myslenia nazywani sg
przez swych ucznidw i szerzej — odbiorcéw — mistrzami i za takich uwazani — nie protestujg
(Olbrycht, 1998).

Mistrz istnieje dalej, lecz w zmienionej postaci. Oczekuje sie od niego przede
wszystkim doskonalo$ci w znaczeniu najwyzszej jakosci wytworéw pracy nauko-
wej i dydaktycznej. To profesjonalista, wybitny ekspert w danej dziedzinie, nie zas
uciele$nienie niedoscignionego ideatu czy drogowskaz po trudnej sztuce zycia.

Rozumiejgc uwarunkowania i problemy zwiazane z figura mistrza we wspot-
czesnym $wiecie, nalezy zapyta¢ o drugi czlon owej relacji - ucznia. Jak wskazuja
badania Zalewskiej (2010), wspdlczesni studenci nadal odczuwajg potrzebe re-
lacji z mistrzem. W badaniu opinii jedynie 20% studentéw stwierdzilo, ze takiej
potrzeby nie ma. Zastanawiajace jest jednak, iz wbrew wcze$niejszej analizie sta-
nu kultury i Srodowiska akademickiego, studenci nadal oczekuja od owych mi-
strzéw czego$ wiecej niz samej doskonalosci naukowej i dydaktycznej. Wediug
badan Olubinskiego (2014) dla ksztatcgcego sie pokolenia mistrz posiada¢ musi
przede wszystkim wiedze oraz umiejetnosci merytoryczno-praktyczne i infor-
matyczno-medialne. Niemniej rownie istotne okazuja si¢ by¢ kompetencje me-
todyczne, pedagogiczne, psychologiczne, a takze terapeutyczne i etyczne. Poza
tym mistrz odznaczaé si¢ powinien twoércza wolnoscia w sposobie nauczania
oraz posiada¢ osobowy (charyzmatyczny) autorytet, wywolujacy spontaniczne
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uznanie oraz emocjonalng akceptacje. Z kolei w budowaniu relacji z mistrzem
studenci oczekujg spotkan, jasno okreslonych oczekiwan, rozmoéw, zaréwno me-
rytorycznych, jak i swobodnych, otwartoséci, mozliwosci rozmowy o trudnych
sprawach osobistych wymagajacych zaufania oraz wspolnych przedsiewzigc ta-
kich jak projekty naukowe (Olubinski, 2014). Zaskakujace w kontekscie wspol-
czesnych problemdw z relacjg mistrz — uczen sg przytoczone wyniki badania
opinii studentéw studiéw stacjonarnych. Sposréd 60 oséb az 62% deklarowalo,
ze posiada mistrza (Zalewska, 2010). Watpliwym jest, aby tak liczna grupa stu-
dentow byla w relacji mistrz — uczen w przytoczonym, klasycznym ksztalcie.
Niemiej pokazuje to, ze posiadanie mistrza jest stanem dla wigkszosci z nich
upragnionym, i w jakie$ formie, osiagalnym.

Na koniec warto wskaza¢ jeszcze jedna watpliwos¢, tym razem po stronie
ucznia, dotyczaca mozliwosci stworzenia relacji mistrz — uczen w jej klasycznym
ksztalcie. Bierze si¢ ona z danych dotyczacych kompetencji w budowaniu rela-
cji migdzyludzkich przez wchodzace w dorosle zycie pokolenie. Wedlug raportu
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) wspétczesne dzieci i mlodziez majg coraz
wieksze problemy z budowaniem autentycznych i glebokich wiezi (Szaniawski,
2012). Liczba przyjaciol, jakg deklarujg, nieustannie spada, a samo znaczenie wie-
zi przyjacielskich jest w coraz wiekszym stopniu dewaluowane, do czego znacz-
nie przyczyniaja si¢ cyfrowe media. Dla akademickiej relacji mistrz — uczen to
niewatpliwie zly prognostyk. Cho¢ relacja ta ma asymetryczny charakter, przez
co zalezy w wigkszym stopniu od osoby nauczyciela to - jak stwierdza Zalewska
(2010) - pewien wysilek po stronie ucznia, czy to w pokonywaniu wlasnej wygo-
dy, przyzwyczajen, podejmowaniu ryzyka, jakiego oczekuje od niego mistrz, jest
tu konieczny. Trudnos¢ w budowaniu relacji réwiesniczych moze zatem oznaczac
takze potencjalne problemy w budowaniu wiezi z mistrzem.

Mistrz i uczen w elektronicznym srodowisku komunikacyjnym

W przypadku relacji mistrz — uczen w edukacji online nalezy zauwazy¢, ze obok
omoéwionych wczesniej probleméw jest ona obcigzona takze trudno$ciami wyni-
kajacymi ze specyfiki samego medium uzytego w ksztalceniu zdalnym. Zaposred-
niczona elektronicznie komunikacja w ksztalceniu online zmienia bowiem w spo-
sob fundamentalny interakcje miedzyludzkie zaréwno w aspekcie ilos§ciowym, jak
i jako$ciowym. Jednoczesnie pojawiaja si¢ tu nieobecne wczesniej szanse.
Badania nad komunikacja zaposredniczong przez komputer (Computer Me-
diated Communication - CMC) pokazuja, iz srodki komunikacji nie sg neutralne
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dla interakcji migdzyludzkich. Wptywaja m.in. na zakres informacji osobistych,
jakimi dzielimy sie z innymi (self-disclosure). W jednym z badan wykazano, ze naj-
bardziej sprzyjajaca wylewnosci i otwartosci forma komunikacji jest synchronicz-
na komunikacja tekstowa (czat), ktora przewyzsza zaréwno forme wideokonfe-
rencyjna, jak i spotkanie face-to-face (Jiang i in., 2013). Jednocze$nie dostrzezono
istnienie silniejszej niz w face-to-face zalezno$ci pomiedzy ujawnianiem infor-
macji osobistych a tworzeniem si¢ intymnej relacji pomiedzy rozméwcami (Jiang
iin., 2013). Efekt ten okazuje si¢ przybiera¢ na sile, jesli komunikacja realizowana
jest w warunkach anonimowosci rozméwcéw (Schouten i in., 2009).

Powyzsze wyniki tlumaczy si¢ na gruncie teorii komunikacji interpersonal-
nej Walthera zwanej modelem hiperpersonalnym (Hyperpersonal model). Zaklada
on, iz zapo$redniczona przez komputer komunikacja tekstowa oferuje szereg zalet
nieobecnych w komunikacji tradycyjnej. Wedlug tej teorii obecne w normalnej
komunikacji gesty, mimika czy cechy demograficzne takie jak pte¢, rasa oraz wiek
w istocie zaburzajg proces komunikacji, bowiem rozpraszaja oraz wyzwalaja roz-
nego rodzaju uprzedzenia (Walther, 1996). W przypadku tekstowej CMC relacja
budowana jest z pominieciem cielesnosci drugiego czlowieka, na podstawie prze-
myslanych komunikatow. Pozwala to uzyska¢ optymalng jakos¢ autoprezentacii,
co prowadzi¢ ma do lepszych relacji migdzyludzkich oséb komunikujacych si¢
w ten sposob (Okdie i in., 2011). Jednak ceng za wigksza kontrole nad komunika-
cja jest jej mniejsza naturalno$¢, a co za tym idzie, potrzeba adaptacji poznawczej
do $rodowiska, w ktérym si¢ ona odbywa.

Jak glosi teoria naturalnosci mediow (Media naturalness theory) Kocka (2005a),
od czaséw epoki kamienia nasi przodkowie komunikowali si¢ werbalnie, przez
co mdzg cztowieka dostosowany jest do tej formy komunikacji. Wedlug tej teorii,
zwanej rowniez modelem psychobiologicznym, naturalno$¢ komunikacji oznacza
uzywanie ewolucyjnie uksztaltowanego osrodka, jakim jest mowa. Wszelkie inne
formy komunikacji, w tym zaposredniczone przez media, charakteryzowac si¢ za-
tem beda mniejsza naturalnoscia. Ich stosowanie oznacza dla ludzkiego mézgu
dwie konsekwencje: 1) stabsze pobudzenie fizjologiczne (physiological arousal)
podczas rozmowy, co oznacza bardziej monotonng i ubozsza emocjonalnie ko-
munikacje; 2) wigksze obcigzenie poznawcze zwigzane z potrzeba kompensacji
nieobecnych informacji.

Badania nad mozgiem pokazuja, ze posiada on zdolnos¢ adaptowania sie do
zapos$redniczonego srodowiska komunikacji. W jednym z nich wykazano, iz teks-
towa CMC zwieksza postrzegany wysilek poznawczy o blisko 40% oraz postrzega-
na niejednoznaczno$¢ komunikatéw o prawie 80%, co nie miato jednak wptywu
na efektywnos$¢ pracy (Kock, 2005b). Wskazuje sie, ze podobny efekt adaptacji
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kompensacyjnej, ktora niweluje efekty zagubienia mézgu w nowym $rodowisku
komunikacyjnym, ma miejsce takze w ksztalceniu online (Kockiin., 2007). Inaczej
jest z pobudzeniem emocjonalnym, ktére w przypadku tekstowej CMC jest zde-
cydowanie stabsze niz w naturalnej komunikacji face-to-face. Wedtug ewolucyjnej
teorii emocji uznawanej za jedna z lepiej ugruntowanych, emocje sg kluczowsy sita
w formowaniu i podtrzymywaniu wigzi spolecznych (Turner & Stets, 2005). Ich
brak badz ograniczona postac stwarza ryzyko, ze relacja bedzie mniej trwata. Dla-
tego, majac na uwadze trwalos¢ relacji budowanej online, konieczne jest wykorzy-
stywanie $rodkéw komunikacji maksymalizujace komponent emocjonalny, a wiec
srodkéw jak najbardziej ,,naturalnych” - jak np. wideokonferencja.

Przytoczone badania i teorie dotyczace CMC wskazuja, ze za jej pomocg moz-
liwe jest budowanie bliskich relacji, jak i efektywne realizowanie réznego rodzaju
zadan w sieci. Co wigcej, tekstowa komunikacja zaposredniczona komputerowo
odznaczajaca si¢ wieksza otwartoscig i wylewnoscia rozméwcow, brakiem uprze-
dzen wynikajacych z cielesno$ci, a takze wigksza kontrolg nad komunikatem spra-
wia, ze proces tworzenia si¢ relacji moze by¢ szybszy, a sama interakcja wyzszej
jakosci. Z kolei brak koniecznosci fizycznego spotkania w jednym miejscu i czasie
pozwala bezwysitkowo zwiekszy¢ zakres komunikacji, co jest nie bez znaczenia dla
tworzenia si¢ i podtrzymania istniejacej juz relacji. Jednoczesnie wykorzystanie
synchronicznej komunikacji opartej na przekazie audio i wideo moze nadac relacji
emocjonalng glebie, konieczna by zwigkszy¢ jej trwalos¢. W modelach ksztalcenia
online dazacych do zachowania relacji mistrz — uczen wlasciwe wydaje si¢ zatem
stosowanie mieszanego modelu komunikacji, wykorzystujacego zaréwno asyn-
chroniczne, jak i synchroniczne, audiowizualne formy komunikacji.

Konteksty ryzyka komunikacji
zaposredniczonej komputerowo

Powyzsza konkluzja wymaga uzupelnienia o szerszy kontekst funkcjonowania
ksztalcenia online oraz komunikacji zapo$redniczonej komputerowo (CMC), kté-
ry pozwala dostrzec potencjalne obszary ryzyka dla budowania relacji mistrz —
uczen w sieci.

Jezeli uzna, iz cyfrowy tubylec (digital native), za jakiego uchodzi wspéiczesny
student, uwaza $wiat cyfrowy za naturalne srodowisko komunikacyjne, to mistrz
nalezacy do wczedniejszych generacji juz niekoniecznie. Z jednej strony oznacza
to, ze bedac uksztaltowany przez swiat analogowy, moze mie¢ wyrazne preferencje
do korzystania z naturalnych sposobéw komunikacji, co w efekcie wigzac si¢ moze
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z mniejszym zaangazowaniem i skuteczno$cig w komunikacji online. Z drugiej po-
ziom kompetencji informatycznych, ktéry rozstrzyga w duzej mierze o sprawnosci
i efektywnosci mistrza w komunikacji online, okaza¢ si¢ moze niewystarczajacy.
W przypadku skrajnej atechniczno$ci, spotykanej zwtaszcza u humanistéw, ozna-
czaé to moze wrecz cyfrowe wykluczenie z roli mistrza. Z czasem jednak, gdy ko-
lejne pokolenia nauczycieli akademickich stawa¢ sie bedg mistrzami, problem ten
catkowicie zniknie. Nim to jednak nastgpi, problem kompetencji stanowi¢ moze
istotng przeszkode dla budowania relacji mistrz - uczen w ksztalceniu online.

Kolejnym problematycznym zagadnieniem jest autentyczno$¢ relacji zbudo-
wanych za pomocg CMC. Przywolany wczesniej model hiperpersonalny nie bierze
pod uwage faktu, iz komunikacja w trybie asynchronicznym prowadzi¢ moze do
wytworzenia nierealistycznych, wyidealizowanych obrazéw uczestnikéow komu-
nikacji i podwazenia jednego z jej kluczowych warunkéw - autentycznosci. Ta
watpliwo$¢ ma swoje zrodto w badaniach nad budowaniem relacji przez osoby
szukajgce partneréw online. Pokazuja one, Ze trwajacy ponizej trzech tygodni
okres przejscia od tekstowej CMC do tradycyjnego spotkania okazuje sie by¢ ko-
rzystny dla relacji, podczas gdy wydluzenie tego okresu do szesciu i wiecej tygodni
ma efekt negatywny, zwiazany z wiekszym prawdopodobienstwem rozczarowania
drugg osobg (Ramirez i in., 2015). Cho¢ relacje migdzy potencjalnymi partnerami
funkcjonuja w zupelnie innym porzadku niz ma to miejsce w ksztalceniu, to po-
wyzsze badania wskazujg na istotne znaczenie tradycyjnej formy komunikacji dla
weryfikacji wzajemnych wyobrazen i wytworzonych na ich podstawie oczekiwan.
Chcac zwigkszy¢ szanse na autentyczng i dlugoterminowg relacje, konieczne jest
zatem zweryfikowanie wyobrazen na temat drugiej strony. W przypadku relacji
mistrz — uczen w ksztatceniu online oznaczatoby to wykorzystywanie komunikacji
synchronicznej oraz zachowanie pewnej liczby spotkan face-to-face, co niestety
nie zawsze jest mozliwe.

Innym obszarem ryzyka jest etyczna powinno$¢ nauczyciela wzgledem ucznia.
Jak wskazuje literatura przedmiotu, bycie nauczycielem, zwlaszcza za§ mistrzem,
prowadzi do wytworzenia relacji etycznej obejmujacej akceptacje, zrozumienie
stanu psychicznego wychowanka, troske o jego rozwdj, przestrzeganie zasad mo-
ralnych, odpowiedzialno$¢, dyskrecje, a takze sprawiedliwo$¢ (Molesztak i in.,
1994). W przypadku relacji przez sie¢ nasuwa si¢ zasadnicza watpliwo$¢: czy na-
uczyciel moze realizowa¢ powinnos$¢ wzgledem ucznia online, nigdy nie spotyka-
jac sie z nim fizycznie? Odpowiedzialnos¢ i troska o drugiego czlowieka wydaja sie
bowiem zaklada¢ zaangazowanie, ktore czasami oznacza interwencj¢ w realnym
$wiecie. Czy zatem mistrz gotow jest traktowac relacje zbudowang przez sie¢ na
réwni z powstalymi w bezposrednim kontakcie? Z pewnoscig zaleze¢ to bedzie od
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osobowosci mistrza, jego empatii i poczucia odpowiedzialno$ci. Filozofia i litera-
tura dostarczaja nam jednak wskazowki, iz poczucie powinnosci wobec drugiego
cztowieka, ktdrego obecnos¢ jest zaposredniczona przez media, moze by¢ odczu-
walne mniej intensywnie.

Francuski filozof Emmanuel Lévinas zauwazyl, ze dopiero ze spotkania twa-
rza w twarz rodzi si¢ odpowiedzialnos¢ i etyczny wymiar relacji miedzyludzkich.
“Twarz’ (le visage) to dla Lévinasa rzeczywista obecnos¢ drugiej osoby, ktora pro-
wadzi to doswiadczenia bliskosci Innego. Jak stwierdzil: ,ujrze¢ twarz to usty-
sze¢: «Nie zabijaj»” (1991, s. 9). Twarz budzi w nas etyczna powinnos¢ wzgledem
drugiego czlowieka. Jesli zatem nie dostrzegamy twarzy, czyli nie doswiadczamy
fizycznej bliskosci drugiego, to nie odczuwamy odpowiedzialnos$ci. Podobne prze-
stanie ma wiersz Zbigniewa Herberta Pan Cogito czyta gazete. Dla podmiotu wia-
domosci o ludzkim cierpieniu podane w prasie nie budza juz odruchéw wspdtczu-
cia. Ludzie ,,bez twarzy”, ludzie opisani w szczegoélach, ludzie przemienieni w cyfry
i statystyki ,,nie przemawiaja do wyobrazni jest ich za duzo” (Herbert, 1974). Po-
dobnie moze by¢ z uczniem online, ktéry dla nauczyciela jest obecny jedynie jako
cigg tekstu czy strumien danych audiowizualnych na ekranie.

Ostatnig i najwiekszg przeszkodg dla relacji mistrz — uczen online sg neoli-
beralnie modele e-ksztalcenia. Dazac do skutecznosci ekonomicznej, podwaza-
ja one omawiang relacje na kilku ptaszczyznach. Przede wszystkim redefiniuja
role wykladowcy w procesie ksztalcenia online. Wykladowca jest tu najczesciej
dostarczycielem tresci merytorycznej kursu, ktory zostaje opracowany przez ze-
spol ekspertow e-learningu oraz prowadzony przez tanszego instruktora-tutora.
Biezacy kontakt ze studentami ma wylacznie 6w instruktor-tutor, ktéry jest naj-
czedciej kontraktowym pracownikiem dydaktycznym bez wigkszych osiagnieé
naukowych. W niektérych przypadkach wykladowca moze funkcjonowa¢ w roli
instruktora-facylitatora, ktérego obowigzkiem bedzie ocena prac zaliczeniowych
studentow (Simmons, 2001). Jednak poza jednorazowg informacjg zwrotng nie
pozwala to na trwajace w czasie interakcje ze studentami. Dla Bottucia (2005) tego
rodzaju modele uniemozliwig kontakt studentow z wybitniejszymi naukowcami
oraz ograniczaja jakos$¢ na rzecz sprawnosci edukacji. Na prézno szuka¢ tu zatem
figury mistrza, a wiec i opisywanej relacji. Jednocze$nie trudno nie zauwazy¢, ze
sytuacja ta podwaza elementarng dla uniwersytetu humboltowska zasade jednosci
badan i ksztalcenia.

Efektem powyzszego podejscia sg takze liczniejsze grupy zajeciowe online. Jak
wskazuje analiza przeprowadzana na uczelniach wyzszych w USA, klasy online s3
$rednio o 50% liczniejsze niz klasy stacjonarne (Bailey i in., 2018). Rosnaca liczba
studentow przy tej samej dostepnosci kadry oznacza, ze ilo$¢ czasu na jednego
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studenta zmniejsza si¢. W praktyce oznacza to mniejszg liczbe interakeji z wykla-
dowca, co zwlaszcza dla humanistyki zbudowanej na dialogu i poruszajacej si¢
w obszarze interpretacji, niesie ogromne negatywne konsekwencje dydaktyczne,
a takze zamyka mozliwo$¢ budowania glebszych relaciji.

Najbardziej niepokojace wydaje si¢ jednak redukcyjne spojrzenie na proces
ksztalcenia. Oznacza to wyeliminowanie bagdz zmniejszenie znaczenia pozadydak-
tycznych wymiaréw ksztalcenia. Z jednej strony jest to efektem neoliberalnego
spojrzenia na proces edukacji, a wigc zerwania z formacyjnym wymiarem ksztat-
cenia akademickiego na rzecz efektywnosci dydaktycznej. W tak definiowanej
edukacji akademickiej pomija sie obszar kompetencji trudnych do ksztaltowania
online, jak np. kompetencje spoteczne, ale przede wszystkim obszar oddzialy-
wan pedagogicznych odniesiony do budowania postaw i przekazywania wartosci.
Z drugiej wynika to z problematycznosci samego zagadnienia, jakim jest wycho-
wanie online.

Jak twierdzi Kwiatkowska, istnieje wiele watpliwosci w kwestii ,wychowa-
nia zdalnego” (2011, s. 235). W tym obszarze wcigz brakuje badan ukazujacych
skuteczno$¢ wychowawcza formuty online. Juz pobiezna analiza pozwala jednak
stwierdzi¢, ze srodowisko online jest wychowawczo mniej wartosciowe. Jest bo-
wiem znacznie ograniczone w aspekcie réznorodnosci interakeji o charakterze
wychowawczym. Sposrod trzech wskazanych przez Chmielecka (2010) przestrzeni
oddzialywania wychowawczego w szkolnictwie wyzszym (refleksja humanistycz-
na, nasladownictwo — dawanie przyktadu, zaangazowanie) w pelni obecna online
jest jedynie pierwsza. Trudno bowiem moéwi¢ o nasladownictwie, gdy uczen nie
moze obserwowac mistrza w licznych sytuacjach spofecznych, jak to bywa w tra-
dycyjnej formie ksztalcenia. Dla klasycznie rozumianej relacji mistrz — uczen, kto-
ra ma charakter formacyjny, to niewatpliwie duza strata.

Podsumowanie

Czy zatem - jak zapytuje Przybyla (2012) - magii spotkania z mistrzem mogtby
doswiadczy¢ wspolczesny adept humanistyki ksztalcony online? Czy potrafitby
dostrzec w e-learningowym tutorze uczonego-kaplana? Powyzsza analiza prowa-
dzi do odpowiedzi twierdzacej. Zaposredniczona forma kontaktu nie wyklucza ta-
kiej mozliwosci. Aby jednak byla ona mozliwa, muszg zosta¢ spetnione okreslone
warunki. Mistrz musi porusza¢ si¢ swobodnie w narzedziach ICT. Musi takze by¢
obecny w procesie ksztalcenia jako prowadzacy zajecia, co uniemozliwiaja neo-
liberalne modele e-ksztalcenia. Niespelnienie tych kluczowych warunkéw pro-
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wadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérej — jak przestrzega Morbitzer - ,edukacja na
odlegtos¢ calkowicie gubi, i tak juz zanikajaca, relacje mistrz - uczen, a tylko ona
moze zapewni¢ ksztalcenie zorientowane na madro$¢, ksztalcenie respektujace
podstawowe wartosci, wreszcie ksztalcenie, w ktérym jest czas i miejsce na aspekty
wychowawcze” (2002, s. 182).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powstala w §rodowisku elektronicznym relacja
bedzie charakteryzowac sie swoistymi napigciami nieobecnymi w ksztalceniu sta-
cjonarnym. Wynikac¢ to bedzie z ambiwalentno$ci komunikacji zaposredniczonej
komputerowo. Z jednej strony bowiem ulatwia ona otwarcie si¢ na druga strone,
szybciej prowadzi do wytworzenia poczucia bliskosci i odznacza si¢ mniejszym
wplywem uprzedzen na ksztalt relacji. Z kolei dzigki natychmiastowej dostepnosci
pozwala takze bez wysitku zwigkszy¢ liczbe interakcji, co moze mie¢ znaczenie
zwlaszcza dla dlugoterminowego podtrzymywania owej relacji. Z drugiej, nieuzu-
pelniana tradycyjnym spotkaniem podaje w watpliwos¢ autentycznos¢ i glebie
owej wigzi, w tym stopnia zaangazowania i poczucia odpowiedzialnosci po stro-
nie nauczyciela, a takze skuteczno$¢ oddzialywania wychowawczego. Ostatecznie
to, czy bedzie to relacja mistrz — uczen w jej klasycznym ksztalcie, zaleze¢ bedzie
przede wszystkim od wysitku, checi i zaangazowania wlozonego w nig po kazdej
ze stron, o co we wspolczesnych czasach moze by¢ trudno.
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