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Ewaluacja,wptywu spotecznego”?
Nie nasladujcie Brytyjczykow!

Wywiad z Davidem Sweeneyem,
dyrektorem Higher Education Funding for England (HEFCE)
do spraw Badan, Edukacji i Transferu Wiedzy

STRESZCZENIE. Wywiad dotyczy poczatkow ewaluacji ,wplywu spotecznego”™ w Wielkiej Brytanii,
jej konsekwencji dla kultury akademickiej, a takze mozliwosci wprowadzenia podobnego systemu
oceny w Polsce. David Sweeney przekonuje, ze o ile Impact Agenda stanowi odpowiedz na wiele
wyzwan brytyjskiej nauki, o tyle nie mozna przenie$¢ tego systemu bezposrednio na inny grunt. Sys-
tem ewaluacji w kazdym kraju powinien by¢ dostosowany do lokalnej kultury akademickiej i celow
stawianych przed naukowcami.

SEOWA KLUCZOWE: wplyw spoleczny, Impact Agenda, REF, ewaluacja nauki, impact

MARTA NATALIA WROBLEWSKA: Jako dyrektor HEFCE do spraw badan odegrat
Pan kluczowa role w procesie powolania do zycia Impact Agenda (systemu ewalu-
acji ,wplywu spolecznego”) w ramach REF 2014. Dlaczego to wlasnie Panu zapro-
ponowano te role?

DAVID SWEENEY: Moje zycie zawodowe od samego poczatku zwigzane bylo ze
Swiatem nauki. Zaczynatem jako specjalista od statystyki w instytucie badawczym.
Lubie by¢ zaangazowany w zarzadzanie procesami naukowymi i z czasem zacza-
tem obejmowac¢ kierownicze stanowiska na uniwersytetach. Poprzednio pelilem
funkcje prorektora do spraw badan (Pro Vice Chancellor for Research) w Royal

t Szerzej o mechanizmach REF 2014, a szczeg6lnie ewaluacji ,wplywu spolecznego” w ramach
Impact Agenda: Wréblewska 2017.
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Hollowey, gdzie odpowiadatem za obszary wiedzy, umiejetnosci i badan. Kiedy
pojawila sie mozliwo$¢ wykonywania dokladnie tej samej pracy, ale na poziomie
ogolnonarodowym, przyjalem jg z wielkim entuzjazmem. Wszystko, czym zajmo-
walem sie w Royal Hollowey, przygotowato mnie do mojej obecnej pracy.

M.N.W.: Prosze wiec powiedzie¢, czym zajmuje sie Pan na co dzien?

D.S.: HEFCE jest najwieksza agencja finansujaca badania w Wielkiej Brytanii,
a wiec duza cze$¢ mojej pracy zwiazana jest z alokowaniem funduszy. Kolejnym
waznym zadaniem jest zachecanie uniwersytetow do nawigzywania wspolpracy
z osobami spoza akademii, na ogo! ze $wiata biznesu. Duzo podroézuje z prezen-
tacjami dotyczacymi REF, funduszy na badania oraz wspolpracy uniwersytetow
z biznesem. Podlegaja mi wszystkie dyscypliny, wiec staram sie angazowac¢ w dia-
log z réznorodnymi Srodowiskami. Przykladowo, ostatnio dyskutowalem z grupa
badaczy z obszaru humanistyki o zwiazkach sztuki z codzienng praktyka. W tym
samym tygodniu rozmawialem z osobami zajmujacymi sie transferem wiedzy
miedzy uniwersytetem a przemysltem. Utrzymuje tez kontakt z przedstawicielami
rad naukowych i z CBI [organizacja reprezentujaca brytyjskich przedsiebiorcow —
M.N.W.], ale kluczowe sg kontakty nie z biurokratami, a z uniwersytetami — to od
nich oczekujemy bowiem wykazania sie ,,wplywem spolecznym” (impact).

M.N.W.: Mial Pan okazje od samego poczatku obserwowac pojawienie sie pojecia
~wplywu spolecznego”. Prosze opowiedzie¢, jak przebiegal ten proces?

D.S.: Wszystko zaczelo sie okolo 2007 1., kiedy rzad powiedzial: ,Chcemy, zebyscie
wprowadzili inicjatywe propagujaca »wplyw spoteczny«” — chodzilo o zadbanie, by
uniwersytety mialy mozliwo$¢ wywarcia pozytywnego wplywu na spoleczenstwo.
sNauka wplywajaca na spoleczenistwo” — to moje ulubione sformulowanie, ale
,Wplyw spoleczny” to przydatny zwrot. Wezesniej, w latach 2005-2006, rzad prze-
prowadzil ewaluacje istniejacego systemu oceny (RAE) i zaproponowal przejscie
do ewaluacji opartej na bibliometrii. W wyniku dlugiej debaty okazalo sie, ze nikt
nie popiera pomystu wykorzystania narzedzi metrycznych w tak szerokim zakre-
sie. W toku tej dyskusji rzad, a szczeg6lnie skarb panstwa stwierdzil: ,W porzadku,
robcie to po swojemu, ale musicie zaproponowaé co$, co bedzie propagowalo...

»wplyw spoleczny«”.
M.N.W.: W ktorym momencie zaczelo sie Paniskie zaangazowanie?
D.S.: Zatrudniono mnie w jednym celu — bylo nim stworzenie elementu ,,wplywu

spotecznego”, ktory zostaltby wprowadzony w ramach REF 2014. Stanowisko rza-
du wobec HEFCE i rad naukowych mozna opisa¢ w nastepujacy sposob: ,Zajmie-
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cie sie kwestia »wplywu spolecznego«, ale nie bedziemy wam moéwi¢, jak macie to
robi¢”. W kolejnych latach, czasem wraz z radami naukowymi, a czasem osobno,
pracowali$my zatem nad tym kontrowersyjnym krokiem. PostanowiliSmy, ze me-
todologie oceny oprzemy na ,studiach przypadku”. Pomyslatem sobie: w ramach
REF oceniamy wyniki badan naukowych, przyznajemy im gwiazdki i u§redniamy
wyniki. To samo mozna zrobi¢ ze studiami przypadku. Wowczas odkrylidémy, ze
w Australii opracowano system ewaluacji wplywu na podstawie studiéw przypad-
ku, ktorego nigdy nie wprowadzono w zycie z powodu zmian politycznych. Stwo-
rzono jednak wiele materialow, z ktorych mogliSmy czerpac. Moj zespol przygo-
towal nastepnie, we wspolpracy z Australijezykami, badanie pilotazowe. Po tym
etapie moim zadaniem bylo zaangazowanie sie w publiczng dyskusje nad ,wply-
wem spolecznym”.

M.N.W.: Prosze powiedzie¢ nieco wiecej o dyskusji, ktora towarzyszyla ogloszeniu
planu wprowadzenia ewaluacji ,wplywu spolecznego”.

D.S.: Aby zrozumie¢, ktore z krokdw podejmowanych przez nas w tym zakresie
sa malo pomocne albo moga mie¢ negatywne skutki, musieliSmy otworzy¢ sie na
opinie $rodowiska. Osobiscie wzialem udzial w ponad stu spotkaniach! Rozma-
wialem z tysigcami badaczy z r6znych uniwersytetow. KontaktowaliSmy sie tez
z przedstawicielami biznesu, mediéw i organizacji pozarzadowych, ale to wymiana
z uniwersytetami byla najwazniejsza. Chcieliémy wyslaé¢ przekaz: ,Robimy to ra-
zem z wami, to musi by¢ wasz system”.

M.N.W.: I jak reagowali na to badacze i badaczki?

D.S.: Spotkali$émy sie z pewna doza opozycji i krytyki, po czym nastapil okres dlu-
gich debat. Naukowcy uwazali, ze przeprowadzamy atak na badania podstawowe.
Rozumiem wiele z ich argumentéw. Badacze obawiali sie, ze bedg musieli rozliczac
sie z czego$, co jest nie do konca zalezne od nich — wplywu nie osiagaja przeciez
uniwersytety na wlasna reke, powstaje on poprzez wspoélprace z zewnetrznymi
partnerami. Trudno tez przewidziec, ktore inicjatywny odniosa sukces, a nacisk
na dzialania skupione na aplikacji moze odciggaé badacza od prowadzenia dosko-
nalych badan podstawowych. Przyjmuje do wiadomosci te krytyke. Ale HEFCE,
inaczej niz rady naukowe, nagradza juz przeprowadzone badania — nasze podej-
Scie do ,wplywu” jest retrospektywne. Thumaczyliémy wiec, ze jesli czyjes$ badania
pozwolily osiagnac ,,wplyw spoleczny”, nawet jesli ich autor nie przylozyl do tego
reki, i tak moze zostaé nagrodzony w obszarze ,,wplywu”. Tym niemniej rozumiem,
skad sie bral niepokdj.

M.N.W.: Jaka byla zasadnicza linia krytyki ewaluacji ,,wplywu spolecznego™?
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D.S.: Brala sie ona z przekonania, ze oto rzad wtraca sie do kwestii wyznaczania
kierunkow badan. A rzad istotnie chcial zacheci¢ akademie do namystu nad moz-
liwymi sposobami osiagniecia ,wplywu”. Badacze za$ nie lubig, kiedy moéwi sie
im, co maja robi¢. Doskonale to rozumiem. Pierwsza debata dotyczyla wiec tego,
czy rzad w ogodle powinien miec w tej kwestii cokolwiek do powiedzenia. Gdybym
chciat by¢ surowy, powiedzialbym, ze niekt6rzy badacze wykazywali postawe nie-
mal roszczeniowa. Uwazali, ze powinni otrzymywa¢ $rodki, ale nie musza podle-
ga¢ audytowi. To wszystko dzialo sie w czasie kryzysu finansowego, kiedy obcieto
30% lub wiecej publicznych funduszy, i twierdzenie, ze komukolwiek co$ sie po
prostu nalezy, bylo nie do zaakceptowania. Cze$¢ krytyki brala sie wiec z mato ra-
cjonalnego oporu. Znaczaca wiekszo$¢ argumentéw jednak byla konstruktywna
i odegrala wazna role w debacie. Jedng sprawa jest pierwsza intuicyjna reakcja
ludzi na zmiane, a catkiem inng rzeczowa dyskusja, ktora nastgpilta pozniej. My zas
w toku tej dyskusji zmienialiémy wiele elementow naszego projektu.

M.N.W.: Prosze wiec powiedzie¢, jakie elementy Impact Agenda zmienily sie w wy-
niku publicznej debaty.

D.S.: Ustaliliémy liczbe ,studiow przypadku” wymaganych od jednostek nauko-
wych — spodziewaliSmy sie, ze raptem 10% badaczy bedzie zaangazowanych w ich
przygotowanie, a wiec absolutnie nie bylo presji, by wszyscy wykazywali sie ,,wply-
wem spolecznym”. WydtuzyliSmy okres, w ktorym mogly nastapi¢ badania pro-
wadzgce do wplywu — tutaj trzeba umiejetnie wyczué granice, gdyz niekiedy cykl
od badan do praktycznego efektu moze by¢ dlugi; nie mozna jednak nagradzac
badan starszych niz 20 lat, bo zamazuje sie zwigzek miedzy badaniami a efektem.
W odpowiedzi na uwagi Srodowiska zmieniliémy wiele takich szczegdolow. Rola
rzadu ograniczala sie do przygotowania pewnych bardzo ogdlnych wytycznych,
potem mieliémy niemal wolng reke. Przyktadowo, bytem w stanie uzna¢ argumen-
ty $§rodowiska przeciwko poczatkowo proponowanej wadze elementu ,wplywu”
i zmniejszy¢ ja z 25% do 20%. Kluczowe bylo jednak przekonanie Srodowiska, ze
doskonate badania prowadza do zaistnienia wplywu spolecznego. Jesli nie ma do-
brych badan, nie zaistnieje ,,wplyw”. Miedzy tymi dwoma elementami jest istotna
korelacja, co tylko umacnia stanowisko, ktore pozostaje stanowiskiem rzadu, ze
inwestycja w badania to klucz do przyszloéci narodu.

M.N.W.: Jak zmienily sie nastroje od tamtej pory? Czym rdznig sie spotkania,
w ktorych bierze Pan udziat dzi$, juz w ramach przygotowan do REF 2021, w po-
réwnaniu do tych z okresu przed REF 2014?

D.S.: Po pierwsze, wtedy panowata atmosfera niepokoju. To byt generalnie napiety
czas — ze wzgledu na kryzys finansowy, podobnie jak dzis ze wzgledu na Brexit.
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Wszyscy obawiali sie, ze rzad planuje przesunac¢ fundusze na badania do obszarow
stosowanych. Nigdy jednak nie bylo planu wprowadzenia takich dramatycznych
zmian. Owszem, w wyniku REF nastapily pewne przesuniecia — niektére uniwer-
sytety wypadly w rankingach lepiej, inne troche gorzej. Ale ogdlny obraz pozostat
taki sam. Badacze sg dzi$ znacznie bardziej odprezeni, jesli chodzi o ,,wplyw”. Po
drugie, ewaluacja w ramach REF 2014 zostala dobrze przyjeta przez rzad i otrzy-
maliSmy wiecej Srodkow. To z pewnoscig nie jest zwigzane tylko z elementem
~-wWplywu”, ale nie byl on bez znaczenia. Naukowcy potrzebuja funduszy i — w wyni-
ku ewaluacji — otrzymali je. Co nie znaczy, ze nie ma obszarow, w ktorych ,wplyw
spoleczny” wcigz jest wyzwaniem. Wezmy filozofie — w duzej mierze konczy sie na
etyce. Czysta matematyka — poza kryptografig trudno jest wykazac¢ zwiazek badan
i praktycznego efektu. Ogolnie rzecz biorac jednak, ewaluacja przebiegta dobrze —
mamy calg game badan, ktére prowadza do ,,wplywu”. Okazalo sie, ze wiekszosc¢
obaw byla przesadzona, za$ efekty byly lepsze, niz sie spodziewano. Po trzecie, nie
poszliémy ani troche w kierunku uzycia narzedzi metrycznych w badaniu ,,wply-
wu”. Badacze sg bardzo wrazliwi na tym punkcie — i stusznie! Zaraz po ewaluacji
zleciliémy raport specjalistom z King’s College i oni takze potwierdzili, ze narze-
dzia metryczne nie sprawdzilyby sie — to byto budujace.

M.N.W.: Jakie sg obecne kierunki rozwoju ewaluacji ,wplywu spolecznego”?

D.S.: Zastanawiamy sie nad mozliwo$cia oceny ,,wplywu” w ramach calej instytucji
zamiast w ramach jednostek oceny, chociaz ta propozycja nie spotkala sie z po-
zytywnym odbiorem podczas konsultacji. Rozumiem obawy badaczy — by¢ moze
przeprowadzimy badanie pilotazowe w tym zakresie. W REF 2014 oficjalnie wyta-
czyliSmy z oceny wplyw badan na nauczanie, ale rozumiemy, ze w ten sposob bu-
dujemy mur pomiedzy nauczaniem a badaniami. Tymczasem te dwa obszary idg
reka w reke — ci sami ludzie, pracujacy w tych samych budynkach zajmuja sie jed-
nym i drugim. A zatem pytanie, ktore obecnie zadajemy sobie, a takze badaczom
brzmi: ,W jaki sposdtb mozemy najlepiej zbada¢ wplyw badan na nauczanie?”,
interesujg nas takie pojecia, jak research-led i research-informed teaching. Ta
kwestia wykracza poza REF, dotyczy takze nowo wprowadzonego TEF (Teaching
Excellence Framework). Uniwersytety musza zatem znalez¢ sposob, by pokazac,
ze ich wszystkie dzialania — nauczanie i badania — tworza jedng calos¢.

M.N.W.: A co z miejscem dzialan nastawionych na osiaggniecie ,wpltywu”? Czy moz-
na powiedzie¢, ze ,wplyw spoleczny” stal sie obecnie stalym elementem akademic-
kiej kultury? Czy moze wciaz stanowi nowo$¢, wyzwanie?

D.S.: Za wczeSnie, by moc to oceni¢. Mamy nadzieje, ze po przeprowadzeniu kolej-
nej ewaluacji bedziemy mogli stwierdzi¢, ze tak, wplyw spoleczny stal sie czescia
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akademickiej kultury. Wowczas bedziemy musieli zadaé sobie pytanie: ,,Czy wcigz
chcemy ocenia¢ wplyw na podstawie studiow przypadku?”. Moze wystarczy jakas
prostsza forma oceny? A moze zadna ocena nie bedzie juz potrzebna? To sg kwe-
stie, nad ktérymi bedziemy sie zastanawiac za pie¢ lat.

M.N.W.: Przyjrzyjmy sie kwestii ,wplywu spolecznego” w szerszym kontekscie.
Wiem, ze odwiedzil Pan wiele krajow, podrozujac z prezentacjami dotyczacymi
ewaluacji ,wplywu” w ramach REF. Czy moglby Pan powiedzie¢, gdzie konkretnie
pana zapraszano?

D.S.: Ja i mdj zesp6l prowadziliSmy rozmowy w Szwecji, Norwegii, Wloszech,
Hong Kongu i Chinach — we wszystkich tych krajach jest zainteresowanie tym, co
robimy, ale nie zawsze dochodzito do rozméw na poziomie rzgdowym. Rozmawia-
tem tez z waznymi przedstawicielami $wiata nauki w Belgii, Holandii, Niemczech,
Hiszpanii, Portugalii i Japonii — tu chodzilo raczej o kwestie odmiennych kultur
akademickich i miejsce, jakie zajmuje w nich ,wplyw” — nic konkretnego. Mamy
tez zaproszenia z Ameryki Poludniowej. Krotko moéwiac — wszyscy sa zaintere-
sowani.

M.N.W.: I jakie sa Panskie przemyslenia, jesli chodzi o rozw6j ,wplywu spoleczne-
go” w Europie i na §wiecie?

D.S.: Wszyscy chca zajac sie kwestia ,,wplywu”. Wszyscy rozumieja wage tej kon-
cepcji. Kazdemu bowiem zalezy, by inwestycja w badania dawala jak najlepsze
wyniki. Co wiecej, ludzie chca by¢ w stanie wykaza¢, ze inwestycja istotnie daje
najlepsze wyniki. By¢ moze zeby mie¢ dobre wyniki, wcale nie trzeba przeprowa-
dza¢ ewaluacji, ale trzeba juz, by moc je zmierzy¢. A jak to sie robi, zalezy od tego,
jakie sg cele ewaluacji.

M.N.W.: Przykladowo?

D.S.: W kazdym kraju, ktéry odwiedzam, zaczynam od zadania pytania: Czy wasz
system ewaluacji bedzie oparty na mechanizmie finansowym czy reputacyjnym?
Nastepnie pytam, czy organizatorzy spodziewaja sie zmierzy¢ wplyw — tak jak ro-
bimy to my — w kazdej dyscyplinie. Sprawa bylaby prostsza, gdyby$my wylaczy-
li niektore obszary z ewaluacji. Niektore kraje interesuje tylko zwrot finansowy
— w takim wypadku mozna oprzeé¢ ewaluacje na narzedziach metrycznych. Tego
rodzaju ewaluacja co prawda nie powie zbyt wiele o systemie, ale stanowi pewna
zachete do pracowania nad ,wplywem”, jeSli o to ma chodzi¢. Zadawanie takich
pytan pozwala zrozumie¢ wizje systemu uniwersyteckiego w danym kraju.
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M.N.W.: Uwaza Pan, ze metodologie ,studiéw przypadku” mozna przeszczepi¢ na
inny grunt?

D.S.: Mysle, ze studia przypadku maja ogromne zalety. Ludzie méwia, ze skarb
panstwa obchodza tylko liczby, ale tak naprawde politycy wola zobaczy¢ ,studia
przypadku” — to one robia na nich wrazenie. Ale stworzenie studiow przypadku,
ktére mozna poddac rygorystycznej ocenie, nie jest prostg sprawa. Nie polecalbym
wiec zadnemu krajowi stosowania metodologii ,,studiow przypadku” w oderwa-
niu od calego rozbudowanego systemu ewaluacji. Powiem szczerze: nasladowa-
nie Brytyjczykoéw nie jest dobrym pomystem. Podczas moich prezentacji w innych
krajach europejskich zawsze mowie: ,Nasze cele byly nastepujace, wiec zrobiliSmy
to i to. Wy musicie ocenié, jakie sa wasze cele”. Zakladam, ze jak tylko wyjade,
skrytykuja wszystko, co zrobiliémy, bo to nie pasuje do ich kontekstu. W porzadku,
nie mamy rozwigzania wszystkich problem6w. Mamy metodologie ,,studiow przy-
padku”, ktéra warto przeanalizowac¢ i wyciagnaé wnioski.

M.N.W.: Zauwazytam, ze Polski nie bylo na licie krajow, z ktérymi HEFCE prowa-
dzi wymiane. Tymczasem w Polsce ogloszono plan wprowadzenia systemu ewalu-
acji ,wplywu spotecznego”, by¢ moze juz w najblizszych latach. Zdaje sie, ze sys-
tem ten ma by¢ czeSciowo oparty na brytyjskiej Impact Agenda.

D.S.: RzeczywiScie, nie bylem dotad zaangazowany w rozmowy z Polska, ale chet-
nie odwiedzitbym ten kraj i opowiedzial o naszym systemie ewaluacji. Jesli chodzi
o Europe Centralng, byliSmy w Czechach, na zaproszenie rzadu.

M.N.W.: Jakich rad udzielilby Pan ustawodawcom, ktoérzy planuja wprowadzi¢ le-
ment ewaluacji wpltywu w swoich krajach, przykladowo na podstawie btedow, kto-
re popelniono w innych systemach?

D.S.: Przede wszystkim wprowadzanie tego rodzaju ewaluacji w pos$piechu to pro-
szenie sie o klopoty. Przykladowo, Szwedzi, ktorzy zaprojektowali system wzoro-
wany na Impact Agenda, spotkali sie z silnym oporem $rodowiska naukowego.
Podobnie bylo w Czechach, gdzie panstwowa akademia nauk wcigz jest sercem
systemu uniwersyteckiego. Rozwiniecie solidnego systemu musi trwac.

M.N.W.: Poza solidnym przygotowaniem ewaluacji, jakie jeszcze wskazalby Pan
czynniki?

D.S.: Mnie swobode dzialania dawalo to, ze nie pracuje dla rzadu. Pracuje dla
agencji, ktora otrzymuje fundusze od rzadu i musi wykonywac pewne jego po-
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lecenia, ale ja sam nie jestem urzednikiem panstwowym. W dyskusji moge wiec
mowié rzeczy, ktorych urzednik nie mogltby powiedzie¢ — czasem rzeczy kontro-
wersyjne. Inaczej jest w przypadku TEF (Teaching Excellence Framework), kto-
ry byt rozwijany bezposrednio przez rzad, i powiedzialbym, ze wymiana rzadu ze
$rodowiskiem w tym obszarze nie byla rownie gleboka, co nasza dotyczaca REF.
Ja sam przed objeciem tej funkcji pracowalem na uniwersytecie. Rozumialem pro-
blemy naukowcow, bo sam jeszcze pare dni czy tygodni wezeéniej siedzialem po
ich stronie stolu. A wiec wprowadzaniem nowego systemu ewaluacji musi zajac sie
kto$, kto jest blisko rzadu, kto wezmie na siebie odpowiedzialno$¢ za wspolprace
z ministrami, ale kto jednoczes$nie jest od rzadu na tyle oddalony, by méc podjac
sie zadania przekonania naukowcow. Wreszcie, musi to by¢ kto§ uprawniony do
podejmowania zobowigzan. Mnie swobode dawal fakt, ze rzad powiedzial: ,0 ile
rozwigzecie te kwestie, my nie bedziemy sie wiracaé”. Trzeba zatem stworzyc¢ neu-
tralng przestrzen do dyskusji, gdzie rzad nie jest bezposrednio zaangazowany. To
jest lekcja z REF, ktora — jak mi sie wydaje — mozna zastosowa¢ w wielu innych
miejscach. Siedemnascie lat pracy na uniwersytecie nauczylo mnie, ze droga do
sukcesu jest shuchanie ludzi.

M.N.W.: Powiedzialby Pan zatem, ze otwarto$¢ na krytyke jest wazna cze$cig wpro-
wadzania takich zmian?

D.S.: O tak, zdecydowanie! W koncu jesli twojego systemu nie zaakceptuje $rodo-
wisko, nigdy nie bedzie on sprawnie dziala¢. W REF 2014 potrzebowali$my tysia-
ca naukowcow do oceny kolezenskiej. DostaliSmy cztery tysiace zgloszen — a wiec
badacze i badaczki byli gotowi wziaé udzial w REF. W polskim kontekscie zapy-
talbym wiec: kto bedzie zaufanym posrednikiem, ktéry wyjdzie do Srodowiska
i bedzie z nim dyskutowal? Ewaluacja musi by¢ oderwana, na ile to mozliwe, od
konkretnych ministrow — przykladowo w Australii zmienit sie minister i to wply-
nelo na caly ksztalt systemu ewaluacji. Wreszcie: ile czasu jestescie gotowi na to
poswiecic?

M.N.W.: Tle czasu, zanim nastgpi pierwsza ewaluacja?

D.S.: A moze pierwsza ewaluacja powinna by¢ badaniem pilotazowym, bez zwigzku
z funduszami? Reputacja bywa zreszta wazniejszym czynnikiem niz pienigdze.

M.N.W.: Inne stowa przestrogi?
D.S.: Narzedzia metryczne niosg ze soba powazne ryzyko, gdyz po prostu nie dzia-

taja w przypadku nauk spolecznych i humanistycznych. Oczywiscie, kto§ moglby
uznad, ze to nie ma znaczenia. Ale dlaczego ignorowac cala sekcje badaczy? W cza-
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sach spoleczenstwa postprawdy badaczom spotecznym jest za$§ bardzo na reke,
gdy moga powiedzie¢: ,,Patrzcie, mamy dowody, Ze nasze badania wplynely na cala
mase inicjatyw, na ulepszenia systemu prawnego etc. — wystarczy siegnac¢ do na-
szej bazy studiow przypadku”. Tak wiec narzedzia metryczne to jedno zagrozenie,
narzucanie rozwigzan jest kolejnym. Nastepnym jest brak jasnosci co do celow
ewaluacji — co jest problemem niektorych krajow europejskich.

M.N.W.: REF wraz z komponentem ,wplywu spolecznego” jest systemem oceny
eksperckiej. Tymczasem w krajach postkomunistycznych, takich jak Polska, spo-
leczne zaufanie do ekspertow jest niskie. Jak zatem mozna w takich warunkach
przeprowadzi¢ ocene ekspercka?

D.S.: Istnieje rozwiazanie, choé nie jest ono latwe — jest nim wykorzystanie miedzy-
narodowych ekspertow. Przykladowo, Hong Kong ma tylko osiem uniwersytetow,
a wiec konflikt intereséw jest gwarantowany. My mamy w panelach tysiac osob,
w tym przedstawicieli prawie kazdej instytucji, wiec to ryzyko jest zredukowane.
Hong Kong za$ rekrutuje do swojej ewaluacji wielu badaczy z zagranicy — niektore
z paneli obradowaly nawet w Wielkiej Brytanii. W panelach zasiadali Brytyjczycy —
gdyz system dystrybucji grantow w Hong Kongu jest podobny do tego, ktory my
mieliSmy — a takze Amerykanie, bo Hong Kong aspiruje do standardu systemu
amerykanskiego, jak my wszyscy. Oprocz tego zaproszono ludzi z calego $wiata.
I to jest gtowny mechanizm, jaki mozna zastosowaé. Chcialbym, zeby panele REF
byly bardziej miedzynarodowe — w ten sposob wzmocniliby$my nasz system.

M.N.W.: Wykorzystanie miedzynarodowych ekspertow sprawia jednak, ze ewalu-
acja jest jeszcze drozsza. I tu pojawia sie kolejny problem — wiele oséb w Polsce
chcialoby wprowadzenia systemu oceny kolezenskiego podobnego do REF, ale
zdaje sie, ze jest on po prostu zbyt drogi.

D.S.: Niewatpliwie, ale nie musicie przeciez robi¢ wszystkiego w takim zakresie jak
my. Wielka Brytania ma bardzo rozbudowany system uniwersytecki — 160 uni-
wersytetow, 50 tysiecy ocenianych badaczy, a wkrotce liczba ta wzroénie do 100
tysiecy, gdyz zmieniamy zasady w tym zakresie. Nasz system ewaluacji rozwijamy
od ponad trzydziestu lat i ludzie bardzo emocjonalnie reaguja na kwestie drobnych
szczegOlow — to podnosi koszty. W tej edycji drogi byt element ,,wpltywu spotecz-
nego” — mamy nadzieje, ze ten koszt sie zmniejszy, gdyz danych nie trzeba bedzie
zbiera¢ retrospektywnie, a beda czekaly gotowe, zebrane w trakcie samych badan.
Pamietajmy przy tym, ze koszt poniesiony przez rzad w zwiazku z REF 2014 byt
minimalny — 94% kosztoéw poniosly uniwersytety — chodzilo gléwnie o godziny
pracy pracownikow. MoglibySmy przeprowadzi¢ ewaluacje mniejszym kosztem,
ale nie zebraliby$my takiej iloéci informacji. Procz tego studia przypadku maja
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zastosowanie poza samg ewaluacja — uniwersytety i rady naukowe wykorzystuja je
jako materialy promocyjne. Wreszcie, dla samych badaczy bycie autorem studium
przypadku ,,wplywu spolecznego” stalo sie obecnie czyms$ pozytywnym.
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