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Abstract: The article presents a thesis that the increase of the importance of writ-
ing skills in the modern world seems necessary to reflect on teaching writing in L1 once
again. The concepts of teaching such competence were developed in the 20th century,
in a completely different cultural and communication reality and are continued in Polish
language education to this day. The considerations presented lead to the identification of
problems that should be looked into and issues that should be examined in order to give
writing an appropriate educational rank in relation to the cultural and communicative
rank and, as a result, take greater responsibility for the learning outcomes achieved. The
didactics and practice of teaching writing in L1 require modification, and methodological
inspiration can be found in the latest achievements of linguistics, as shown by the example
of the use of Maria Wojtak’s concept of variants of the genre pattern to counteract the
schematicism of texts written by students.
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Streszczenie: W artykule postawiona zostala teza, iz ze wzgledu na wzrost rangi
umiejetnosci pisania we wspolczesnym swiecie konieczna wydaje sie potrzeba dydaktycz-
nej refleksji nad uczeniem pisania w L1, tym bardziej ze koncepcje ksztalcenia tej kom-
petencji powstaly jeszcze w XX wieku, w zgota odmiennej rzeczywistosci kulturowo-ko-
munikacyjnej, i trwaja w edukacji polonistycznej do dzis. Rozwazania prowadza w strone
rozpoznania probleméw, z ktérymi nalezatoby sie zmierzy¢ i zagadnien, ktoére nalezatoby
rozwazy¢, by nadac pisaniu adekwatna range edukacyjna w stosunku do rangi kulturo-
wo-komunikacyjnej i w rezultacie wzia¢ wieksza odpowiedzialnosci za osiagane efekty
ksztatcenia. Dydaktyka i praktyka uczenia pisania w L1 wymagaja modyfikacji, a inspiracji
metodycznych mozna szuka¢ w najnowszym dorobku jezykoznawstwa, co pokazano na
przyktadzie wykorzystania koncepcji Marii Wojtak o wariantach wzorca gatunkowego do
przeciwdziatania schematyzmowi tekstow redagowanych przez uczniow.

Stowa kluczowe: wspoélczesny kontekst kulturowo-komunikacyjny, ksztatcenie jezy-
kowe, umiejetnos¢ pisania w L1
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Pisanie jest jedna z tych sprawnosci/umiejetnosci/kompetencji, ktore
nabywa sie w procesie edukacji, a nie socjalizacji jezykowo-komunikacyj-
nej. Jeszcze do przetlomu wiekéw XX i XXI dominowato przekonanie, ze
jest to czynnos¢ spotecznej mniejszosci, przydatna gléwnie dla tych, ,kto-
rzy pisza, poniewaz ich zawéd wymaga od nich tego jako podstawowego
elementu ich pracy, i ktérzy pisza w zgodzie z konwencjami nalezacymi
do ich zwyklego zawodowego toku zaje¢” (Davies i Widdowson 1983, 152)
i w zwiazku z tym najrzadziej wykorzystywana sposrod wszystkich czte-
rech umiejetnosci komunikacyjnych. Media elektroniczne, wspotczesnie
powszechnie obecne we wszystkich sferach komunikacji spotecznej, zmie-
nity ten trend i nadaly pisaniu zdecydowanie wyzsza range, czyniac z niej,
mozna chyba zaryzykowa¢ takie stwierdzenie, wrecz podstawowa kompe-
tencje jezykowo-komunikacyjna®.

Ten swoisty awans kompetencji pisania w konsekwencji zwieksza odpo-
wiedzialno$¢ nauczyciela jezyka ojczystego za efektywnosc jej nauczania.
Stad tez konieczna wydaje sie dzisiaj dydaktyczna refleksja nad uczeniem
pisania, tym bardziej gdy koncepcje i programy rozwijania tej kompetencji
powstaly jeszcze w XX wieku, w zgota odmiennej rzeczywistosci kulturo-
wej niz obecnie, i trwaja niezmienne w edukacji polonistycznej do dzis.
Na nowo nalezaloby odpowiedzie¢ na szereg pytan, m.in. o edukacyjna
funkcje pisania, o program szkolnej nauki pisania (jej cele, zadania, tre-
$ci), o skutecznos$¢ nauczania-uczenia sie pisania (metodyke, organizacje,
uwarunkowania, nie tylko dydaktyczne, ale i np. socjokulturowe, neuropsy-
chologiczne, te skutecznosé¢ potencjalnie zapewniajace), a takze o relacje
laczace uczenie pisania z pozostalymi obszarami edukacji polonistycz-
nej oraz zewnetrzna rzeczywistoscia kulturowo-komunikacyjna. Zasadne
byloby takze, i potrzebne, odniesienie sie do najnowszego dorobku tych
nauk, ktére mogtyby wplyna¢ na efektywnos$é procesu nauki pisania.

Potrzebe refleksji, o ktérej mowa, nie nalezy laczy¢ automatycznie
Z koniecznoscia stworzenia nowej dydaktyki pisania w jezyku polskim jako
pierwszym (L1), a ewentualnie z jej modyfikacja. Istotne jest natomiast
wzbogacenie swiadomosci nauczycieli jezyka polskiego, ktére pozwoli-
loby im spojrze¢ na te kompetencje z odmiennych niz dotad perspektyw
i nowych punktow widzenia, nadac jej adekwatna range edukacyjna w sto-
sunku do rangi kulturowo-komunikacyjnej, przemyslec¢ usytuowanie wobec
innych zadan przedmiotowych i w rezultacie wzig¢ odpowiedzialnosc¢ za jej
ksztalcenie i osiagane efekty.

W artykule sprobuje spojrze¢ na kompetencje pisania w szerokiej, pano-
ramicznej perspektywie lingwodydaktycznej. Skupie sie na zaledwie kilku,
w moim przekonaniu najwazniejszych, zagadnieniach i to tylko sygnal-
nie, pobieznie, na znacznym poziomie ogolnosci. Chce zarysowaé szerokie
tlo, ktére mogtoby stanowié¢ impuls do refleksji nad uczeniem pisania na

1 Zofia A. Klakdéwna pisze o powstaniu w mediach spotecznosciowych swoistej agory, na ktorej
kazdy pisemnie moze sie wypowiada¢ w dowolnych sprawach, na dowolne tematy, w dowolnych for-
mach, takze literackich (Ktakowna 2016, 370).
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lekcjach jezyka polskiego w XXI wieku i tym samym uswiadomitoby, ze jest
tego potrzeba. W ostatniej czesci artykulu bardziej szczegdétowo odniose
sie do jednego z probleméw dydaktyki pisania, nienowego, ale ciagle sta-
nowigcego edukacyjne wyzwanie - do tzw. matrycowosci/schematycznosci
tekstu uczniowskiego. Zaprezentuje na tym przyktadzie, jak mozna wyko-
rzysta¢ dorobek jezykoznawstwa do projektowania metodyki.

kkk

Pisanie jest kompetencja niezwykle ztozona, trudna, wymagajaca opa-
nowania szeregu sprawnosci czastkowych, nie tylko leksykalno-grama-
tycznych w postaci swoistego kodu jezykowego wtasciwego tzw. odmianie
standardowej (ogdlnej/literackiej) polszczyzny, odmiennego od znanego
uczniom z socjalizacji kodu méwionej polszczyzny potocznej, i normatyw-
nych (poprawnosc¢ zapisu), ale takze sensu stricte tekstowych, m.in. lokal-
nych i globalnych mechanizméw uspdjniania linearnej wielozdaniowej
struktury w formalna i semantyczna, jednoczesnie hierarchicznie uporzad-
kowana calos¢ zwana tekstem czy tez globalnych wzorcow organizacji tej
struktury: kompozycyjnych, tematycznych, gatunkowych itp. Ale oprocz
tego uczen musi mie¢ o czym pisac, co wiaze te kompetencje z zasobem
jego wilasnej wiedzy o swiecie w zakresie pola tematycznego tekstu; musi
rowniez posiada¢ kompetencje poznawczo-mentalne, ktoére warunkuja
zmierzenie sie z problemami formulowanymi w tematach tekstéw, takie jak
m.in.: analizowanie, abstrahowanie, uzasadnianie, wnioskowanie. Mozna
zatem wnioskowad, ze kazda lekcja jezyka polskiego wnosi (powinna wno-
si¢?) choc¢by posrednio wktad w trzy obszary kompetencyjne warunkujace
jakosc¢ tekstu pisanego: rozwija sprawnos¢ jezykowa, wzbogaca zakres wie-
dzy przedmiotowej, usprawnia rézne procesy poznawcze. W pewnym sen-
sie pisanie integruje tym samym catos¢ ksztalcenia polonistycznego, czego
swiadomos¢ przejawia sie w wyrazanym przez wielu nauczycieli polonistow
przekonaniu, ze najlepsza forma egzaminu maturalnego z jezyka polskiego
bytoby zredagowania przez abiturienta diuzszego tekstu pisemnego. To
wlasnie w ciaglym, rozbudowanym linearnym tekscie pisemnym ujawniaja
sie w sposob rzeczywisty (prawie) wszystkie sktadowe kompetencje naby-
wane na lekcjach jezyka polskiego.

W tym miejscu nalezatoby postawic¢ pytanie, czy uczeniu pisania (roz-
wijaniu i doskonaleniu kompetencji tekstotwoérczej®, ale takze kompetencji

2 Wyrazona w tym miejscu postulatywnos¢ wynika z dominacji na lekcjach jezyka polskiego
metody heurystycznej, co powoduje, ze aktywnos¢ poznawcza i jezykowo-komunikacyjna wykazuje
na lekcji jedynie pewna grupa uczniéw, z reguly tych co najmniej dobrych. Najstabsi czesto nie maja
okazji do rozwijania swoich kompetenc;ji.

3 Kompetencja tekstotworcza stanowi cze$¢ kompetencji tekstowej, definiowanej jako ,zdolnosé
do produkowania i odbierania réznego typu zdarzen komunikacyjnych”, czyli tekstéw (Duszak 1998,
199). W polskiej tradycji lingwodydaktycznej terminami zbieznymi z kompetencja tekstotworcza
sa: sprawnos¢ jezykowa/komunikacyjna, umiejetnos¢/sprawnosc¢ redagowania wypowiedzi/tekstow.
Kompetencja ta nalezy do podstawowego kulturowego wyposazenia cztowieka.
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jezykowej*) poswieca sie na lekcjach jezyka polskiego uwage adekwatna
nie tylko do jego edukacyjnej rangi, ale takze do potrzeb uczniow? O tyle
zasadne, ze ujawniany m.in. w mediach spotecznosciowych rzeczywisty
poziom sprawnosci pisania wzbudza, delikatnie méwiac, niedosyt i to nie-
zaleznie od wieku autora tekstu. I nie chodzi wytacznie o bledy jezykowe
i ortograficzne, ale o sposéb formulowania mysli, prymitywna sktadnie,
ubogi zaséb leksyki, przekraczanie norm etycznych komunikacji spotecz-
nej, nieznajomos¢ konwencji komunikacyjnych, itd. Niepozadane przeobra-
zenia w strukturze kompetencji jezykowo-komunikacyjnej w zakresie pisa-
nia maja wymiar znacznie gtebszy i powazniejszy - to: analfabetyzm funk-
cjonalny® i w rezultacie nadawanie odmianie pisanej jezyka cech hybrydy
pisano-mowionej, zaklécenia linearnosci wywodu mysli skutkujace zani-
kiem pismiennego styl myslenia® oraz szerzenie sie nowej reguly teksto-
wosci’ blokujacej myslenie abstrakcyjne na rzecz myslenia konkretnego.
Jednym stlowem mozna powiedzieé, ze czesS¢ spoteczenstwa potrafi tekst/
wypowiedzZ zapisaé, ale nie napisac.

Za niepozadane zmiany w strukturze kompetencji jezykowo-komunika-
cyjnej w zakresie pisania i w konsekwencji niski jej poziom wini sie zwykle
przeobrazenia kulturowo-spoteczne dokonujace sie w XXI wieku i majace
silny wplyw na socjalizacje jezykowo-komunikacyjna najmtodszych poko-
len, takie jak m.in. ekspansja potocznosci (tzw. nowa oralnos¢), multimedia-
lizacja kultury, zwrot ku wizualnosci, zawlaszczenie sfer komunikacyjnych
przez media cyfrowe. Trzeba jednak pamietac¢, ze kazda jednostka ludzka
W ciggu swojego zycia opanowuje kilka odmian rodzimego jezyka i uzywa
ich w zaleznosci od uwarunkowan spotecznych, sytuacyjnych, pragmatycz-
nych itp. danego aktu komunikacyjnego (zob. Grabias 1994). Proces ten,
zwany przelaczaniem kodow, staje sie problemem edukacyjnym wowczas,
gdy uczen nie potrafi przejs$¢ z kodu uzywanego w sytuacjach pozaszkol-
nych na obowiazujacy na lekcjach jezyka polskiego kod odmiany ogélnej
(literackiej) polszczyzny, a w sytuacjach wymagajacych zredagowania tek-
stu pisemnego z kodu odmiany méwionej na kod odmiany pisanej w wersji
standardowej jezyka®. Zwykle dlatego, ze zbyt stabo opanowat te odmiany,
w skrajnych przypadkach moga jawi¢ sie mu one wrecz jako jezyki obce.

Ze wzgledu na range umiejetnosci pisania, o czym byla mowa wcze-
Sniej, postugiwanie sie polszczyzna literacka w wersji pisemnej, a co za tym

4 Jedna z najwazniejszych przyczyn trudnosci z opanowaniem umiejetnosci komunikowania sie
za pomoca pisma to niewystarczajacy poziom kompetencji leksykalnej i gramatycznej, warunkujacy
biegtos$¢ pisania nie tylko w jezykach drugich, ale réwniez w jezyku pierwszym.

5 ,Pojeciem tym oznacza sie nieumiejetno$¢ radzenia sobie w sytuacjach wymagajacych poro-
zumiewania sie za pomoca slowa pisanego, mimo opanowania umiejetnosci czytania i pisania”
(Skudrzyk 2005, 58).

6 ,0Opozycja ustnosci i pisanosci dzis nie sprowadza sie tylko do réznicy substangji (...), bycie
w kazdej z tych kultur - kulturze moéwienia i kulturze pisma - warunkuje inny styl poznawczy, inny
sposéb myslenia” (Warchala, Skudrzyk 2010, 93).

7 Ujawnia sie w postaci zaburzenia dwdéch gtéwnych opozycji réznicujacych konstrukcje two-
rzywa tekstowego: parataktycznosc¢ vs. hipotaktycznos¢ sktadni oraz pole tematyczne vs. linia tema-
tyczna (Warchala, Skudrzyk 2010, 151).

8 Skala odstepstw bedzie oczywiscie rézna w zaleznosci od poziomu kompetencji konkretnego
ucznia.
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idzie poznanie jezyka na poziomie kodu rozwinietego (w ujeciu Bernsteina
1990), nalezy uzna¢ za kluczowe zadanie ksztalcenia i wychowania jezyko-
wego w zakresie L1. Jest to odmiana najbardziej uniwersalna, o najszer-
szym spektrum zastosowan komunikacyjnych, poza tym uwarunkowana
normami i konwencjami nie tylko jezykowo-komunikacyjnymi, ale takze
estetycznymi i etycznymi, umozliwiajaca werbalizacje ztozonych proce-
sOw myslenia i poznania. Oznacza to, ze zadaniem szkoly jest nie tylko
nauczenie pisania (poprawnego zapisywania wypowiedzi w kodzie graficz-
nym), ale roOwniez wyposazenie uczniow w taki poziom kompetencji tek-
stotworczej, ktéra gwarantowataby tworzenie tekstow w regule piSmien-
nosci i w odpowiedniej jakosci (Ktakdwna 2016, 377), zgodnie z przyjetym
w dokumentach programowych ideatem/wzorcem tekstu - do tego watku
jeszcze wroce. Jesli tak, to konieczne wydaje sie skupienie procesu dydak-
tycznego nie tylko na opanowaniu wzorcow gatunkowych, ale takze na rze-
czywistych potrzebach uczniéw w zakresie kompetencji tekstotworczej,
ujawniajacych sie w redagowanych przez nich tekstach.

Takie podejscie nie jest jednak oczywiste. O ile na etapie SP w procesie
dydaktycznym uwzglednia sie, nazwijmy to, jezykowo-tekstowe sktadowe
pisania (komponenty: jezykowo-stylistyczny, strukturalny, pragmatyczny
powigzane z wzorcem gatunkowym), to juz w SPP pisanie staje sie narze-
dziem wykorzystywanym gtéwnie w procesie ksztatcenia literacko-kulturo-
wego i koncentruje sie na komponencie poznawczym (kognitywnym) tek-
stu uczniowskiego, pozostate sktadowe tej kompetencji uznaje sie za opa-
nowane i co najwyzej poddaje weryfikacji w procesie oceniania. Pytanie,
czy zasadnie?

OdpowiedZ nie jest prosta, jako ze wszystkie trzy obszary definiujace
czynnos¢ pisania: jezyk, wiedza i myslenie, sa ze soba powigzane i wzajem-
nie sie warunkuja - zatem skupienie sie na wiedzy przedmiotowej z zakresu
ksztalcenia literackiego przektada sie niejako automatycznie na rozwija-
nie zasobu leksykalnego oraz na usprawnienie procesdw m.in. analitycz-
no-interpretacyjnych (z zastrzezeniem zob. przypis 2). Ale to oznacza row-
niez, ze zgodnie ze znana glottodydaktyce zasada, iz tylko suma wszystkich
sprawnosci czastkowych umozliwia opanowanie jezyka (w tym przypadku
pisania) w catlej jego ztozonosci (Martyniuk 2006, 14), zaniedbanie ktorejs
z nich obniza kompetencje tekstotworcza jako catosc.

W tradycji dydaktyki jezyka polskiego doskonalenie i rozwijanie kompe-
tencji tekstotworczej zorientowane jest przede wszystkim na cele i zadania
wewnatrzprzedmiotowe i skoncentrowane na pisaniu dla szkoty. Refleks;ji
nalezatoby natomiast poddac¢ koniecznosc¢/potrzebe szerszego niz dotad
otwarcia sie szkolnej nauki pisania na zewnetrzne sytuacje i procesy komu-
nikacyjne i to nie tylko jako reakcja na wspomniany juz wczesniej destruk-
cyjny wplyw nowych medidw na strukture tej sprawnosci. W wyniku prze-
obrazen dokonujacych sie we wspoétczesnej kulturze komunikacyjnej poja-
wiaja sie przeciez nieustannie nowe potrzeby komunikacyjne, ksztattuja
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sie nowe dyskursy oraz nowe wzorce i konwencje zachowan jezykowych,
ktére te potrzeby zaspokajaja. Jest to proces naturalny i pozytywny w spo-
lecznym wymiarze (Nocon 2018, 17-26). Otwarcie sie szkolnego ksztalce-
nia jezykowego na pisanie dla komunikowania sie pozaszkolnego, wziecie
odpowiedzialnosci, cho¢ w jakiejs czesci, za komunikacyjno-jezykowa teraz-
niejszosc¢ i przysztos¢ (takze na poziomie szkoly ponadgimnazjalnej, a moze
wlasnie gldwnie na tym etapie edukacyjnym) zdaje sie, ze nie powinno pod-
legac¢ dzis dyskusji. Pytanie, czy ma to by¢ jedynie odtworcza wiedza o np.
niepozadanych zjawiskach w komunikacji w mediach spotecznosciowych,
czy tez, co jest znacznie trudniejsze do realizacji w procesie dydaktycznym,
ksztaltowanie postaw wobec nich i pogtebionej sSwiadomosci - to drugie
wymaga zgota odmiennej metodyki. Aktualizacji poddac¢ nalezatoby chyba
rowniez zestaw form gatunkowych objetych programem nauczania, tak by
uwzgledniat on wybrane celowo, a przydatne takze w edukacji polonistycz-
nej, nowe wspoélczesne gatunki tekstu.

Na lekcjach jezyka polskiego poswieca sie umiejetnosci pisania bar-
dzo mato czasu i uwagi, co czesto ttumaczy sie (niebezzasadnie) zbytnim
przetadowaniem programu nauczania®. W efekcie w ksztalceniu poloni-
stycznym doszto do niepokojacego z punktu widzenia efektywnosci uczenia
pisania zaburzenia hierarchii zadan i celéw edukacyjnych, w wyniku czego
pisanie zyskato nizsza range niz ksztalcenie literackie i nauka o jezyku.
Tymczasem sprawnos$¢ redagowania tekstu pisemnego ze wzgledu na jej
ztozonos¢ i trudnosé wymaga wielu systematycznych i celowych éwiczen,
tym samym czasu; nie tylko przyswajania nowych sprawnosci tekstotwor-
czych, ale takze rozwijania i doskonalenia juz posiadanych!?® - aby proces
przebiegal efektywnie, te trzy etapy musza zaistnie¢ z réwna uwage na
lekcjach jezyka polskiego. Jednak miedzy teoria a praktyka edukacyjna ist-
nieje znaczny rozdzwiek, a zaburzenia w organizacji procesu dydaktycz-
nego maja miejsce w kazdym z trzech etapow.

W lingwodydaktyce polskiej opracowane zostaly i dobrze opisane
liczne teoretyczne koncepcje, modele i strategie ksztalcenia kompetencji
tekstotwodrczej. Nauczyciel polonista ma do dyspozycji m.in. pie¢ metod
ksztalcenia sprawnosci jezykowej (Dyduchowa 1988)!!, metode doraznego
instruktazu i ¢wiczenia redakcyjne ,rozwiazujace” i dyscyplinujace jezyk

9 Badania dydaktyki gimnazjalnej w latach 2012-2013 potwierdzily, Ze uczeniu pisania poswieca
sie na lekcjach jezyka polskiego jako L1 zbyt mala uwage. Szczegoly dostepne w dokumencie
wewnetrznym: Dydaktyka literatury i jezyka polskiego w gimnazjum w swietle nowej podstawy pro-
gramowe. Region II. Raport koncowy, Sopot/Warszawa 2013. Od tego czasu raczej niewiele sie
zmienilo, jesli wzia¢ pod uwage jeszcze bardziej przetadowana tresciami ksztalcenia najnowsza pod-
stawe programowa jezyka polskiego z 2017/2018 roku.

10 Zdaniem Anny Duszak poziom kompetencji tekstowej, w tym tekstotwoérczej, ,zalezy od
doswiadczenia danego uzytkownika z tekstami w ogdle, a z danym typem tekstu w szczegdlnosci.
W jakims sensie zalezy ona takze od treningu, jakiemu uzytkownik poddaje sie sam lub jest podda-
wany w celu udoskonalenia sprawnosci komunikacyjnych w obszarze danego dyskursu” (Duszak
1998, 199).

11 Metoda analizy i twérczego nasladowania wzoru, metoda norm i instrukcji, metoda przektadu
intersemiotycznego, metoda praktyki pisarskiej oraz tzw. ¢wiczenia okazjonalne.
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(Ktakéwna 2016)'? oraz koncepcje tekstowych ¢wiczen transformacyjnych
(Nocon 2002)!3. Na lekcjach przewaza mimo to dysfunkcyjna organizacja
procesu. Przebiega on najczesciej nastepujaco: wprowadzenie nowego
gatunku poprzez podanie opisujacych go gotowych norm i instrukcji, cza-
sami poprzez analize tekstu wzorcowego; realizacja wzorca gatunkowego
w pierwszym teksScie ucznia; ocena tego tekstu majaca wymiar diagnozy
sumujacej i poprawa tekstu przez samego ucznia; czasami pojawiaja sie nie-
liczne ¢wiczenia wspomagajace (gtéwnie leksykalno-frazeologiczne, ewen-
tualnie gramatyczno-stylistyczne)!*. Kolejne dwa etapy procesu, rozwijanie
i doskonalenie kompetencji tekstotworczej, sprowadzane sa wylacznie do
pisania kolejnych tekstow na nowe tematy, ale w znanych juz gatunkach,
nastepnie ich oceny i ewentualnie (samo)poprawy. W tak przebiegajacym
procesie (prawie) w ogole nie poswieca sie czasu komponentom tekstu spra-
wiajacym uczniom problem. Zapomina sie ponadto, ze warunkiem skutecz-
nego uczenia pisania jest wsparcie procesu dydaktycznego ciagta diagnoza
(tzw. ksztaltujaca). Rozpoznawanie niepowodzen uczniéw, a nastepnie szu-
kanie rozwigzan metodycznych (o ile dotychczasowe modele okazalyby
sie niewystarczajace lub nieskuteczne), ktéore moglyby wesprzec¢ proces
ksztalcenia, to, obok poswiecenia wystarczajacego czasu na doskonalenie
pisania, koniecznos¢, jesli mysli sie o efektywnym uczeniu pisania.

Na koniec tej czesci artykulu zastanowi¢ nalezaloby sie jeszcze nad
szkolnym ideatem/wzorcem/modelem tekstu pisemnego, co dla edukacji
jest niezwykle istotne, gdyz okresla punkt, do ktéorego powinny zmierzac
dziatania podejmowane w procesie dydaktycznym. Ideat ten mozna wyeks-
cerpowac z dwoch dokumentéw: podstawy programowej i kryteriéw oceny
tekstow egzaminacyjnych, ujawnia sie tez w utrwalonych szkolnych mitach
opisujacych teksty idealne. To m.in. oczekiwania odnoszace sie do: kompo-
zycji, segmentacji i delimitacji (wymaganie tréjdzielnej kompozycji z zacho-
waniem odpowiednich proporcji miedzy czesciami, naprzemiennosci aka-
pitow dhlugich i krotkich); kohezji i spdjnosci lokalnej (obecnos¢ spdjno-
$ciowych wykladnikéw formalnych); stylu (uniwersalny, swoiscie ,bezsty-
lowy”!?); stownictwa (powinno by¢ bogate'®). Tego typu oczekiwania wobec
tekstow pisanych w szkole mozna ttumaczyé dbatoscia o ich jakosé, ale
rodza tez zagrozenie, gdy staja sie obowiazujaca, bezwzgledna norma'’.
W realnej komunikacji wcale tak by¢ nie musi, idealy edukacyjne odbiegaja

12 Tzw. wprawki - ¢wiczenie umiejetnosci elementarnych, decydujacych o dobrej jakosci form
wypowiedzi, stosowane w razie potrzeby; ¢wiczenia analityczne; dzialania na tekstach i dziatania
poprzez teksty.

13 Cwiczenia redakcyjne wilasciwe, ¢wiczenia redakcyjne transformacyjne: adiustacyjne i dery-
wacyjne.

14 Potwierdzenie mozna znalez¢ w podrecznikach jezyka polskiego, poradnikach metodycznych
oraz dostepnych powszechnie projektach/scenariuszach lekcji. Podobne wnioski wynikly z wywia-
déw z nauczycielami i uczniami przeprowadzonymi podczas badania dydaktyki gimnazjalnej w latach
2012-2013 (zob. przypis 9).

15 Zapomina sie, ze ,Nie istnieje jeden wzorzec dobrego stylu. Dobry styl to styl dobrze wywiazu-
jacy sie z okreslonej funkcji” (Wierzbicka, Wierzbicki 1970, 24).

16 Na ten temat wiecej zob. Wisniewska 2002.

17 Wéweczas np. tekst w sposdb celowy i funkcjonalny niezachowujacy zasady trgjdzielnej kompo-
Zycji uznany zostanie za tekst z bledem, co skutkowac¢ bedzie obnizeniem oceny.
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w tym przypadku od rzeczywistosci. Jednak uelastycznienie wzorca rodzi
inny problem, by¢ moze istotniejszy z edukacyjnego punktu widzenia'®: jak
rozpoznac¢ Swiadome i uzasadnione przeksztatcenie wzorca gatunkowego
przez ucznia (wysoka kompetencje tekstotwoércza) od rozluznienia norm
gatunkowych bedacych objawem niekompetencji/niskiej kompetencji?!®
Odnoszenie sie za kazdym razem do sztywnej matrycy zwalnia nauczyciela
od tego typu decyzji.

A przeciez ideat tekstu moze byc¢ rdznie opisany, chociazby poprzez
odmienne zhierarchizowanie jego komponentéw?° lub przez sam dobdr
komponentow, ale przede wszystkim wymaga odpowiedzi na pytanie, kogo
chce sie wyksztatci¢: odtworczego autora-rzemieslnika czy kreatywnego
autora-tworce. W pierwszym przypadku oczekuje sie od ucznia odtworze-
nia wszystkich cech wzorca gatunkowego - w rezultacie indywidualne kon-
kretyzacje tekstowe rdznia sie wprawdzie wykonaniem na poziomie jezyko-
wo-stylowym i zawartoscia tresciowa, ale ich rama gatunkowa jest (prawie)
identyczna. W drugim, nalezaloby tak opisa¢ wzorzec tekstu i tak organi-
zowaé proces dydaktyczny, by mozliwe bylo wyjscie poza tekstowe sche-
maty szczegodlnie w przypadku uczniow, ktorzy maja do tego predyspozycje
i wystarczajace kompetencje.

kkk

Teza Michaila Bachtina o przypisaniu kazdemu tekstowi kwalifikacji
gatunkowej?! (stynne ,,méwimy gatunkami”) pozwolila zdefiniowac¢ wzorzec
gatunkowy jako abstrakcyjny model pewnego typu tekstéw (identyfikowa-
nych nazwa gatunkowa), ktéry nastepnie jest realizowany w konkretnych
tekstach. Ta teoria lingwistyczna jest niezwykle wygodna dla edukacji, gdyz
uczenie pisania zawsze jest powigzane z uczeniem nadawania testowi okre-
Slonej ramy gatunkowej. Pytanie, czy opanowanie wzorca gatunkowego
jest celem samym w sobie, czy ma stuzy¢ innym celom jako narzedzie, kto6-
rym uczen swobodnie sie postuguje? Czy jest punktem koncowym procesu
uczenia (sie), czy to raczej powinien by¢ etap pierwszy?

W genologii lingwistycznej do modelowania gatunku ujmowanego jako
zespot cech kategorialnych podchodzi sie dwojako: 1. gatunkowi jako kla-
sie tekstow przystuguje sScisle okreslony, zamkniety w ostrych granicach
rejestr cech; 2. gatunek to kategoria nieostra, rozmyta, ktora ,buduje
sie¢ parametréw wzajemnie sie warunkujacych, obejmujacych plan kogni-
tywny, funkcjonalny, sytuacyjno-interakcyjny, strukturalny, aksjologiczny

18 Uelastycznienie wzorca tekstu jest trudne przede wszystkim w sytuacjach egzaminacyj-
nych - sztywnos¢ wymagan gwarantuje poréwnywalnos$¢ oceny wéwczas, gdy egzaminatoréow jest
wielu, a rozluznienie oczekiwain wzmacnia wplyw na ocene subiektywnego osadu konkretnego
egzaminatora.

19 To pytanie w jakiej$ mierze retoryczne, gdyz nauczyciel raczej zna swoich uczniéw i wie, jakie
sa ich mozliwosci tekstotworcze. Problem nabiera znaczenia w sytuacjach egzaminacyjnych.

20 Dowartosciowane moga by¢ ré6zne komponenty tekstu, np. bogactwo tresci, poprawnosc¢ zapisu,
stosownos¢ jezyka, styl jezykowy - w zaleznosci od rangi przypisuje sie wybranym kryteriom odpo-
wiednio wieksza liczbe m.in. punktéw (zwieksza ich udziat procentowy w skali globalnej oceny).

21 Réwniez wspotczesna tekstologia uznaje kwalifikacje genologiczna za konieczna i niezbywalna
ceche tekstu (wiecej Witosz 2005, 108).
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oraz intertekstualny” (Witosz 2005, 109). W dydaktyce pisania opisy wzor-
cow gatunkowych tekstow szkolnych dokonywane sa zgodnie z podejsciem
pierwszym - w poradnikach metodycznych, podrecznikach szkolnych,
kryteriach oceny tekstow pisemnych kodyfikacja wzorcéw gatunkowych
obejmuje nawet gatunki uzualne, niemajace znormatywizowanych modeli
w komunikacji spoteczne;j.

Szukanie egzemplarza idealnego opisanego za pomoca zespotu cech
wzorcowych jest ze wzgledu na kontekst edukacyjny niezbedne, o czym
byta wczesniej mowa. Problem pojawia sie wéwczas, gdy wzorzec gatun-
kowy postrzegany zaczyna byc¢ jako matryca do pamieciowego zapamie-
tania i wiernego odtworzenia w kazdej jednostkowej tekstowej konkre-
tyzacji, w rezultacie czego uczniowie ,zatracaja wlasna indywidualnosc
i konstruuja teksty wedlug planéw-schematéw” a formulicznosci wypowia-
dania sie towarzyszy stereotypowos¢ myslenia (Karwatowska, Wisniewska
1998, 260-261).

Temat maksymalnego skodyfikowania wzorcéw gatunkowych szkolnych
tekstow pisemnych podejmowany jest w lingwodydaktyce polskiej od drugiej
potowy XX wieku i do dzisiaj tak naprawde nie znalazt metodycznego roz-
wigzania, cho¢ juz wowczas zaproponowano dziatania dydaktyczne majace
zapobiega¢ schematycznosci tekstow uczniowskich. Zwrécono m.in. uwage
na koniecznos¢ dwuetapowosci pracy nad kazdym gatunkiem: 1. wprowa-
dzenie schematu i 2. wytracenie ze schematu (Wisniewska 2016, 286-289).
Nasuwaja sie pytania: co to jest ,wytracony schemat” i jak wytraci¢ wzo-
rzec gatunkowy ze schematu? Na drugie z nich odpowiada Wisniewska,
proponujac wpisanie tematu tekstu w sytuacje komunikacyjng, do ktérej
nalezy dobra¢ odpowiednie srodki jezykowo-stylistyczne (trawestacje tego
samego tematu na rozne style), oraz taczenie dwdch wzorcéw gatunkowych
w jednym temacie (Wisniewska 2016, 286-289). Natomiast model testu
wytraconego ze schematu gatunkowego jak dotad w polskiej lingwodydak-
tyce nie zostat opisany, co oznacza, ze kategoryzowany jest intuicyjnie.

Dydaktyka nie funkcjonuje w naukowej prdézni, ma swoje zaplecze
naukowe, ktore moze by¢ zZrdditem inspiracji dla nowych rozwiazan meto-
dycznych, szczegdlnie wowczas, gdy dotychczasowe modele dydaktyczne
okazuja sie mato efektywne. Dla lingwodydaktyki zorientowanej na ksztat-
cenie kompetencji tekstotwodrczej to lingwistyka tekstu i inne subdyscy-
pliny, ktére skupiaja sie na badaniu tekstow. Takim modelem lingwistycz-
nym, ktory mogiby wspoméc metodyke pisania w opracowaniu sposobéw
wytracania tekstu uczniowskiego ze schematu, ale takze pozwolitby zde-
finiowa¢ z perspektywy lingwodydaktycznej tekst wytracony ze schematu
jako rézne warianty wzorca gatunkowego, jest koncepcja Marii Wojtak
(2004)?2, ktora opiera sie na zalozeniu, iz ,Dynamika proceséw komunika-
cyjnych, zmiennosc¢ spotecznych i kulturowych uwarunkowan - to czynniki,

22 O wykorzystaniu koncepcji wariantywnosci wzorcéw gatunkowych pisatam juz w artykule opu-
blikowanym w czeskim czasopismie ,Didaktické Studie” (Nocon 2020). Zagadnienie wydaje mi sie
niezwykle wazne, stad chcialabym je przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi.
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ktére sprawiaja, ze wzorzec gatunkowy zyskuje kilka wariantow” (Wojtak
2004, 18). Wojtak wyrdznia trzy warianty: 1. wzorzec kanoniczny - obej-
muje najbardziej trwate wyznaczniki gatunkowe (strukturalne, pragma-
tyczne, stylistyczne, kognitywne); 2. wzorce alternacyjne - powstaja
w wyniku przeksztalcenia poszczegolnych sktadnikow wzorca kanonicz-
nego poprzez redukcje sktadnika, wymiane komponentu, dodanie nowego
sktadnika: ,Wzorce alternacyjne rozluzniaja okowy konwencji, stajac sie
przyczyna powstawania gatunkowych form poruszonych, ktére w trakcie
kolejnych ewolucyjnych zmian moga sie wykrystalizowa¢ w odmiany gatun-
kowe” (Wojtak 2004, 18); 3. wzorce adaptacyjne - nawiazuja do obcych
schematow gatunkowych, maja charakter kolazy gatunkowych. Adaptacje
moga by¢ trwate (w postaci odmian gatunkowych) lub dorazne (jako niepo-
wtarzalne aktualizacje tekstowe danego gatunku), czastkowe lub globalne:
»W takim przypadku sygnatem przynaleznosci gatunkowej tekstu staje sie
jego zastosowanie (kontekst zyciowy)” (Wojtak 2004, 19). Jesli odniesc¢ te
koncepcje do poruszonego w tej czesci artykulu zagadnienia, to schema-
tyzm gatunkowy nalezatoby potaczy¢ z realizacjami ograniczajacymi sie do
odtwarzania wzorca kanonicznego, a teksty ,wytracone ze schematu” zin-
terpretowac jako realizacje z alternacjami lub adaptacjami.

Zgodnie z zasadami stopniowania trudnosci i przechodzenia od modelu
do wariantéw modelu proces dydaktyczny powinien przebiega¢ od wzorca
kanonicznego poprzez alternacyjne do adaptacyjnych, wymagajacych naj-
wyzszych kompetencji od ucznia. Zasadne wydaje sie takze przyporzadko-
wanie momentu wprowadzania kolejnych odmian wzorcéw gatunkowych
do etapéw pracy nad dang forma wypowiedzi: etap wprowadzania nowej
formy wypowiedzi powinien skupiac sie na wzorcu kanonicznym, doskona-
lenie sprawnosci realizacji danej formy na poprawianiu zaobserwowanych
bledéw w realizacjach wzorca kanonicznego oraz wprowadzaniu alterna-
cji gatunkowych, natomiast doskonalenie nabytych kompetencji na rézni-
cowaniu alternacji w obrebie gatunku oraz na realizacjach z adaptacjami
zapozyczonymi z innych gatunkéw. Dla przyktadu, jesli chodzi o zapro-
szenia, mozliwe alternacje to m.in.: dodanie elementéw perswazyjnych
(komponent pragmatyczny), dodanie programu (komponent strukturalny),
zastosowanie specyficznej odmiany jezykowej, np. slangu mtodziezowego
(komponent stylistyczny); opuszczenie niektorych informacji ze wzgledu
na kontekst i sytuacje, np. umieszczenie tekstu w mediach spotecznoscio-
wych (komponent strukturalny), natomiast adaptacje to np. kontaminacje
z reklama, ogtoszeniem?3.

Przechodzenie od wzorca kanonicznego do wzorcéw alternacyjnych
i adaptacyjnych wymaga spelnienia dwoch warunkéw: 1. tematy tekstow
musza by¢ konstruowane w taki sposéb, by umozliwialy alternacje i/lub
adaptacje gatunkowe, a nie wylacznie realizacje kanoniczne; 2. konieczne
jest uelastycznienie kryteriow oceny, tak by nie faworyzowaly wzorca

23 Na ten temat zob. Nocon 2018a.
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kanonicznego, a daly sie dostosowac¢ kazdorazowo do specyfiki zadania
dydaktycznego i otwieranych przez nie mozliwosci realizacyjnych, a nie do
schematu. Zastrzec przy tym trzeba, iz wszyscy uczniowie powinni opano-
wac wzorzec kanoniczny, pozostate sa fakultatywne. Nalezy raczej otwierac
mozliwosci do alternacji i adaptacji gatunkowych, a nie zmuszac¢ do nich,
pamietajac jednak, ze tego typu dzialania sa konieczne, jesli teksty uczniéw
majaq stac¢ sie bardziej indywidualne, niestereotypowe. Nalezy wzig¢ pod
uwage takze i to, ze wzorce adaptacyjne maja charakter tworczy, wymagaja
kreatywnosci i bardzo wysokich kompetencji tekstotworczych, nie sa wiec
dostepne dla wszystkich uczniéw. Takich ograniczen nie maja natomiast
wzorce alternacyjne i to one stanowia szanse dla procesu edukacyjnego.

kkk

Trawestujac tekst piosenki ,Spiewaé¢ kazdy moze / troche lepiej lub
troche gorzej”, mozna powiedzie¢, ze w dzisiejszej rzeczywistosci kultu-
rowo-komunikacyjnej zdominowanej przez media elektroniczne umozliwia-
jace kazdemu chetnemu wypowiadanie sie na forum, pisa¢ kazdy moze.
Od odpowiedzialnosci, by byto to raczej pisanie (troche) lepsze niz (troche)
gorsze, dydaktyka polonistyczna nie moze sie odzegnac. Refleksja lingwo-
dydaktyczna nad ksztalceniem kompetencji tekstotworczej w XXI wieku
wydaje sie tym samym konieczna.

Bibliografia:
Bernstein Basil, 1990, Odtwarzanie kultury, Warszawa.

Davies Alan, Widdowson Henry G., 1983, Czytanie i pisanie, w: Kurs edynburski
Jjezykoznawstwa stosowanego, t. I, Warszawa, s. 132-157.

Duszak Anna, 1998, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa.

Dydaktyka literatury i jezyka polskiego w gimnazjum w swietle nowej podstawy
programowe. Region II. Raport koncowy, 2013, Sopot/Warszawa [tekst nie-
publikowany].

Dyduchowa Anna, 1988, Metody ksztalcenia sprawnosci jezykowej uczniow: pro-
jekt systemu, model podrecznika, Krakow.

Grabias Stanistaw, 1994, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin.

Karwatowska Malgorzata, Wisniewska Halina, 1998, O typowosci tekstow
uczniowskich, w: Bartminski J., Boniecka B. (red.), Tekst. Analizy i interpre-
tacje, Lublin, s. 255-266.

Ktakéwna Zofia A., 2016, Jezyk polski. Wyktady z metodyki, Krakow.

Martyniuk Waldemar, 2006, Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego
a nauczanie jezyka polskiego jako obcego, w: Z zagadnien dydaktyki jezyka
polskiego jako obcego, Lipinska E., Seretny A. (red.), Krakéw, s. 117-129.
Nocon Jolanta, 2002, Transformacje tekstow w edukacji jezykowej, w: W kregu
zagadnien dydaktyki jezyka i literatury polskiej, Synowiec H. (red.), Kato-
wice, s. 171-177.

Polonistyka. Innowacje
Numer 14, 2021

385



36

Jolanta Nocon

Nocon Jolanta, 2018, Lingwodydaktyka na progu XXI wieku. Konteksty - koncep-
cje - dylematy, Opole.

Nocon Jolanta, 2018a, Wariantywnos¢ stylu tekstu w perspektywie edukacyjnej,
»Stylistyka” XXVII.

Nocon Jolanta, 2020, Ksztatcenie umiejetnosci pisania w jezyku ojczystym w per-
spektywie lingwistycznej i lingwodydaktycznej, ,,Didaktické Studie”, nr 1.

Skudrzyk Aldona, 2005, Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabety-
zmie funkcjonalnym, Katowice.

Warchala Jacek, Skudrzyk Aldona, 2010, Kultura pismiennosci mtodego pokole-
nia, Katowice.

Wierzbicka Anna, Wierzbicki Piotr, 1970, Praktyczna stylistyka, Warszawa.

Wisniewska Halina, 2002, Bogactwo/ubdstwo stownika jako przejaw stereotypo-
wego myslenia o sprawnosci jezykowej uczniow, w: W kregu zagadnien dydak-
tyki jezyka i literatury polskiej, Synowiec H. (red.), Katowice, s. 132-141.

Wisniewska Halina, 2016, Schematyzm dziatan dydaktycznych przyczynq niskiej
sprawnosci pragmatycznej (na przyktadzie opisow szkolnych), w: Wokét edu-
kacji polonistycznej w szkole. Teoria i praktyka, Karwatowska M., Tymiakin
L. (oprac. i red.), Lublin, s. 279-289.

Witosz Bozena, 2005, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice.
Wojtak Maria, 2004, Gatunki prasowe, Lublin.

O Autorce:

Jolanta Nocon - prof. dr hab.; pracuje na Uniwersytecie Opolskim
w Instytucie Jezykoznawstwa. Zajmuje sie lingwistyka stosowana oraz
stylistyka tekstu i dyskursu, szczegdlnie problemami edukacji jezykowej
w zakresie jezyka polskiego jako ojczystego oraz analiza dyskursu eduka-
cyjnego, gatunkow i stylu (stylow) tego dyskursu.

Polonistyka. Innowacje
Numer 14, 2021




