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Abstract: The topic of this reflection is the interpretation of literary texts in schools,
especially the analysis and interpretation of poetry in high school. I start with some tho-
ughts about the status of interpretation in didactics and literature studies in schools to
show and contextualize the complicated history of shaping the reading and understan-
ding skills of students and the methods that have been utilized to check them from the
1970s until today. I am especially interested in issues around composing an interpretive
statement, especially in the ability of a student to harmonize their reading and writing,
their ability to capture in text their own thoughts and reflections. I focus my attention on
the comparative interpretation of two poems and recall the accomplishments of Bozena
Chrzastowska, looking at her position on this topic from the perspective of didactics today.
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Streszczenie: Tematem wypowiedzi jest szkolna interpretacja tekstu, zwtaszcza ana-
liza i interpretacja utworow poetyckich w szkole sredniej. Wychodze od refleksji na temat
statusu interpretacji w literaturoznawstwie i dydaktyce szkolnej, by na tym tle pokazac¢
skomplikowane dzieje ksztalcenia umiejetnosci odbiorczych uczniéow i sposobéw ich
sprawdzania od lat 70. ubieglego wieku po dzien dzisiejszy. Szczegdlnie interesuja mnie
kwestie dotyczace budowania wypowiedzi interpretacyjnej, zwlaszcza umiejetnos¢ zhar-
monizowania czytania z pisaniem, tekstowego ujmowania wtasnych refleksji przez ucznia.
Najwiecej uwagi poswiecam interpretacji poréwnawczej dwdéch wierszy, przypominam tu
dokonania Bozeny Chrzastowskiej i oceniam jej propozycje z perspektywy wspotczesnej
dydaktyki.

Stowa kluczowe: interpretacja, dydaktyka, wypowiedZ pisemna, tekstologia

Poczynajac od dyskusji wokoét projektu dziesieciolatki, interpretacja
stanowila kluczowe slowo majace definiowac¢ sens szkolnej edukacji lite-
racko-kulturowej, zwlaszcza na poziomie ponadpodstawowym. Cho¢ jed-
nak formutowane na gruncie dydaktyki przekonanie o prymacie czytania
nad zewnetrzng wobec procesu lektury warstwa informacyjna dos¢ szybko
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znalazto swoje odbicie w obowiazujacych w szkole sredniej programach
nauczania!, miejsce interpretacji w praktyce szkolnej nie okazato sie az
tak oczywiste. Sytuacji nie zmienilo nawet wyrazne dowartosciowanie
samodzielnej pracy z tekstem poetyckim na olimpiadzie polonistycznej?.
Sygnalizowane tu meandry funkcjonowania w praktyce szkolnej interpreta-
cji tekstu nie dotycza zreszta jedynie okresu wiaczania w nurt edukacyjny
metodologii semiotyczno-strukturalnej, obserwowac je mozna praktycznie
do czasé6w nam wspoiczesnych.

Z perspektywy konca lat 90. tak pisata o tym Bozena Chrzastowska:
»tylko nieliczni abiturienci wybieraja (...) interpretacje pojedynczego
utworu albo - interpretacje porownawcza”, szukajac przyczyn takiej sytu-
acji (Chrzastowska 1997, 166)3. Podobne w wymowie konstatacje znalez¢
mozna w duzo blizszych naszym czasom wypowiedziach dydaktykéw, ktérzy
nadal musza przekonywac o walorach ksztaltowania umiejetnosci interpre-
tacyjnych. Jeszcze niespelna dziesie¢ lat temu, piszac o potrzebie uczenia
interpretacji w szkole, Ewa Jaskolowa siega po argumenty czysto pragma-
tyczne, by przekonywac o korzysciach plynacych z jej praktykowania:

rozwigzywanie wszelkich probleméw laczy sie z umiejetnoscia analizy i interpre-
tacji danych przestanek; a rozwigzywanie problemoéw stawianych przez literature
jest rozwazaniem i rozstrzyganiem kwestii, z ktérymi na pewno spotka sie w zyciu
mitody czlowiek (Jaskdétowa 2012, 127).

Jak nietrudno sie domysli¢, taki stan rzeczy spowodowany jest stopniem
zlozonosci przywotanego zagadnienia. W wypowiedziach na temat inter-
pretacji eksponuje sie - z jednej strony - oryginalny (tworczy) charakter

! Juz w programie z 1971 podstawowe zadanie szkoly w wymienionym zakresie, sprowadzane
dotychczas do zapoznawania ze wskazanymi utworami literackimi w powiazaniu z odpowiednio zary-
sowanym procesem rozwoju kultury, poszerzono o nastepujacy zapis: ,ksztaltowanie umiejetnosci
analizy i interpretacji utworu literackiego” (MOiW 1971, 3). Co prawda przy opisie tresci wzmian-
kowana sprawnos¢ sprowadzona zostata do zasygnalizowania wymiaru formalnego (,,Sposoby wyra-
zania tresci w tekscie literackim - kompozycja i srodki stylistyczne” - MOiW 1971, 9), warto jednak
samo zjawisko odnotowac¢, zwlaszcza ze konsekwencje przywolanych zapiséw stanowilo pojawie-
nie sie w niektérych kuratoriach zadania maturalnego zobowiazujacego do analizy i interpretacji
utworu (po raz pierwszy temat poetycki pojawit sie w 1977 roku, réwnoczesnie w 3 kuratoriach:
Lomza, Szczecin, Walbrzych). Interesujacy mnie zapis zostal nieco ostabiony w programie z 1985
r. W formutowanych w nim celach méwi sie tylko ogdlnie o ksztalceniu umiejetnosci ,pogtebionego
rozumienia i odczuwania dziet literackich” (MOiW 1985, 5), za to w zamykajacym tresci kazdej
z kolejnych klas wykazie umiejetnosci znajduje sie wymog dotyczacy analizy i interpretacji utworu
- w klasie I dokonuje sie ona ,pod kierunkiem nauczyciela” (MOiW 1985, 15), w latach kolejnych
czynno$¢ ma juz charakter autonomiczny, co sygnalizuje formula ,analiza i interpretacja dziet lite-
rackich” (MOiW 1985, 24, 31, 37). Prymat calo$ciowo ujmowanej lektury najwyrazniej zostat zade-
klarowany w programie z 1990 roku. Tu w celach edukacyjnych - obok ksztalcenia umiejetnosci
»,Czytania i rozumienia dziet literackich” zaleca sie wyposazenie uczniéw w umiejetnos¢ ,wykorzy-
stania i zastosowania w procesie analizy i interpretacji utworéw nabytej wiedzy” (MEN 1990, 15,
59). Program postuluje stopniowe rozwijanie wymienionych predyspozycji, o czym swiadcza opisane
po kazdej klasie wyniki nauczania.

2 Od przeprowadzonej w 1971 roku I Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego na etapie pisemnym
zawodow centralnych pojawila sie interpretacja utworu poetyckiego (przez trzy kolejne lata olimpij-
czycy mogli wybiera¢ napisanie rozprawki lub tez interpretacje, w drugim przypadku decydowali sie
na jeden z trzech lub czterech wierszy). Poczynajac od czwartej edycji (1974), alternatywne wobec
rozprawki zadanie analityczno-interpretacyjne zawierato dwa tematy zobowiazujace do interpreta-
¢ji porownawczej zestawionych tekstow.

3 Szukajac motywacji takich wyboréw, widzi je badaczka w niedostatkach pracy z tekstem pod-
czas lekgji. Przytacza przy tym uzasadnienia szkolnych polonistéw, ktérzy podnosza nieche¢ uczniéw
do poezji, zbyt duzy stopien trudnosci zadan egzaminacyjnych o charakterze interpretacyjnym czy
tez trudnosci zwiazane z ocena pracy (niemozno$¢ ustalenia zobiektywizowanych kryteriow).
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indywidualnych odczytan, traktujac je niemal w kategoriach sztuki (Okopien-
-Stawinska, 1980)4, z drugiej zas nieustannie weryfikuje ich prawomocnosé,
zwlaszcza w aspekcie poprawnosci zastosowanych procedur czy tez przy-
stawalnosci prezentowanej wyktadni do eksplikowanego tekstu. Na grun-
cie szkolnym dochodzi jeszcze jedna zaleznos¢: to co z natury wydaje sie
niesprowadzalne do zamknietego repertuaru wystandaryzowanych czyn-
nosci, edukacyjna pragmatyka stara sie uja¢ w mniej lub bardziej sztywne,
a przy tym uniwersalne (powtarzalne przy roznych utworach) zestawy dzia-
tan. Dobrze uchwycita to przed ponad czterdziestu laty Chrzastowska, tak
opisujac sygnalizowany przeze mnie zakres komplikacji:

Sztuka interpretacji, ktora jest w swej istocie zwiazana z parole, stuzy w szkole rozu-
mieniu langue; proceder, ktory uchyla sie wszelkiemu generalizowaniu, wykorzysty-
wany jest w celu okreslenia cech typowych, ponadindywidualnych (Chrzastowska
2009, 83)5.

W szkolnej praktyce ksztalcenia umiejetnosci interpretacyjnych ktopot
sprawia nie tylko organizacja sygnalizowanego przez Chrzastowska pro-
cesu uogodlniania (budowania wiedzy systemowej) na podstawie wnioskéw
wynikajacych z obserwacji pojedynczych realizacji - oparta na strukturach
czynnosciowych dydaktyka (wtasciwie poprowadzona praca z tekstem)
pozwala te przeszkode przezwyciezy¢. Duzo wiecej trudnosci wiaze sie
z funkcjonujacymi w przestrzeni edukacyjnej regutami uprawomocniania
interpretacji omawianych tekstéw. Piszac o lekcyjnym uprawomocnianiu,
W mniejszym stopniu mysle o - istotnych zwlaszcza w perspektywie litera-
turoznawczej - wyborach metodologicznych, bardziej interesuja mnie uru-
chamiane podczas lekcji procedury dochodzenia do sensu utworu i warto-
Sciowania ostatecznych odczytan.

Wspominam o tym dlatego, ze ze wzgledu na swoje zadania interpre-
tacja dydaktyczna jest szczegélnie nacechowana, a odkrycie sensow anali-
zowanego utworu nie jest jej jedynym celem. Poza opracowaniem zaplano-
wanej na potrzeby zespohu klasowego wyktadni konkretnego tekstu (zada-
nie prymarne), uruchamiane podczas analizy czynnosci maja ksztaltowac
warsztat analityczno-interpretacyjny ucznia, dostarczajac mu akceptowal-
nego (niekiedy jednak wylacznie obowiazujacego) w przestrzeni szkolnej
wzoru czytania. Owa celowo eksponowana w pracy lekcyjnej ,demonstra-
tywna” funkcja interpretacji ma uzmystowi¢ uczniom istnienie podstawo-
wych procedur interpretacyjnych i uswiadomic ich role w rekonstruowa-
niu sensu utworu. Wzorotworczy wymiar pracy z tekstem dotyczy nie tylko
drogi dochodzenia do celu, jakim jest ustalenie ostatecznej wyktadni dzieta,
ale i oceny samego efektu - tu istotny okazuje sie sposob wartosciowania

4 Takie stanowisko zajmuje w swoim szkicu przywotana autorka. Warto zaznaczy¢, ze - akcentu-
jac twoércze walory dziatan interpretacyjnych - podkresla, ze ,sztuka ta moze rozwina¢ sie tylko na
odpowiednio przygotowanym gruncie” (Okopien-Stawinska 1980, 110). W takim ujeciu rola dydak-
tyki staje sie fundamentalna: oswajajac ucznia z podstawowymi regutami odczytywania senséw, ma
ona ,zapewni¢ pewien, zalezny od etapu ksztalcenia, standard umiejetnosci w tej dziedzinie” (jw.).

5 Godzi sie zauwazy¢, ze pomieszczony w zbiorze artykul miat swéj pierwodruk 1971.
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uzyskanych podczas lekcji odczytan. Bez watpienia pozadanym sposobem
pracy bytoby dialogowe negocjowanie sensu, czesto jednak ostateczna
wyktadnia bywa prostym efektem arbitralnej decyzji autorytetu (podrecz-
nik, nauczyciel, utrwalony sad literaturoznawcy).

Sygnalizowane komplikacje, mimo uptywu lat, nie zostaty przez dydak-
tyke szkolna przezwyciezone. Jak zauwaza Krzysztof Biedrzycki, interpre-
tacja w przestrzeni edukacyjnej zastepowana jest parafraza: zamiast boga-
tego w sensy tekstu literackiego w lekcyjnym dyskursie funkcjonuja ujed-
noznaczniajace odczytania, ktére staja sie po prostu przedmiotem zainte-
resowania, zastepujac utwor z natury przeciez niesprowadzalny do jednej
wyktadni (Biedrzycki 2018). Owa - jak nazywa ja badacz - ,herezja para-
frazy” nie jest zjawiskiem incydentalnym, pojawia sie zawsze wtedy, gdy
nastepuje redukujace wymowe utworu ujednoznacznienie, , sprowadzanie
wiersza do podporzadkowanej logice wyktadni filozoficznej, naukowej, reli-
gijnej, politycznej czy innej” (Biedrzycki 2018, 36), a obowiazujaca wyktad-
nia funkcjonuje w dialogu lekcyjnym zamiast pierwowzoru, zastepujac go
i stanowigc podstawowy punkt odniesienia prowadzonego dyskursu.

Taki stan rzeczy wynika nie tyle ze stopniowego przenoszenia w latach
70.180. na grunt szkolny orientacji ergocentrycznych, w czym duza zastuga
Chrzastowskiej®, ile z charakterystycznego dla szkoty dazenia do obiekty-
wizacji przekazywanej wiedzy’. Warto przy tym zauwazy¢, ze chociaz od
samego poczatku autorka Teorii literatury w szkole akcentowata prymat
lektury nad teoria, te ostatnig traktujac jako wtérna wobec procesu inter-
pretacji®, w obiegu edukacyjnym nadal funkcjonuja parafrazy, skutecz-
nie zastepujac kontakt z utworem. Zmianie opisywanej sytuacji nie stuza
kolejno wprowadzane po 1999 roku reformy, zwiekszajace liczbe lektur,
za to nieprzyktadajace wagi do organizacji samego procesu czytania. Na
domiar ztego uprzywilejowana pozycja informacji historycznoliterackiej
w podstawie z 2018 roku oraz zapowiadany w informatorze maturalnym
na egzamin od roku 2022/2023 test historycznoliteracki zdaja sie jeszcze
bardziej utwierdza¢ mocna pozycje ujednoznaczniajacych odczytan w prze-
strzeni szkolnej.

Skoro zatem wpisane w dokumenty oswiatowe wymagania sprowa-
dzaja lekcyjne interpretacje do roli parafrazy, trudno nie zadawac pytan
o dotychczasowa hierarchie celéw przyswiecajacych szkolnej pracy z lek-
tura. Dylemat polonistéw (i dydaktykow) tak ujmuje Anna Janus-Sitarz:

6 Wystarczy przywolac trzy ksiazki z tamtego okresu: Poetyka stosowana (wspétautorka S. Wysto-
uch); Teoria literatury w szkole; Lektura i poetyka.

7 O negatywnym wplywie uwarunkowan szkolnych na interpretacje szerzej pisze w artykule Prze-
ciw interpretacji? Szkolna lektura a wiedza literaturoznawcza.

8 Autorka tak pisze o podporzadkowaniu wiedzy z zakresu poetyki lekturze ,Wszelkie rozwigzania
metodyczne (...) winny zosta¢ podporzadkowane zasadzie, iz pojecia nabyte przez ucznia z zakresu
teorii literatury sa wtérne wobec roli procesu interpretacji - jej przebieg decyduje o wynikach
nauczania” (Chrzastowska 2009, 85). W podobnym duchu podsumowuje badania odbioru poezji
w szkole Sredniej - formulujac w zamykajacych ksiazke wnioskach pie¢ ,norm dydaktycznych”
- wszystkie wiaza sie z bezposrednim kontaktem z tekstem, tylko w trzeciej eksponuje sie ,planowe
ksztaltowanie poje¢ w toku sfunkcjonalizowanej analizy” (Chrzastowska 1979, 256).
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Co jest wazniejszym, dalekosieznym celem lekcji literackich: przygotowanie do
samodzielnego, spontanicznego, prywatnego czytania czy ksztalcenie umiejetnosci
mowienia o tekscie literackim? (Janus-Sitarz 2018, 60).

Jak mozna sie domys$la¢, wyostrzanie opozycji miedzy czytaniem
a méwieniem o utworze nie jest przypadkowe - czym innym jest bowiem
naturalna potrzeba werbalizacji wtasnych doznan wyniesionych z obcowa-
nia z utworem, a czym innym moéwienie o literaturze ,cudzym” tekstem
na potrzeby szkotly. Krakowska badaczka nie jest w takim osadzie osamot-
niona. W podobny sposdb o szkolnej ,(bez)interpretacji” pisze Grazyna
Tomaszewska, dostrzegajac destrukcyjny wplyw utartych odczytan, spro-
wadzajacych interpretacje lekcyjne do ,reprodukowania gotowej wiedzy”,
na motywacje lekturowe uczniéw i nauczycieli (Tomaszewska 2019; 2021).

Szersze spojrzenie na usytuowanie interpretacji w szkole byto potrzebne,
by wskazaé, ze mOwienie o wypowiedzi interpretacyjnej wyltacznie z per-
spektywy tekstologicznej musi prowadzi¢ do znaczacych uproszczen, co
widaé¢ np. w konstrukcji kryteriow obowiazujacych od 2015 roku przy oce-
nie interpretacji dla poziomu podstawowego na maturze. Ich uwazniejsza
analiza pokazuje, ze o punktacji za zadanie decyduja w wiekszym stop-
niu sprawnosci tekstologiczno-retoryczne niz umiejetnosci analityczno-in-
terpretacyjne. Wyostrzajac problem, mozna powiedzie¢, ze za odczytanie
utworu (realizacja tematu) uzyska¢ mozna 2/3 mozliwej punktacji, przywo-
lujac obiegowa wiedze podrecznikowa i wspierajac ja oméwieniem utworu
na plaszczyznie senséw dostownych®. Analogicznie zreszta mozna moéwié
o niedostatkach wasko rozumianej perspektywy literaturoznawczej, tutaj
dla odmiany mozna przywota¢ maturalne kryteria z 2005 roku - marginali-
zacja poziomu strukturalnego generuje wypowiedzi amorficzne, a przy tym
zastosowany sposob punktowania interpretacji na ptaszczyznie odczytywa-
nia utworu preferuje proste oméwienia senséw!°.

Jako zwolenniczka usystematyzowanej pracy, zmierzajacej do opano-
wania przez uczniow podstaw warsztatu analityczno-interpretacyjnego,
autorka Lekturyi poetyki od poczatku akcentowata antropologiczny wymiar

9 Méwiac o przewartosciowaniu plaszczyzny tekstologiczno-retorycznej, mam na mysli to, ze
umiejetnosci konstruowania tekstu argumentacyjnego oceniane sa i na ptaszczyznie makrostruktury
(koncepcja odczytania, walory argumentacyjne w uzasadnieniu - te umiejetnosci mocno rzutuja na
punktacje w tych kategoriach), i superstruktury (kompozycja [6p.], spdjnosc¢ lokalna [2p.] - juz cho¢by
na tych dwdch poziomach zdajacy moze uzyskac az 8 punktdéw, a wiec wiecej niz za poprawnos¢ jezy-
kowa). Przechodzac do oceny wartosci interpretacyjnej pracy, chce zaznaczy¢, ze podany przeze
mnie przyktad nie uwzglednia poprawnosci rzeczowej (0-4p.), jest ona jednak oceniana w odrebnym
kryterium, dlatego pomijam ja w wyliczeniu. W zaprezentowany w wywodzie gléwnym sposéb mozna
uzyskac¢ 6 punktoéw za koncepcje odczytania utworu (,koncepcja niesprzeczna z utworem, ale nie-
spojna i/lub obejmujaca w wiekszosci znaczenia dostowne”) i 10 punktéw za uzasadnienie (,,uzasad-
nienie trafne, ale niepoglebione”).Trafno$¢ uzasadnienia potwierdzi¢ moze zatem takie uzasadnienie,
ktére nie wychodzi poza tekst i opiera sie na omdéwieniu senséw dostownych lub odtwarza sady pod-
recznikowe i odwotluje sie do wiedzy spoza utworu (,Uzasadnienie jest niepogtebione, gdy zdajacy
przywotuje argumenty tylko z tekstu albo tylko z kontekstu”) (CKE 2013, 143-144).

10 Szerzej pisze o tym w ksiazce Koncepcgja egzaminu maturalnego a ksztalcenie polonistyczne,
Poznan 2007. Na potrzeby tego szkicu dodam tylko, ze kwestii spdjnosci na poziomie makrostruk-
tury nie rozwiazuja wpisane w kryteria wnioski, w zasadzie nie zmuszajace do uogolnienia wywodu.
Odwotania do wewnetrznej organizacji wypowiedzi pojawiaja sie tylko po czesci w kategorii kompo-
zycji (na najwyzej wartosciowanym poziomie wymagana spdjnos¢ kompozycji z zamystem interpre-
tacyjnym).
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interpretacji (ma wyraza¢ osobisty sad), podkreslajac jednak znaczenie
myslowego rygoru wypowiedzi. Swoje stanowisko wyrazita juz w Teorii
literatury w szkole, tak piszac za Kazimierzem Wyka na temat wypowie-
dzi interpretacyjnej: ,sad o utworze lirycznym jest zdolnoscia formutowa-
nia osobistego przezycia estetycznego w sposéb intelektualny, oparty nie
tylko na wrazeniu” (Chrzastowska 1979, 66). Podkreslata przy tym - juz od
etapu wdrazania uczniow do swiadomego odbioru - role werbalizowania
doswiadczen czytelniczych w procesie ksztaltowania umiejetnosci inter-
pretacyjnych!!l. Ostatnia uwaga jest niezwykle istotna, poniewaz pokazuje
dostosowana do wieku uczniéw droge: od swobodnego wyrazania emocji,
przez ich werbalizowanie (nazywanie i porzadkowanie) z perspektywy czy-
telnika, po wypowiedzZ oparta na umiejetnosciach analityczno-interpreta-
cyjnych, a przy tym jezykowo i formalnie zrygoryzowana.

Pisze o tym dlatego, Ze u podstaw potocznego myslenia o interpretac;ji
w szkole tkwi czesto ukryty i nie zawsze uswiadamiany dylemat. Mozna go
sprowadzi¢ do pytania: Co stawia¢ na pierwszym miejscu: pisanie tekstu
czy jego odbior? Odpowiedz zalezy od przyjetej perspektywy - literaturo-
znawca koncentruje sie na poprawnosci zastosowanych procedur czytania
i objasniania, sama wypowiedz traktujac niemal jako czynnos¢ zautoma-
tyzowana. W spojrzeniu jezykoznawczym dominuje perspektywa teksto-
logiczna, a wiec sposéb organizowania wypowiedzi, przy czym nawet na
poziomie makrostruktury (spdjnos¢ tematyczna) istotniejsza role odgrywa
strategia konstruowania wywodu niz adekwatnos¢ zaproponowanego
odczytania w stosunku do utworu. Wspominatem o tym wyzej, piszac
o dwoch koncepcjach oceniania interpretacji na maturze i podajac bardziej
szczegbélowe uzasadnienia, dlatego tez w tym miejscu zrezygnuje z dal-
szych egzemplifikacji.

Tymczasem podnoszony wyzej dylemat jest pozorny, poniewaz obie
plaszczyzny interpretacji sa réwnie wazne: jakos¢ odczytania utworu
mozemy pozna¢ wylacznie posrednio, poprzez lekture wypowiedzi - ona
stanowi podstawe oceny stopnia przystawalnosci proponowanej wyktadni
do eksplikowanego utworu. Warto podkresli¢ i druga strone sygnalizowa-
nej zaleznosci - praca nad jezykowym ujeciem czytelniczych refleksji, nie-
kiedy ledwie uswiadamianych, sprzyja weryfikacji sadéw, ich pogtebieniu,
przez co zaproponowane odczytanie zyskuje na dojrzalos$ci. Swiadomosé
wzajemnych zwigazkéw obu wymiaréw dziatan interpretacyjnych i ich wagi
w procesie edukacyjnym miata, o czym wspominatem juz wczesniej, Bozena
Chrzastowska. Przedstawiajac w Poetyce stosowanej propozycje kryteriéw
oceny interpretacji utworu poetyckiego, podkreslata nie tylko adekwat-
nos¢ odczytan wobec tekstu, jakos¢ analizy i interpretacji czy ich porzadek
(logika struktury wewnetrznej), zauwazyla rowniez swoistos¢ jezykowa

11 Autorka proponuje, by literackie wtajemniczenia rozpoczynac od spotkan o charakterze ludycz-
nym (rola czytelnika i/lub wykonawcy), a poprzez etapy wdrazania do swiadomego odbioru i wdra-
zania do interpretacji przejs¢ do samodzielnych dziatan interpretacyjnych ucznia (Chrzastowska
2009, 83).
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charakterystyczna dla tej formy podawczej (Chrzastowska 1978, 482-485).
Mozna zatem powiedziec, ze juz w pierwszych pracach dotyczacych naucza-
nia interpretacji autorka sygnalizowata taka koncepcje ksztatcenia, ktéra
po dwudziestu latach w dyskusji dotyczacej reformy egzaminu maturalnego
ujeta w utrwalona juz dzis w dydaktyce formute ,od tekstu do tekstu”!?.

Najwiecej uwagi poswiecila badaczka interpretacji poréwnawczej'?,
przede wszystkim ze wzgledu na dydaktyczna proweniencje formy (wspo-
mniane juz wprowadzenie zestawu dwoch wierszy na Olimpiadzie w 1974
roku), ale rowniez i z uwagi na jej nowos¢ oraz brak stosownej literatury na
ten temat. Owczesny stan rzeczy tak komentowata autorka w pierwszym ze
szkicoéw, porzadkujacym doswiadczenia czterech lat obecnosci zadania na
zawodach finalowych Olimpiady:

tak nauczyciele (...) jak i sami kandydaci (...) intuicyjnie pokonuja trudnosci w zakre-
sie techniki poréwnawczo-interpretacyjnej. Nie mamy bowiem metodyki analizy
porownawczej (Chrzastowska 1980, 120).

Dlatego tez, starajac sie owa luke wypemhi¢, wykorzystata w przywo-
lanej pracy obserwacje z analizy wypracowan olimpijczykow (w sumie
dziesie¢ zestawdOw poetyckich z lat 1974 - 1978)'4, wspierajac wyprowa-
dzone z empirii wnioski kompetencjami literaturoznawczymi (znajomosc¢
najnowszych wowczas metodologii) i dydaktycznymi (praca w osrodku
metodycznym, wieloletnie badania dotyczace recepcji poezji w szkole sred-
niej). Dokonana na tej podstawie typologia wypowiedzi interpretacyjnych
(Chrzastowska 1980, 125-126)'° do dzisiaj zreszta stuzy¢ moze jako swoista
matryca pomagajaca skategoryzowaé (zdefiniowac) uczniowskie odczyta-
nia utworéw poetyckich.

Z. dydaktycznego punktu widzenia najistotniejsze wydaja sie zapropo-
nowane juz w pierwszym szkicu przez autorke Teorii literatury w szkole
kryteria oceniania interpretacji porownawczej - mimo uplywu lat wytrzy-
maty probe czasu: stanowily (i nadal stanowia) punkt odniesienia w przygo-
towaniu olimpijczykdw, a po wprowadzeniu w 1991 roku interpretacji tek-
stu poetyckiego/interpretacji poréwnawczej na egzaminie dojrzatosci przez

12 Ogdlnopolska Konferencja ,Nowa Matura a egzamin wstepny z jezyka polskiego” odbyta sie
w lutym 1999 r. w Gdansku. W dyskusji na temat koncepcji ksztalcenia polonistycznego w majacej
sie rozpocza¢ od wrzesnia tego roku reformie programowej i strukturalnej Profesor Chrzastowska
zaprezentowala taka koncepcje pracy z utworem, w ktérej rownolegle (naprzemiennie) rozwijane
beda kompetencje nadawcze i odbiorcze, a lekcyjna praca z tekstem stanie sie podstawa do wypo-
wiedzi pisemnej lub ustnej na temat przeczytanego utworu.

13 Mam na mysli dwa szkice: O interpretacjach poréwnawczych oraz O interpretacji poréwnaw-
czej - po latach. Za istotne uwazam réwniez uwagi pomieszczone w przygotowanej na potrzeby
nauczycieli ksiazce W klasie maturalnej, poniewaz w publikowanym tam podrozdziale w wiekszym
stopniu autorka uwzglednia antropologiczny wymiar interpretacji, traktujac go jako wazny kompo-
nent uczniowskiej wypowiedzi na temat utworu.

14 Warto zauwazy¢, ze sami autorzy pomystu pod wpltywem lektury prac modyfikowali zadanie,
ewoluowala i koncepcja zestawien, i polecenie towarzyszace tekstom - to ostatnie w ciagu 4 lat
zmienito sie trzykrotnie: w 1974 brzmialo: ,,Analiza wybranego zestawu utworéw”, w dwdch kolej-
nych latach ,Interpretacja analityczna jednego zestawu utworéw”, by w 1977 ustalilo sie brzmienie
»Interpretacja poréwnawcza jednego zestawu utworow” (Szlazakowa 1980, 182-183).

15 Wyrdznionych (i opisanych) zostato 5 typow realizacji: wypowiedz eseistyczna, wypowiedz zbli-
zona do krytyki literackiej, zapis lektury rozumiejacej, sumienna poprawna analiza poréwnawcza,
historycznoliteracka interpretacja poréwnawcza.
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ponad dekade wspieraty nauczycieli w ocenianiu matur pisemnych't. Sama
autorka, wracajac po dwudziestu latach do tematu w drugim z przywo-
tywanych szkicéw, nie zmienia ich zasadniczego ksztaltu, upraszczajac je
jedynie w taki sposéb, by przystawaly do umiejetnosci przecietnego matu-
rzysty i wpisywaty w kryteria oceny szkolnej. Dlatego tez w dalszej analizie
bede sie odwotywat do kryteriéw z konca lat 70. Patrzac na nie z dzisiejszej
perspektywy, mozna powiedzie¢, ze mimo mocnego zakorzenienia w struk-
turalizmie, ktory stanowil teoretyczne zaplecze odczytywania utwordw,
dwa wspomniane wyzej aspekty (mocny zwiazek z materialem empirycz-
nym oraz zmyst dydaktyczny) pozbawily je , okolicznosciowego” charakteru
i nadaty im wymiar uniwersalizujacy.

Wyodrebnione na uzytek Olimpiady kryteria koncentrowaty sie wokét
sposobu odczytywania utworéw oraz strategii budowania wypowiedzi i jej
jezykowego (stylowego) ksztaltu. Autorka wyszczegolnita pieé kategorii,
a w obrebie kazdej z nich wskazata po kilka najistotniejszych wtasciwo-
$ci, ktore konkretyzuja zakres realizacji, wspomagajac w ten sposob ocene.
Ponizej zaproponowane przez Chrzastowska kryteria (Chrzastowska 1980,
124-125) - ze wzgledu na obszernos¢ w petni przytaczam gtowne katego-
rie, natomiast prezentujac zakres ich konkretyzacji, nadaje im forme skro-
cong, parafrazujac niekiedy zapisy:

[. Temat (zestaw tekstow)
* Sproblematyzowanie zestawu, zasady poréwnywania;

* Wylonienie dominant i hipotez interpretacyjnych;
e Zgodnosc¢ z tekstem, wnioski na jego podstawie.

II. Porzadek interpretacji (kompozycja)
* Podporzadkowanie analizy zatozeniom interpretacyjnym;
e Poréwnywanie utworéw poprzez poziomy organizacji.

III. Jako$¢ opisu analitycznego
* Opis sproblematyzowany i sfunkcjonalizowany;
* Poréwnanie poetyki utworow.

IV. Interpretacja catosci
* Pelne odczytanie sensu utworow;
* Dobor wlasciwych kontekstow wyjasniajacych;
*  Wyjasnianie réznic (podobienstw) przy pomocy poetyki historycznej;
* Wartosciowanie: kryteria historycznoliterackie, funkcjonalnos$¢, wiasne
odczucia.

V. Jezyk wypowiedzi
* Poprawny, wyrobiony;
» Bliski prozie naukowej, sktadnia interpretujaca;
¢ Sprawne uzycie terminologii.

16 Do 1995 roku propozycje zawarte w szkicu stanowily dla nauczycieli szkét srednich wazny
punkt odniesienia przy ocenie tzw. tematu 4 na maturze. Od marca 1996 na podstawie propozycji
B. Chrzastowskiej zesp6t regionalny opracowat kryteria oceny interpretacji, ktére obowiazywaly na
tzw. starej maturze do 2004 roku - nie tylko w Wielkopolsce, ale rowniez w wojewodztwach lubu-
skim i zachodniopomorskim. Zaproponowany przez badaczke zestaw podlegajacych ocenie wlasci-
wosci prac po niezbednych korektach zostat wlaczony w kryteria na poziomie odczytywania senséw
(3 kryteria) oraz ksztaltowania wypowiedzi (KO 1998, 44).
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Patrzac na przedstawiony katalog wymagan, przy skrotach uszczegoto-
wien, oczyszczony nieco z zapisow wyraziscie eksponujacych dykcje struktu-
ralistyczna (znak, struktura, pietra organizacji), nawet z perspektywy aktu-
alnych orientacji literaturoznawczych czy tekstologicznych trudno bytoby
postawi¢ przedstawionej propozycji jakies zasadnicze zarzuty. Owszem,
moze nieco razi¢ nadmierne eksponowanie kwestii teoretycznych, absolu-
tyzowanie znajomosci poetyki czy tez wyrazne uprzywilejowanie strategii
badawczej. Pamietajac jednak o historycznych uwarunkowaniach, wymie-
nione wtasciwosci traktowatbym w kategoriach stylistyki charakterystycz-
nej dla 6wczesnego dyskursu naukowego.

Chcialbym zatem w tym miejscu spojrzec na rzecz z innej strony i spraw-
dzi¢, w jakim stopniu zaproponowany przez Chrzastowska sposéb ogladu
wypowiedzi interpretacyjnej pozwala na okreslenie jakosci odczytywania
utworu oraz konstruowania wypowiedzi zgodnej z wymogami tekstowosci.
Zanim jednak do tego przejde, zaczne od immanentnej lektury samych kry-
teriow. Ich uwazna analiza uswiadamia wzajemne warunkowanie sie obu
wspomnianych wymiaréw pisemnej interpretacji, co wida¢ choéby w tym, ze
stanowigcy swoistg 0§ dowodzenia porzadek odczytywania utworow staje sie
jednoczesnie podstawowym wyznacznikiem kompozycyjnym wypowiedzi.

Nie jest to jedynie mechaniczna zamiana nomenklatury, poniewaz
w opisie kryterium II (kompozycja) nie pojawiaja sie zapisy przywolujace
uschematyzowane sygnaly uporzadkowania na poziomie superstruktury?’
(cechy gatunkowe, segmentacja tekstowa). Wewnetrzna organizacja wypo-
wiedzi rozgrywa sie na poziomie semantycznym, dlatego tez o jej logicz-
nym (i kompozycyjnym) uporzadkowaniu decyduja zabiegi makrostruktu-
ralne. Eksponuje sie je w zasadzie we wszystkich kryteriach, poczynajac od
tematu (problematyzowanie zestawu, koncepcja porownywania utworéw),
poprzez wspomniang kompozycje (podporzadkowanie analizy zatozeniom
interpretacyjnym, logika poréwnywania), jakos¢ opisu (opis sfunkcjonalizo-
wany, podporzadkowany interpretacji), interpretacje catosci (petne odczy-
tanie sensu) az po jezyk (sktadnia interpretujaca). Dodatkowym czynnikiem
spajajacym staje sie jezyk, zwlaszcza zas jego jednorodna organizacja sty-
lowa dostosowana do przyjetej przez piszacego koncepcji podmiotowosci
- w pracach olimpijskich Chrzastowska chce sytuowac ucznia w roli bada-
cza, dlatego tez w kryterialnym opisie jezyka mowa o stylu zblizonym do
naukowego i sprawnosci terminologicznej. Te dwie wtasciwosci pojawiaja
sie nie tylko w kategorii ,jezyk”, implikowane sa rowniez przez uszczegé-
lowienia pozostalych kryteriow, celowo przywolujace okreslona aparature
pojeciowa (teoria dzieta, poetyka, historia literatury).

Pisemna interpretacja tekstu nalezy zatem - by uzy¢ okreslenia
Marii Nagajowej - do form ,rozumowanych”!®, przy czym sygnaly owego

17 W tekstologii superstrukture rozumie sie jako , globalny schemat” porzadkujacy dany typ tek-
stu. Jest to ,rodzaj ramy organizujacej calos¢ w ujeciu linearnym” (Udzik 2019, 32-33).

18 Autorka uzywa takiego okreslenia, definiujac rozprawke: ,Pisemna rozumowana forma wypowie-
dzi (...). Rozumowana - czyli stanowigca zadanie o charakterze problemowym” (Nagajowa 1990, 183).
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rozumowania nie ograniczaja sie wyltacznie do superstruktury (budujace
zewnetrzng rame wypowiedzi schematyczne konstrukcje czy wyrazenia
metatekstowe), ale organizuja cata wypowiedzZ. Bozena Chrzastowska ujeta
to w sposdb nastepujacy:

Interpretacja porownawcza jest w istocie zapisem myslenia nad zestawem tekstow.
Zatem jezyk i kompozycja powinny odzwierciedla¢ proces rozumowania: wyto-
nienie tezy lub hipotezy (...) i jej dowodzenie to podstawowe cechy kompozycji
(Chrzastowska 1980, 142).

Odwolujac sie do stéw autorki i poczynionych przeze mnie analiz spo-
rzadzonych przez nig zapisoOw kryterialnych, warto dodac¢, ze zasadnicza
role w konstruowaniu pisemnej interpretacji utworow odgrywa umiejet-
nos¢ zharmonizowania wszystkich dzialan. Zadanie jest trudne, ponie-
waz podejmowane czynnosci sa motywowane przez trzy niejako odrebne
uktady: porzadek lekturowy (analityczno-interpretacyjny), kompozycyjny
(sposdb tekstowego ,odzwierciedlenia” rozumowania) i stylowy (zestroje-
nie towarzyszacej procesowi analizy i interpretacji aparatury pojeciowej
z ksztattem jezykowym wypowiedzi).

Czy na podstawie przywolywanych propozycji, w ktérych brakuje jed-
noznacznego okreslenia wyznacznikow gatunkowych na plaszczyznie
superstruktury, mozna zdefiniowac¢ interpretacje jako forme wypowiedzi?
W sSwietle ustalen tekstologicznych nie budzi to zadnych watpliwosci - jak
zauwaza Agnieszka Mikotajczuk!?, na wymiar gatunkowy maja wptyw trzy
plaszczyzny tekstu: merytoryczna, strukturalna (kompozycja i spdjnosc)
oraz styl wypowiedzi. Podobne stanowisko zajmuje Bozena Witosz (Witosz
2010)?°. Mozna zatem powiedziec¢, ze koncepcja wypowiedzi interpretacyj-
nej wpisana w zaproponowane przez Chrzastowska kryteria speinia wszyst-
kie wymagane na gruncie lingwistycznym (tekstologicznym) warunki.
Przywotywana juz Mikotajczuk, jednoznacznie sytuujac interpretacje utworu
w kregu gatunkéw argumentacyjno-refleksyjnych, dopuszcza jednoczesnie
»luZniejsza niz w rozprawce kompozycje” oraz ,prawo do indywidualnego
wyboru okreslonego porzadku mysli”. W warstwie tematycznej ,zwiazki
miedzy kolejnymi elementami pracy nie musza miec¢ charakteru logicznego
wynikania”- dzieje sie tak, poniewaz ,rozwazania sa zorganizowane wokot
osi problemowej” (Mikotajczuk 2013, 49). Jak zauwaza autorka, wobec
braku wyrazistych sygnatéw tekstowego uporzadkowania uktad tak kon-
struowanej wypowiedzi moze sprawia¢ wrazenie dygresyjnosci, jednakze
koherencje wywodu zapewnia jedno$¢ w warstwie semantycznej.

19 Piszac o realizacjach wypowiedzi interpretacyjnej z perspektywy gatunkowej, autorka wyroz-
nia ,rozprawke interpretacyjna” i ,szkic interpretacyjny”. Juz sama nomenklatura wskazuje, ze
pierwsza z nich ma forme bardziej zrygoryzowana i - jak stwierdza autorka - pod wzgledem kompo-
Zycji, spdjnosci i stylu zasadniczo , miesci sie w charakterystyce rozprawki” (Mikotajczuk 2013, 46).

20 W lingwistyce tekstu nieobce jest przekonanie, ze styl ma wymiar strukturalny - jak zauwaza
B. Witosz - ,,gatunek wchodzi w zakres pola stylu funkcjonalnego, bowiem (...) poszczegdlne odmiany
jezyka grupuja wokot siebie repertuar form wypowiedzi zdolnych do realizacji typowych dla danej
odmiany funkcji komunikacyjnych” (Witosz 2008, 329). Na tych samych przestankach swoja kla-
syfikacje wypracowan olimpijczykéw oparta J. Nocon, piszac o ,stylach wypowiedzi” w znaczeniu
sposobdéw gatunkowej realizacji prac (Nocon 2010).
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Jaki jest zatem status pisemnej interpretacji utworu? Od strony gatun-
kowej jest to bez watpienia jedna z najstabiej skodyfikowanych form wypo-
wiedzi szkolnej. Dzieje sie tak, poniewaz kodyfikacja gatunku ma Scisty
zwigzek z utrwaleniem wzorca w spolecznej Swiadomosci. Jak pisatem
w pierwszej czesci wypowiedzi, sztuka interpretacji nie poddaje sie standa-
ryzacji, niezaleznie od przyjetej metodologii konkretne eksplikacje tekstéw
zawsze sa owocem jednostkowej wrazliwosci, talentu, oczytania. W tym
sensie interpretacja ma wymiar antropologiczny, a o jej wartosci decyduje
nie tylko znaczeniowe bogactwo tekstu, ale i osobiste ,wyposazenie” inter-
pretatora. To wlasnie 6w Slad czytajacego podmiotu, czesto subtelny, ale
obecny w kazdym zdaniu tekstu, decyduje o wartosci zaprezentowanej
wyktadni, dlatego tez trudno szuka¢ jednoznacznego wzorca interpretac;ji.
Czy wobec tego formalna amorficznos¢ wypowiedzi interpretacyjnej nalezy
uznac za jej stabosc¢?

Badania uczniowskich wypowiedzi pisemnych o zrygoryzowanej kon-
strukcji pokazuja, ze czytelno$¢ schematu gatunkowego zapewnia co
prawda powszechne opanowanie wymogéw konstrukcyjnych, nie przektada
sie jednak na jakos¢ wypowiedzi. Formutowana tu uwaga dotyczy zaréwno
»starej” matury?!, pisanej w trakcie pieciu godzin, jak i ,nowej”, tworzonej
w czasie ponad dwukrotnie krétszym. Podsumowujac swoje rozwazania na
temat struktur argumentacyjnych w pracach nowomaturalnych na pozio-
mie podstawowym, Beata Udzik pisze wprost:

znajomos$¢ schematu o charakterze metatekstowym spetnia swa funkcje w formal-
nym wymiarze swiadomosci gatunkowej, natomiast w realizacjach uczniowskich
ulega swoistej desemantyzacji. Autorzy rozprawek maturalnych w wiekszosci znaja
strukture wypowiedzi argumentacyjnej (...), nie maja natomiast czym owej struk-
tury wypeic¢ (Udzik 2019, 324).

Wyrazisty schemat tekstowy niekoniecznie zatem utatwia wypowiada-
nie sie w pisSmie, bywa bowiem i tak, Ze jego opanowanie staje sie celem
samym w sobie, przestaniajac to, co w przekazie najistotniejsze. Nawet naj-
bardziej wyrazista rama kompozycyjna wymaga tresci, inaczej komunikuje
sama siebie. Z tych powodéw warto doceni¢ walory interpretacji...

Wracam jeszcze do watku, ktorym rozpoczalem swoje rozwazania. Czy
na lekcjach polskiego warto ksztatci¢ umiejetnos¢ moéwienia o tekscie lite-
rackim? Jestem gleboko przekonany do odpowiedzi twierdzacej, a jako
argumentu uzyje stéw przywotywanego juz Biedrzyckiego:

Interpretacje trzeba wypowiedzie¢ w mowie lub w piSmie, w przeciwnym razie
pozostaje tylko wltasnym przemysleniem lub nawet niezwerbalizowana intuicja
i przezyciem (...). Interpretacja musi sie dokonywac¢ w relacji. Odczytania moga,
a nawet powinny sie rézni¢ (Biedrzycki 2018, 41).

21 Badajac u progu wprowadzanej reformy pod katem sprawnosci tekstotwérczej wypracowania
maturalne, D. Bartosiewicz stwierdza wprost, ze podstawowym kryterium doboru materiatu egzem-
plifikacyjnego w analizowanych pracach staje sie nie koncepcja piszacego i wybrana linia argumen-
tacyjna, ale préba odtworzenia w pracy schematycznych uporzadkowan tresci realizowanych na
naszym przedmiocie (Bartosiewicz 2001).
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Problemem pozostaje natomiast szukanie rozwigzan, ktére sprawia, ze
mowienie o tekscie stanie sie dla uczniéw atrakcyjne. Jak shusznie zauwa-
zyta Anna Janus-Sitarz:

Obowiazujaca na egzaminie i niezbyt udolnie rozwijana na lekcjach formuta wypo-
wiedzi interpretacyjnej z teza niewiele ma wspolnego z potrzeba i przyjemnoscia
dzielenia sie myslami o lekturze (Janus-Sitarz 2018, 63).

W moim przekonaniu taka atrakcyjnos¢ zapewni docenienie podmioto-
wosci ucznia-interpretatora. Nie rozwijajac dalej tej mysli, rzecz spuentuje
stowami ukrytej bohaterki tego szkicu. Rozwazania o interpretacji porow-
nawczej w wydanej w 1999 roku ksiazce nauczyciela zamyka Profesor
Chrzastowska w taki sposob:

Co zmienitabym dzisiaj, po uplywie ¢wier¢ wieku, w swoich kryteriach interpreta-
cji? (...) prébowatabym (...) granice znaku rozszerzy¢ do przestrzeni aksjologicz-
nych, a obok rzetelnego znawstwa, docenitabym u mtodych czytelnikéw intuicyjna
wrazliwos¢ i to nie tylko w sferze estetyki, ale i etyki, cieszytabym sie, gdyby uczen
(np. ten ,tréjkowy”) rozpoznal problematyke utworu poetyckiego i zrozumiat prze-
stanie utworu - humanistyczne, religijne, metafizyczne (Chrzastowska 1999, 128).
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