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Jak rozumie¢ relacje miedzygatunkowe?

1. Wprowadzenie

Podejmowanie analizy relacji migdzygatunkowych obserwowaé mozna nie tylko
w socjologii najnowszej, ale takze w koncepcjach uznawanych juz za klasyczne
(np. w nurcie interakcjonizmu symbolicznego), jednak dopiero ostatnie pig¢-
dziesieciolecie przyniosto dynamiczne przemiany dyskusji o stosunku ludzi do
innych istot Zzywych. Pojawiajace si¢ stopniowo watki domagaja sie podjecia
glebszej refleksji tym bardziej, Ze wprowadzanie nazw nowych subdyscyplin
w naukach spolecznych i humanistycznych ujawnia dyskusyjno$¢ pojeé uzy-
wanych w innych dyscyplinach lub tez stosowanych potocznie i zrozumiatych
w codziennej praktyce jezykowej. Okazuje si¢ tez, ze wobec analizowania
nowych pol badawczych pojecia te wymagaja namystu, analizy i ostatecznie
doprecyzowania. W tym kontekscie wyzwaniem stalo si¢ sprecyzowanie zna-
czenia terminu ,relacje miedzygatunkowe”

Termin ,relacja” w potocznym znaczeniu jest zrozumiaty. W zakresie hu-
manistyczno-spotecznych analiz relacji miedzygatunkowych pojecie to jawi si¢
jednak w wielu zréznicowanych odcieniach i prowokuje do wielopoziomowych
analiz, ktore ukazujg ztozonos¢ percepcji terminu, a co za tym idzie — calego
zjawiska. Niezaleznie od tego, ze nie ma jednej obowigzujacej definicji relacji mig-
dzygatunkowych, warto pochyli¢ sie nad sposobami rozumienia tego okreslenia.
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Opisywanie relacji miedzygatunkowych na gruncie ekologii i biologii jest
znacznie bardziej precyzyjne niz w naukach spotecznych z powodu wykorzy-
stywania biologicznych definicji okreslajacych stosunki zachodzace pomiedzy
przedstawicielami réznych gatunkéw. Definicje te bazuja na okreslaniu zyskéw,
jakie czerpig strony (lub strona), oraz kosztow, jakie strony musza ponosié. Re-
lacje miedzygatunkowe opisuje si¢ zatem jako: nieantagonistyczne (symbioza,
protokooperacja, komensalizm) i antagonistyczne (konkurencja, pasozytnic-
two, amensalizm, allelopatia, drapieznictwo). Trudno$¢ zastosowania owych
kategorii do analiz relacji gatunku ludzkiego z jego otoczeniem przyrodniczym
wynika przede wszystkim stad, ze tradycja my$lenia o ludziach i otoczeniu
przyrodniczym nakazuje rozdziela¢ to, co ludzKkie, i to, co zwierzgce. Trudno
zatem przykiadaé biologiczne definicje do ludzkiego funkcjonowania oraz
definicje i terminy opisujace zachowania ludzi do innych zwierzat, bo budzi
to sprzeciw. Taki podzial istnieje tez w naukach blizszych przyrodniczym niz
»czysta humanistyka” — wyodrebnia si¢ np. etologie (badajaca zachowania
zwierzat) i psychologie (badajacg zachowania ludzi). Rzadko udaje sie wiec
bezposrednio wykorzysta¢ terminologie wykorzystywang w biologii do opisy-
wania relacji cztowieka z jego otoczeniem. Ponadto, relacje czlowieka z innymi
bytami sg bardzo zréznicowane i bywaja niejednoznaczne nawet wobec jednego
gatunku (np. krélik moze mie¢ status zwierzecia towarzyszacego, hodowla-
nego, laboratoryjnego czy szkodnika). Naszym celem w tym tekscie jest proba
podjecia humanistycznej refleksji nad relacjami miedzygatunkowymi: ludzi
i innych istot zywych.

2. Definiowanie relacji miedzygatunkowych

Ludzka $wiadomos¢, zdolno$¢ do abstrakcyjnego, zaawansowanego myslenia
oraz mozliwo$¢ niezwykle efektywnego przeksztalcania otoczenia sg czynni-
kami, ktére w najbardziej znaczacy sposéb wplywaja na to, ze relacje czlowieka
z innymi gatunkami miewajg odmienny charakter niz relacje pomiedzy przed-
stawicielami gatunkow pozaludzkich. W odniesieniu do relacji miedzygatun-
kowych rozumianych jako relacje ludzi i nie-ludzi pojawia si¢ coraz bardziej
dynamiczna i spolaryzowana dyskusja. Z jednej strony podkresla si¢ opresyjny
i eksploatacyjny charakter nastawienia cztowieka do otoczenia przyrodniczego,
krytykowane sg ludzkie praktyki majace na celu pozyskiwanie okreslonych
gatunkéw (az do ich calkowitego wytepienia), pietnowane sg zjawiska takie jak
masowa produkcja zwierzeca (z ktorej jednak wiekszo$¢ ludzi w ten lub inny
sposob korzysta) oraz inwazyjnos¢ ludzkich dziatan dla otaczajacej czlowieka
przyrody. Z drugiej za$ strony podnoszg si¢ glosy o niezwykle pozytywnym
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wplywie relacji ludzko-nie-ludzkich na ludzi, méwi si¢ o terapiach z udzia-
tem zwierzat i emocjonalnych z nimi zwigzkach, podnoszacych jakos¢ zycia
i dobrostan ludzi. Pionierskie zainteresowanie tymi zjawiskami w anglosa-
skim kregu kulturowym spowodowato wykrystalizowanie si¢ specyficznej
terminologii, trudnej do przelozenia na inne jezyki, co wida¢ w przypadku
analizy pozytywnych relacji ludzi i istot nie-ludzkich. W jezyku angielskim,
szczegblnie w rozwazaniach po$wigconych pozytywnym aspektom kontaktow
ludzi i nie-ludzi, uzywa sie terminu bond (‘klei¢, taczy¢ ale tez ‘wiez’) - zasto-
sowanie podobnego okreslenia w jezyku polskim wydaje sie trudniejsze. By¢
moze adekwatny byltby termin ,wiez”, cho¢ w polszczyznie niesie on konotacje
przede wszystkim trwato$ci zwigzku. Inne okreslenia: ,,zwigzek’, ,relacja’ nie
przywoluja tak jednoznacznie pozytywnych skojarzen. Okreslenie ,,bond” za-
pozyczone zostato z psychoanalitycznych rozwazan nad relacja dziecka i matki
(opiekuna, znaczacych ,innych”). Opisuje ono zwiazek podmiotéw (Bowlby
2007) oparty na pozytywnych emocjach oraz pozwalajacy na zaspokajanie
potrzeb obu stron, w ktérym jednoczesnie istnieje nierdwnowaga sit, zasobow
i mozliwosci dziatania. Tym samym staje si¢ ono wektorem, za pomocg ktérego
sposdb opisywania relacji wewnatrzgatunkowych zostaje przeniesiony na rela-
cje miedzygatunkowe, tworzac pozor analogii. Pierwszy aspekt rozwazan nad
terminologig wzajemnych odniesien ludzi i nie-ludzi to zatem uwzglednienie
calej gamy emocjonalnej, jakg moga nies¢ te odniesienia. W The Companion
Species Manifesto (Manifest gatunkéw stowarzyszonych), piszac o tym, na czym
majg jej zdaniem polega¢ badania feministyczne, Donna Haraway twierdzi, ze
opierajg si¢ one

na prébach zrozumienia, jak to [relacje] dziala, kogo mozna odnalez¢
w tym dzialaniu, co mogloby by¢ mozliwe, i w jaki sposob ziemscy,
materialni aktorzy mogliby stac sie odpowiedzialni za siebie nawzajem
i kocha¢ si¢ nawzajem w mniej okrutny sposéb (Haraway 2012: 246).

Wtasnie taki rodzaj relacji wzajemnej, w ktdrej mieszajg si¢ statusy
i znaki emocji (,,kocha¢ si¢ mniej okrutnie”), mozna znalez¢ w relacjach
migdzygatunkowych.

Drugi aspekt pojecia relacji miedzygatunkowych mozna opisa¢ pytaniem:
czy relacja zawsze oznacza¢ musi interakcje? Interakeja zakladataby aktywnos¢
wszystkich stron uktadu, podczas kiedy relacja nie musi przeciez by¢ oparta na
takim samym poziomie aktywno$ci stron. Mozna méwi¢ o relacji, gdy jedna
strona podejmuje interakcje, a druga ja ignoruje, nie podejmuje aktywnosci
albo nawet aktywnie unika interakcji. Czy na przyklad egzystowanie obok siebie
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dwoch drzew jest juz ich relacja? Kiedy relacja w ogodle sie pojawia? Ludzie jako
sprawcze podmioty czesto angazujg w relacji dotyk — zmyst wazny dla ludzkiego
poznania, ale niekoniecznie potrzebny do poznawania $§wiata innym zwierzetom
czy np. ros$linom. W angazowaniu dotyku w relacje miedzygatunkowe objawia
sie tez czesto ludzka opresyjnos¢ wobec innych (nawet jesli dotyk jest ,,tylko”
glaskaniem) (Mamzer 2021).

Trzecim waznym aspektem pojecia relacji miedzygatunkowych jest fakt,
ze czlowiek nie zawsze musi w nich uczestniczy¢, a wiec adekwatne definicje
powinny uwzgledniaé ten wariant i opisywac zwigzki miedzygatunkowe w spo-
sob uniwersalny. Mimo ze perspektywa antropocentryczna zawsze wprowadza
w relacje cztowieka jako gtéwnego bohatera, §wiat ozywiony ma si¢ doskonale
bez homo sapiens.

Po czwarte - relacje migdzygatunkowe to relacje nie tylko z proaktywnymi
aktorami, jakimi sg zwierzeta. To takze relacje z roélinami, grzybami czy poro-
stami — pozornie statycznymi i niereagujacymi na otoczenie. To takze relacje
z organizmami, ktére formalnie, taksonomicznie zaliczane sa do krdlestwa
zwierzat, ale ktére w praktyce zycia codziennego nie s3 nazywane zwierzg-
tami - jak pajeczaki, owady i byty, ktére w ludzkiej swiadomosci wystepuja
jako ,inne” (nie rosliny, ale réwniez nie zwierzeta). Szeroko na ten temat pisze
Dariusz Gzyra (2014), przywolujac tez innych autoréw: ,,opowiadanie o zwie-
rzetach wijacych gniazda na drzewach nie byloby rozpoznawane jako tekst
o ptakach” (Tokarski 2002: 13). Badacze ci wskazuja, ze jezyk odzwierciedla
myslenie ludzi o $wiecie, a jak twierdzit Ludwig Wittgenstein — granice jezyka
sg granicami poznania (Wittgenstein 2002: 64). ZawezZajace okreslenie: ,relacje
ludzko-nie-ludzkie” takze jest niejednoznaczne. W réznych zrédtach wskazuje
sie odmienne cechy uznawane za konstytutywne dla tegoz zjawiska, wymieniajac
pewne charakterystyki relacji miedzygatunkowych, ktére w danym przypadku
oddajg specyfike zwigzku cztowieka i innych bytéw ozywionych (por. Gzyra
2014; Linzey, Cohen 20131; Tokarski 2002 i in.). Tego rodzaju préby zdefiniowania
pojecia pojawiaja sie w kontekscie terapii i resocjalizacji z udzialem zwierzat,
koncentrujac si¢ na pozytywnym (przede wszystkim dla cztowieka) wymiarze
relacji miedzygatunkowych. Tworzenie definicji podkreslajacych pozytywny
wymiar relacji takze dla nie-ludzi ma nie$¢ ze sobg imperatyw odpowiedniego
traktowania zwierzat nie-ludzkich przez ludzi, poniewaz to oni, dysponujac
w urzadzonym przez siebie $wiecie wieksza moca podmiotowego dzialania,
odpowiadajg w wiekszym stopniu za ksztalt relacji ludzko-nie-ludzkich. Maja
wigcej zasobow, wiecej sprawczosci i lepiej orientuja si¢ w antropocentrycznym
$wiecie. Z etycznego punktu widzenia odpowiedzialno$¢ powinna by¢ lokowana
zawsze po ludzkiej stronie, jako ze zasoby i mozliwosci stron zaangazowanych
w relacje nie sg symetryczne.
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Autorzy podejmujacy proby dookreslenia terminu ,relacje miedzygatun-
kowe” wskazujg rozne cechy istotne dla specyfiki tego zjawiska. I tak Jerrold
Tannenbaum (1995) podkresla jako istotne dla relacji czlowieka z innymi ga-
tunkami (w tym przypadku zwierzetami): cigglos¢ relacji, to, Ze relacja powinna
by¢ oparta na dobrowolnosci, oraz fakt, ze musi ja cechowaé dwukierunkowosé¢
(wielokierunkowo$¢ w przypadku zaangazowania kilku podmiotéw). Lily-
-Marlene Russow (2002) wskazuje, ze taka relacja musi by¢ oparta na wymianie,
musi by¢ trwala, a ponadto zwierze nie-ludzkie musi rozpoznawac konkretnego
cztowieka. Jesli zwierze nie poznaje czlowieka, nie mozna méwic o pelnej relacji
miedzygatunkowej. Takie rozwazania mogg budzi¢ watpliwosci, mozna bowiem
przyjmowac zero-jedynkowo, ze relacja albo jest, albo jej nie ma, nie wprowa-
dzajac stopniowania, ktore ma wskazywac np. na istnienie ,,petnych relacji” lub
»hiepelnych relacji” - jak proponuje Russow. Jednak Russow ,,cieniuje” relacje:
ocenia jg inaczej, je$li tylko cztowiek rozpoznaje zwierze, i inaczej, kiedy czlo-
wiek i zwierze rozpoznaja si¢ wzajemnie. Szczegdlnie istotne jest zalozenie, ze
po stronie zwierzecia powinno si¢ obserwowa¢ podniesiony poziom zaufania
(problem budowania zaufania w relacjach ludzi z innymi zwierze¢tami jest sze-
roko analizowany w badaniach z zakresu dobrostanu zwierzat, zob. Rollin 2017,
oraz szkolenia pséw i koni: Ingold 1994; Brando 2012), po stronie czlowieka
za$ — wieksza troske o zwierze. Ten aspekt wydaje sie bardzo inspirujacy - jego
sformulowanie wynika bowiem ze zrozumienia specyfiki gatunkowej cztowieka
i innych zwierzat. Russow nie buduje relacji rownowagi w oparciu o prosta wy-
miang (obie strony muszg si¢ rozpoznawac wizualnie), ale uwzglednia specyfike
gatunkowg stron wchodzacych w relacje. Oczekiwanie od cztowieka wigkszej
troski jest zasadne — w mysl twierdzen zakladajacych, ze jako byt o wysoko
rozwinietym intelekcie cztowiek powinien przewidujaco dba¢ o inne byty. Na
podwyzszony poziom odpowiedzialno$ci zwierze nie-ludzkie moze odpowiadaé
jedynie wyzszym poziomem zaufania. Definicja Russow akcentuje takze wspo-
mniang wczesniej niesymetrycznos¢ relacji ludzko-nie-ludzkich: czlowiek ma
wieksza sprawczo$¢ i podmiotowos¢ (ktdrg sam sobie nadal, z czasem w pew-
nych zakresach przyznajac jg innym gatunkom) oraz zdolnos$¢ do $wiadome;j
i rozbudowanej eksploatacji innych gatunkow - realizowanej w wymiarze
niespotykanym w zadnych innych relacjach miedzygatunkowych. Z kolei Alan
M. Beck (1999) podkresla obustronnos¢ korzysci podnoszacych jakos¢ zycia
stron wchodzacych w relacje. W jego rozwazaniach uderza ukierunkowanie
wylacznie na relacje o charakterze pozytywnym - ktore wszak mogg istnie¢
tylko w utopijnym, nierealnym $wiecie bez dominacji.

American Veterinary Medical Association’s Committee on the Human-
-Animal Bond proponuje przyjecie definicji relacji miedzygatunkowej rozu-
mianej jako:
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Dynamiczna relacja niosaca wzajemne korzysci dla ludzi i innych
zwierzat. Maja na nig wplyw zachowania niezbedne dla utrzymania
zdrowia i dobrostanu obu stron. Obejmuje ona miedzy innymi emo-
cjonalne, psychologiczne i fizyczne interakcje ludzi, innych zwierzat
i érodowiska’ (cyt. za: Fine 2015: 5).

Podejscie takie cechuje silny tadunek aksjologiczny. Oczywiscie z punktu
widzenia antropozoologii jest to definicja o brzmieniu sensownym i waznym -
nakazuje bowiem, by ludzie wchodzacy w relacje z przedstawicielami innych
gatunkow, jako strona majaca mozliwos¢ realizowania wiekszej odpowiedzial-
nosci, dbali o te gatunki. Powyzsze rozumienie koncentruje si¢ wylacznie na
pozytywnych relacjach ludzi i nie-ludzi, co wynika z gléwnego przedmiotu
zainteresowania stowarzyszenia, pomijajac relacje o charakterze eksploatacji
dotyczace zaréwno zwierzat hodowlanych, jak i dzikich.

Jeszcze raz przywolujac wspomniang juz Haraway i jej Manifest gatunkow
stowarzyszonych, nalezy wskaza¢ wazng ceche relacji, w tym miedzygatunko-
wych: nadaja nowy sens bytom, ktére w nie wchodzg. Co prawda Haraway
pisze o psach i ludziach, ale egzemplifikacje te mozna tatwo ekstrapolowa¢ na
relacje miedzy innymi gatunkami. Istotne jest to, ze odrebne monady, wchodzac
w relacje, zyskujg nowe jakosci, cechy i sensy:

Nie moze istnie¢ jeden gatunek stowarzyszony; aby go utworzy¢, ko-
nieczne sg co najmniej dwa. Na tym polega jego skladnia; taka jest jego
materia. Psy opowiadajg nieunikniong, pelng sprzecznosci historie
relacji - relacji wspotkonstytutywnych, w ramach ktérych zaden z part-
nerdw nie istnieje uprzednio wobec zaistnienia relacji, a zwigzek nigdy
nie zawiazuje si¢ raz i na zawsze (Haraway 2012: 249).

To wazny element w relacjach mi¢dzygatunkowych - podnosi bowiem kwes-
tie definiowania siebie takze przez kontakt z innymi, réwniez nie-ludzkimi. Taki
relacyjny wymiar konceptualizowania podmiotéw wchodzacych w interakeje
ugruntowuje ponadto myslenie o tozsamosci jako o dynamicznym procesie,
nie za$ statycznym fakcie.

1 "Mutually beneficial and dynamic relationship between people and other animals that
is influenced by behaviors that are essential to the health and well-being of both. This
includes, but is not limited to, emotional, psychological and physical interactions of
people, other animals and the environment". Ttumaczenia tekstow, jesli nie zaznaczono
inaczej, pochodzg od autorek artykutu.
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3. Relacje miedzygatunkowe w socjologii

Obecnie w socjologii mozemy obserwowa¢ niezwykla ambiwalencje analiz
relacji ludzko-nie-ludzkich: od ujecia zoocentrycznego i postantropocen-
trycznego, w ktorym dystans miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, przestaje
by¢ dostrzegalny, po modernistyczne, antropocentryczne definiowanie so-
cjologii jako badajacej ludzki $wiat, w ktorym to, co nie-ludzkie, jest na tyle
odlegle, ze staje si¢ niemal niewidoczne w protokole badawczym (Gouabault,
Burton-Jeangros 2010). Nielatwe relacje socjologii z biologia oraz jej zalozenia
dotyczace wyjatkowego statusu czlowieka czy tez pojawienie si¢ socjologii
w kontekscie industrializacji i urbanizacji sg kluczem do zrozumienia braku
uwagi po$wiecanej zwierzetom w pierwszym stuleciu jej istnienia. Wspomniane
okoliczno$ci historyczne stworzyly podloze do ugruntowania si¢ w tej mfode;j
wowczas dyscyplinie naukowej ograniczenia do konceptualizacji spoleczenstwa
jako tworu monogatunkowego (Carter, Nickie 2016), czego potwierdzenie sta-
nowig analizy tresci podrecznikéw do socjologii (Alger, Alger 2003).

4. Socjologia monogatunkowa

Nie-ludzie sg wielkimi nieobecnymi i wykluczonymi w narracjach klasycznych
socjologdéw. Tlumaczy sie to faktem, Ze socjologia jako nauka modernistyczna
byta dzieckiem antropocentrycznego pozytywizmu. Jej badawcza i teoretyczna
uwaga przez ponad wiek ogniskowata sie na relacjach panujgcych w $wiecie
miedzyludzkim. W kadrze dominujgcego socjologizmu nie-ludzkie istnienia
zostaly unieruchomione i pozbawione sprawczosci lub sprowadzono je do
antropomorfizujacych projekcji cztowieka w $wiecie, w ktérym panowalo
przekonanie o odrebnosci ludzkosci od natury. Wyznaczone w XX wieku ramy
nie dawaly przestrzeni do analiz miedzygatunkowej rzeczywistosci. Gleboki
antropocentryzm stat si¢ tak znaczacy, ze az niepodwazalny, o czym $wiadczy
stopiet wplywu Emila Durkheima na socjologie oraz zakres antropocentryzmu
w socjologii jako cato$ci. Rdzenna dla teorii Durkheima koncepcja homo duplex
oddzielita ludzi od wszystkich innych zwierzat (co zresztg wczesniej na gruncie
filozofii zrealizowal Kartezjusz). Durkheim uzywal pojecia homo duplex jako
narzedzia ontologicznego. Dzieki niemu definiowal ludzko$¢ jako posiadajaca
unikalng zdolnos¢ do tworzenia i uczestniczenia w tym, co spoteczne (Fish
2013; Lucka 2016). Teoretyczny dystans miedzy czlowiekiem a innymi gatun-
kami wywolat empiryczng niewidzialnos¢ tych drugich. W cieniu procesu
budowania tozsamosci socjologii jako dyscypliny naukowej w Europie doko-
nalo si¢ ubezwlasnowolnienie i zapomnienie zaréwno $wiata przyrodniczego,
jak i jego aktoréw (Arluke 2002). W klasycznych narracjach socjologicznych
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wystepowali oni gléwnie jako ,,obiekty” ludzkich dziatan (Jarvikowski 1996: 82;
Foster 1999; Foster, Holleman 2012), §rodowisko, w ktérym majg one miejsce
albo manifestacja porzadku aksjologicznego spoleczenstwa.

Koncepcja socjologii zaproponowana przez Herberta Spencera wylonita
zycie spoteczne czlowieka jako element $wiata przyrody, jednak nie miala
mocy, aby otworzy¢ przed socjologia mozliwosci wlaczania wiedzy o pokre-
wienstwach i stosunkach miedzygatunkowych. Ewolucyjna perspektywa tego
konceptu zamkneta droge do badania zwigzkéw i wymian zachodzgcych
w miedzygatunkowych praktykach spotecznych (Kubik 1977, Szacki 2002).
Ograniczen ewolucjonizmu nie udalo si¢ unikna¢ wylonionej z nauk biolo-
gicznych socjobiologii. Skupita si¢ ona gtéwnie na analizach relacji miedzy
biologiczng naturg cztowieka a $wiatem spotecznym (Ko$micki 1994; Nilsen
1994; Lepko 2003).

5. Socjologia relacji miedzyzwierzecych

Relacje spoleczne ze zwierzgtami stanowily potencjalne martwe punkty w teorii
socjologicznej do lat siedemdziesigtych XX wieku (Arluke 2002; Hines 2003;
Shapiro, DeMello 2010; Hosey, Melfi 2014). Zainteresowanie spoleczna rola
zwierzat w socjologii wynikato w tym czasie ze zwigkszonego zainteresowania
spolecznego kwestiami zwigzanymi z Zywieniem, opieka i ochrong innych
gatunkow. Zbiegto sie takze ze zdefiniowaniem epoki antropocenu. Rozwoj
badan poswieconych Human Animal Interaction (HAI) - a szczegdlnie pozy-
tywnemu wplywowi na czlowieka kontaktu ze zwierzetami - stymulowany byt
przez zapotrzebowanie na wiedze plynace ze strony przemystu zywieniowego
zwierzat oraz sektora ustug weterynaryjnych (Michalon, Doré, Mondémé 2016).

Réwnoczesnie w socjologii nastapit zwrot w kierunku badania praktyk zycia
codziennego oraz uwzgledniania roli cielesnosci i natury w zyciu spotecznym.
Prowadzone w tym czasie analizy wskazywaly na zwierzeta nie-ludzkie jako
mimowolnie osadzone w relacjach spotecznych, szczegélnie w pozytywnym
aspekcie kontaktu cztowieka ze zwierzetami (Michalon, Doré, Mondémé 2016).
To z kolei wigzalo sie z redefinicjg tego, co spoteczne, i tego, co oznacza bycie
czlowiekiem, rewizja poje¢ sprawczosci, podmiotowosci i refleksyjnoéci oraz
z odrzuceniem gatunkowosci i antropocentryzmu, na ktorych opierata si¢ dotad
klasyczna socjologia. Powyzsze tendencje pojawily sie gtéwnie w socjologii
anglosaskiej (Alger, Alger 1997; Myers 2003; Nibert 2003). Badajac, czy i jak
inne gatunki wchodza w kluczowe procesy ksztattujace jazn i spoteczenstwo,
interakcjonisci symboliczni prébuja okresli¢ sposoby, w jakie moga one zosta¢
wlgczone do gléwnego przedmiotu socjologii (Arluke 2002; Konecki 2005). Aby
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to wykaza¢, konieczne stalo si¢ ponowne przeanalizowanie i skorygowanie prac
George’a Herberta Meada w $wietle ostatnich badan nad wczesnym rozwojem
czlowieka oraz konceptualnych analiz jezyka, ciata i jazni. Ksztaltowanie sie
jazni nie jest zalezne jedynie od wymiany jezykowej — niewerbalny nie-ludzki
»inny” moze przyczynic sie do autorefleksyjnego poczucia bycia ludzkim ,,ja"
Janet M. Alger i Steven F. Alger (1997) argumentuja, ze ludzkie ,,ja” powinno by¢
postrzegane jako zakorzenione w dostepnej wspdlnocie mieszanych gatunkow.
Takie rozumowanie otwiera potencjat dla socjologii relacji migdzygatunkowych.

W obszarze interakcjonizmu symbolicznego gtéwnag kwestig jest zakres
jezykowo-posredniczacej intersubiektywnosci cztowieka i zwierzecia. Interak-
cjonizm symboliczny stara sie wlaczy¢ jezyki zwierzat i okresli¢ to, jak niektore
z nich przyswoily sobie ludzki jezyk, a takze jak ludzie opanowuja jezyki innych
istot. Bada rowniez, jak relacje migedzygatunkowe reprezentuja i ksztaltuja
wrazliwo$¢ wspolczesnego czltowieka. Stosowanie etnografii w metodologii
interakcjonistycznej pozwala socjologom i etologom analizujacym $wiaty mie-
dzygatunkowe na odnajdywanie i konstruowanie wspdlnego jezyka badawczego
(Barad 2007; Konecki 2005). Nalezy zaznaczy¢, ze czgs$¢ interakcjonistycznych
studiéw nad relacjami miedzygatunkowymi ma charakter socjologii roman-
tycznej, w ktorej analizuje si¢ symboliczne reprezentacje innych gatunkéw
w $wiecie ludzkich znaczen (Halas 2001: 19-20). Zastosowanie etnografii inte-
rakcjonistycznej pozwala socjologom i etologom badajacym zwierzece $wiaty
miedzygatunkowe na konstruowanie wspélnej, interdyscyplinarnej plaszczyzny
metodologicznej. Ciekawos$¢ dotyczaca spolecznego zycia innych gatunkow
i rozpoznanie sprawczosci innych gatunkdw w procesach nadawania znaczen
wyznaczylo przestrzen zwrotu zoocentrycznego drugiej polowy XX wieku
(Arluke 2002; Myers 2003; Nibert 2003).

6. Socjologia wielogatunkowa

Socjologia moze jednak podazacé wspolczesnie jeszcze jedng, ptodng empirycz-
nie - ale trudng dla dotychczasowej tozsamosci dyscypliny - droga. Sciezka
ta domaga sie zwrotu ontologicznego w socjologii i uznania sprawczej obecnosci
tego, co nie-ludzkie i nie-zwierzece. Actor Network Theory (ANT) odstonila
spoteczng sprawczo$¢ nie tylko istot ozywionych, ale tez tych nieozywionych
i transcendentalnych. Tym samym wprowadzono socjologie w myslenie posthu-
manistyczne i postantropocentryczne. Niemodernistyczna teoria Brunona
Latoura (2010) zwigzala na nowo to, co spoleczne, w niezliczone domagajace
sie badan i opiséw kombinacje splotéw. Polatourowska socjologia coraz cze-
$ciej postrzega $wiat niedualnie, a jego reprezentacje jako sprawcze podmioty
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wspottworzace doswiadczenie i trajektorie zycia spolecznego. Opisuje typy soli-
darnosci miedzygatunkowych, w ktérych czlowiek splata sie z innymi istotami
(zwierzetami, ro$linami, maszynami) w forme hybrydy, wspdlnoty badz jako
uczestnik wymiany. W pracach Latoura, Johna Lawa, Michela Callona (Kowal-
ska 2010) i innych bada si¢ hybrydowa nature §wiata spotecznego (Callon 1984;
Callon, Rip 1992). Podobnie prace ,nowych materialistéw”, takich jak Karen
Barad i Rosi Braidotti, nawotuja do zerwania z tym, co ich autorzy postrzegaja
jako konwencjonalne ontologie socjologiczne z antropocentrycznym ograni-
czeniem tego, co spoleczne, do tego, co ludzkie i zwierzece (Braidotti 2013: 14).

7. Relacje miedzygatunkowe: ludzie i inne byty

We wspolczesnych probach okreslenia definicyjnych ram dla relacji migdzy-
gatunkowych pojawia sie kilka inspirujacych watkow. Po pierwsze — kwestia
fundamentéw wiedzy naukowej. Okazuje sie, ze odrzucajac granice i podstawy,
poszerzamy swoje postrzeganie $wiata, a tym samym odnajdujemy (czy raczej
uswiadamiamy sobie) swoje miejsce we wszechswiecie. Francisco J. Varela, Evan
Thompson i Eleanor Rosch napisali w ksiazce The Embodied Mind Cognitive
Science and Human Experience (Nauka poznawcza uciele$nionego umystu
iludzkie doswiadczenie):

Nasza podroz doprowadzita nas teraz do punktu, w ktérym mozemy
docenié, ze to, co uznali$my za twardy grunt, tak naprawde przypomina
usuwanie si¢ piasku pod stopami. Zaczelismy od zdrowego rozsadku
jako kognitywisci i odkryli$my, ze nasze poznanie wylania si¢ z tla
$wiata, ktory rozciaga si¢ poza nas, ale ktérego nie mozna znalez¢é
poza naszg cielesnoscia. Kiedy odwroéciliémy naszg uwage od tej fun-
damentalnej zalezno$ci, aby podaza¢ za samym ruchem poznania,
stwierdziliémy, ze nie mozemy dostrzec zZadnej subiektywnej podstawy,
zadnej trwalej jazni. Kiedy probowalismy znalez¢ obiektywna pod-
stawe, o ktdrej mysleliémy, Ze musi by¢ nadal obecna, znalezlismy $wiat
ustanowiony przez naszg historie potaczen strukturalnych. Wreszcie
zobaczyli$my, ze te rézne formy bezpodstawno$ci sa w rzeczywistosci
jednym: organizm i Srodowisko splataja si¢ ze soba i wplywaja na
siebie wzajemnie w fundamentalnym obiegu, jakim jest samo Zycie?
(Varela, Thompson, Rosch 2016: 217, wyrdz. - L.L.].

2 “Our journey has now brought us to the point where we can appreciate that what we
took to be solid ground is really more like shifting sand beneath our feet. We began
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Takie holistyczne postrzeganie $wiata ,,przywraca” czlowieka naturze, a na-
ture czlowiekowi — doprowadza do ponownego scalenia, postrzegajacego Zycie
jako zbidr relacji o réznym natezeniu i charakterze. Nie ma istot zywych, z ktd-
rymi ludzie nie sg w ,,jakiej$” relacji. Sam fakt istnienia w okreslonej przestrzeni
i czasie jest dowodem na te relacje, ktore moga mie¢ charakter uéwiadomiony lub
nieuswiadomiony, by¢ pozytywne lub negatywne, moga wreszcie by¢ wynikiem
dzialania lub braku podjecia jakichkolwiek dziatan. Takie rozumienie relacji
miedzygatunkowych catkowicie destabilizuje wszelkie poczucie pewnosci. Varela
i wspotpracownicy zdaja sobie sprawe z tego, ze odnalezienie si¢ w $wiecie ,,bez
podstaw” (groundlessness) moze by¢ odbierane negatywnie, jednakze wyzbycie
sie podejscia antropocentrycznego i przyjecie podejscia holistycznego otwiera
przezywany $wiat i czyni zen $ciezke i miejsce realizacji — miejsce, w ktérym
relacje stanowia sedno poznania (Varela, Thompson, Rosch 2016: 233-234).
Zalecane jest myslenie tak dalece wychodzace poza ego, Ze sigga ono krancéow
wszechs$wiata. To juz nie jest biocentryzm, to myslenie planetarne (nazywane
réwniez ,kosmicznym holizmem’, zob. Steiner 2013: 195). Stawia ono przed
ludZmi wyzwanie ucielesnienia urzeczywistnionego braku podstaw w kultu-
rze naukowej, ale takze troski o innych, z ktérymi wspoéltworza swiat (Varela,
Thompson, Rosch 2016: 245). Wszystko jest zalezne od siebie wzajemnie, co
W rzeczy samej samorzutnie ustanawia relacje pomiedzy podmiotami. Ludzie
zyja w symbiozie ze wszystkim, co ich otacza, i chociaz koncept ten znany jest
z nauczania podstawowego, z trudem trafia do obiegu naukowego (innego
niz nauki biologiczne), gdzie nadal kréluja wszelkiej masci wywyzszania ro-
dzaju ludzkiego, ktéremu oddaje sie pole do dziatania i dyktowania charakteru
interakcji. Lynn Margulis uwaza, ze problem wynika z braku rozpowszechnienia
znaczenia slowa ,,symbioza’, tymczasem jeste$my ,,symbiontami na symbio-
tycznej planecie’, a przynajmniej tak by¢ powinno (Margulis 2001: 7). Relacje
miedzygatunkowe w tym konteks$cie sg wiec tozsame z zyciem.

with our common sense as cognitive scientists and found that our cognition emerges
from the background of a world that extends beyond us but that cannot be found apart
from our embodiment. When we shifted our attention away from this fundamental
circularity to follow the movement of cognition alone, we found that we could discern
no subjective ground, no permanent and abiding ego-self. When we tried to find the
objective ground that we thought must still be present, we found a world enacted by our
history of structural coupling. Finally, we saw that these various forms of groundlessness
are really one: organism and environment enfold into each other and unfold from one
another in the fundamental circularity that is life itself”
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Drugi watek zwigzany jest z pierwszym (wynika zaréwno z bezpodstawno-
$ci, jak i z przejawiania troski) i dotyczy nazywania i nienazywania. Alexandra
Horowitz (2020) podczas Brooks Congress wskazata, ze w stosunku do innych
bytéw wykonujemy trzy czynnosci: a) musimy je nazwac (naming), by dokonac
procesu oswojenia (ich lub siebie z nimi) i uczyni¢ bytami zauwazonymi; b) mu-
simy uczyni¢ je bardziej ludzkimi przez pokazanie podobienstwa do nas samych
(un-naming); c) i wreszcie musimy ponownie uczyni¢ je takimi, jakie s3, przez
zaprzeczenie podobienstwu do nas i zmiane ich nazwy (re-naming). Kwestia
nazywania bytéw innych niz ludzkie uwazana jest za oczywista nieréwnosc¢
(Borkfelt 2011: 118), stad dwie kolejne czynnoéci majg na celu okazanie szacunku
i dostrzezenie sedna danej istoty. Proces ten wskazuje, co mozemy nazwac rela-
cja $wiadomg i intencjonalng oraz jak ksztaltuja sie pozostate z naszych relacji
miedzygatunkowych i kto jest partnerem/partnerka w tej relacji (lub dla kogo
my jesteSmy partnerem/partnerka). To, ze istoty nie-ludzkie sa w posiadaniu
pewnej sprawczosci relacyjnej, nie jest juz szczegélnie zaskakujace. Mozemy
je postrzega¢ zaréwno jako inicjujace relacje $wiadomg i intencjonalng, jak
i jako podmiot ludzkich relacji. Dostrzezenie podmiotéw relacji w roslinach,
grzybach, owadach czy bakteriach wymaga jednak szczegélnego otwarcia sie
na ,innych” Przygladajac sie relacjom rdzennych spotecznosci do szeroko
rozumianej natury, Matthew Hall (2011) zwraca uwage na ukonstytuowanie
innego typu relacji, ktéra polega na odnajdywaniu pokrewienstwa (kinship)
miedzy bytami.

Problem polega na tym, ze dla cztowieka relacja pokrewienstwa jest trudna
do zauwazenia, a dla innych nie-ludzkich bytéw jest ona prawdopodobnie
czyms$ oczywistym. Czysto teoretycznie — byty te sa bowiem bardziej wrazliwe
i posiadaja wigkszg wole, a tym samym latwiej angazuja sie w harmonijne relacje
pokrewienstwa. Rowniez Robin Wall Kimmerer (2013) kladzie nacisk na po-
krewienstwo, a przy okazji wyraza nadzieje, Ze otwartos¢ i zaufanie, cierpliwoé¢
i wrazliwo$¢ urzeczywistnia poczucie tacznosci fizycznej i duchowej z natura.
Dla niej wszystkie inne byty sa ,wiecej-niz-ludzkimi krewnymi” (more-than-
-human kin), a co za tym idzie — to ludzie ucza si¢ od nich. Pokrewienstwo
przejawia si¢ na roznych poziomach, jednym z wazniejszych jest zdaniem
Kimmerer wlasnie poziom biologiczny. Kimmerer pisze: ,,Jakie to niesamowite,
mie¢ takie pokrewienstwo z tymi ro$linami, ktére odzywiaja swoje dzieci ko-
morkami tak podobnymi do tych, ktére pomogly wyda¢ na $wiat moje corki™
(Kimmerer 2003: 26). I chociaz spojrzenie oczami naukowczyni o rdzennym

3 “How amazing to have such kinship with these plants, who nourish their children with
cells so like the ones that helped bring my daughters into the world”.
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pochodzeniu moze wydawac sie infantylne, nienaukowe i kontrowersyjne, jest
ono podstawa dokonywania reinterpretacji dotychczasowych §wiadomych
sposobdw budowania relacji z innymi bytami.

Watek trzeci koncentruje si¢ na postrzeganiu $wiata jako jednosci — hybrydy,
ktora funkcjonuje na okreslonych (aczkolwiek zmiennych) zasadach w kon-
kretnym czasie i przestrzeni. W tym hybrydycznym $wiecie relacje istniejg nie
tylko na linii czlowiek — zwierzeta nie-ludzkie, ale réwniez ze $wiatem roslin
(Hall 2011; Witzany, Baluska, red. 2012; Marder 2013), grzybow (Margulis, Sagan
2000), nieozywionej (jak ja postrzegamy) natury w postaci mineraléw, kamieni,
wody itd. (por. Emoto 2007; Negarestani 2018). Monica Gagliano stwierdza, ze

[...] Zaden czlowiek nie moze naprawde odmoéwi¢ roélinom ich roli
jako opiekunéw fizycznego i emocjonalnego istnienia cztowieka. Jednak
zgodnie z zachodnim hierarchicznym rozumieniem $wiata przyrody
te nieruchome i niewrazliwe istoty sa wyraznie nizej w naturze w sto-
sunku do zwierzat i (oczywiscie) ludzi, a zatem sg zepchniete na dno
piramidy zycia [...].

[Tymczasem - L.L.] od tysiacleci rosliny byty uwazane za ozywione,
wyzsze i inteligentne istoty, uznawane za nauczycieli przez wiele kultur.
Na przyktad w obu Amerykach dziesigtki rdzennych grup nadal czcza
roéliny ze wzgledu na psychologiczny i duchowy wptyw, jaki wywieraja
[one - L.L.] na jednostki i spotecznosci* (Gagliano 2018: 188-189).

Wedlug Gagliano zaprzeczenie, w jakim trwa kultura zachodnia, przypo-
mina niedojrzalo$¢ nastoletniej osoby, ktdra nie dostrzega wszystkich powiazan
i koncentruje sie wytacznie na uzewnetrznianiu swoich wyobrazen i projekcji
swoich ztudzen dotyczacych $wiata (Gagliano 2018: 192-193). Jej zdaniem
tlumaczy to wystepowanie naduzy¢ wzgledem $rodowiska naturalnego oraz
wszelkich destrukcyjnych zachowan - poznanie, kim jestesmy i jak dopasowu-
jemy si¢ do natury, pozwala ukoi¢ ,mlodziencze” poczucie rozpaczy i separacji,

4 “[...] no human being can truly deny plants their role as nurturers of the human physical
and emotional subsistence. Yet according to the Western hierarchical understanding
of the natural world, those motionless and insentient beings are clearly of an inferior
nature to animals and (of course) humans, and are therefore relegated to the bottom of
the pyramid of life. [...] For millennia, plants have been regarded as animated, superior
intelligent beings, honoured as teachers by many cultures. In the Americas for instance,
dozens of indigenous groups still revere plants for the psychological and spiritual impacts
they have on both individuals and communities”.
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daje mozliwo$¢ przejscia do dorostosci i zrozumienia swojego miejsca. Osig-
gniecie takiego stanu ,,0éwiecenia” wymaga od ludzi pracy i dojrzatosci, ktéra
dostrzega wszelkie istnienie i wlasne z nim powigzania. Istotg tego stanu jest
uswiadomienie wyjatkowosci wszystkich bytow - ich inteligencji, umiejetnos$ci
komunikacji, posiadania emocji itd., bo - jak pisza Gunter Witzany i Frantisek
Baluska, ,,jezyk i komunikacja nie s3 wynalazkami ludzkimi ani nie s3 (jak czesto
sie twierdzi) antropomorficznymi adaptacjami opisujagcymi nie-ludzkg zywa
nature™ (Witzany, Balugka, red. 2012: vi). Matthieu Ricard uwaza, ze ,,biosfera
jako cato$¢ rzadzi si¢ zasadg wspolzaleznos$ci: poniewaz ewoluujac razem, ga-
tunki roslin i zwierzat sg $cisle od siebie zalezne, jesli chodzi o przetrwanie™
(Ricard 2016: 22).

Postrzeganie relacji miedzy cztowiekiem a innymi gatunkami przez pryzmat
przytoczonych watkéw pozwala dostrzec, jak szeroki maja one zakres. Nie tylko
okreslajg interakcje (czyli $wiadoma, intencjonalng lub bierng relacje) z ,,in-
nym’, okreslajg rowniez ramy przestrzeni i czasu czy reakcji danego organizmu
na bodzce (nie zawsze u$wiadomione relacje). Relacja moze przebiega¢ jako
»relacja do” (relations to) i ,,relacja z” (relations with), czyli moze przejawiac sie
w stosunku do czego$, angazujac emocje i uczucia, jak i wskazujgc na aktywno$¢/
czynno$¢ bycia w relacji. Zwiazki pomiedzy podmiotami wyznaczajg charakter
relacji — $wiat bez relacji nie jest wiec mozliwy. Hybrydowa ontologia relacyjna
czlowieka i innych bytéw zaburzona przez kultywowanie ,,niedojrzatosci”,
o ktdrej pisata Gagliano (2018), i technicyzacje, mozliwa jest do odtworzenia
czy us$wiadomienia przez zrozumienie swojego pokrewienstwa ze $wiatem.
Zdaniem Hartmuta Rosy ,,nowoczesnos¢ jest rozstrojona” (Rosa 2019: 1329),
nie znaczy to jednak, ze nie jest mozliwy inny sposob bycia w $wiecie i inna
forma odnoszenia si¢ do tego $wiata wraz z obecnymi w nim bytami innymi
niz ludzkie.

8. Podsumowanie

Niesymetryczno$¢ miedzygatunkowych zwigzkow czlowieka i innych bytéw
wydaje si¢ ich cechg podstawowg: trudno bowiem méwi¢ o jakimkolwiek ro-
dzaju ,ekwiwalentnej” wymiany, w ktdrej strony wnosza poréwnywalne jakosci.
Ta bazowa niesymetryczno$¢ wynika ze zrdznicowania specyfik gatunkowych.

5 “Language and communication are not inventions of humans, nor are they (as often
claimed) anthropomorphous adaptations to describe the non-human living nature”

6 “The biosphere as a whole is ruled by the principle of interdependence: having evolved
together, vegetable and animal species depend closely on one another for survival”.
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Wszyscy wchodzimy w interakcje z innymi gatunkami jako podmioty, jedno-
cze$nie zyskujac w nich nowe tozsamosci. Nie zawsze jednak kontakty miedzyga-
tunkowe sg nacechowane pozytywnie; przemoc, konkurowanie i walka o zasoby
réwniez s3 elementami zycia i nie sposéb ich wyeliminowac z perspektywy
mysélenia o dynamicznym wspélistnieniu réznych podmiotéw. Wspolistnienie
przedstawicieli réznych gatunkdéw stanowi ,,dialogiczng” forme wydobywania
na powierzchnie tozsamosci bytow je tworzacych. Oznacza to, Ze same rela-
cje miedzygatunkowe nalezy rozumiec¢ jako dynamiczne formy reagowania
przedstawicieli roznych gatunkéw z calym spektrum emocji - od odczuwanych
jako pozytywne do tych odczuwanych jako negatywne. Tym bardziej ze to, co
w przypadku przedstawiciela jednego gatunku niesie koszt, stanowi¢ moze
zysk dla przedstawiciela innego gatunku. W przypadku kontaktéw miedzyga-
tunkowych z udzialem ludzi trzeba bra¢ pod uwage nasza odpowiedzialnos¢
za przyrode wynikajaca z tego, ze dzigki poznawczym kompetencjom i zdol-
nosci abstrakcyjnego myslenia powinni$my by¢ w stanie przewidywac¢ skutki
naszego dziatania i podejmowac kroki realizowania zréwnowazonego rozwoju.
Odpowiedzialno$¢, jaka spoczywa na czlowieku jako gatunku ze wzgledu na
te zdolnosci myslenia, powoduje, ze nasze relacje z innymi gatunkami nigdy
nie beda symetryczne.
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| Abstrakt

HANNA MAMZER, MAGDALENA ANITA GAJEWSKA, Lucja LANGE
Jak rozumie¢ relacje miedzygatunkowe?

Pojecie relacji miedzygatunkowych wydaje sie zdroworozsagdkowo zrozumiate.
Kiedy jednak przyjrze¢ mu sie doktadniej, okazuje sie, ze niesie ono wiele réznych
niuanséw i niejednoznacznoéci. W niniejszym tekscie przedstawiamy rozwazania
na temat sensu pojecia — tego, ze odnosi si¢ ono do réznych emoc;ji (relacji o cha-
rakterze pozytywnym i opresyjnym), ze dotyczy zréznicowanych aktoréw (ludzie,
zwierzeta, roéliny i inne byty), ze nie jest statyczne, ale dynamiczne. Badamy, jak -
o ile w ogdle - to pojecie miescilo sie w klasycznych socjologiach: Emila Durkheima
czy Herberta Spencera. Wskazujemy, ze analizowanie relacji miedzygatunkowych
wymaga holistycznego i biocentrycznego (wrecz planetarnego) ujmowania §wiata,
w ktérym uwzglednia si¢ tak dyskurs naukowry, jak i pozanaukowy. Takie podejscie
pozwala na odnajdywanie pokrewienstwa (kinship) miedzy bytami.

Stowa kluczowe: ludzie - nie-ludzie, relacje miedzygatunkowe, kosmiczny
holizm, pokrewienstwo

| Abstract

HANNA MAMZER, MAGDALENA ANITA GAJEWSKA, LucjA LANGE
Explorations in the Search of Answers on Understanding Notion of
Interspecies Relations

The concept of interspecies relations seems to be clear according to common sense
knowledge. However, upon a closer look, it turns out that it carries many different
nuances and ambiguities. In this article, we present reflections on the meaning of
the concept - that it relates to various emotions (positive and oppressive relation-
ships), that it concerns various actors (people, animals, plants and other beings),
that it is not static, but dynamic. We indicate how - if at all - this concept fits into
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the classical sociologies of Emila Durkheim or Herbert Spencer. We point out that
analyzing interspecies relations requires a holistic and biocentric (even planetary)
approach to the world in which both scientific and non-scientific discourses are
taken into account. This kind of approach allows finding kinship between beings.

Keywords: humans-non-humans, interspecies relations, cosmic holism, kinship
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