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Wegierska droga do i od demokracji

Streszczenie: W 2010 r. na Wegrzech przejeta wladzg partia V. Orbana — FIDESZ. Dzigki wysokiej wy-
granej w wyborach parlamentarnych (niemal 53% glosow, co przelozylo si¢ na 263 mandaty, czyli
0 5 wigcej niz wynosi konstytucyjna wigkszo$¢) mozliwe stato si¢ wprowadzenie glgbokich zmian
(w tym uchwalenie nowej konstytucji). W opinii wielu organizacji stojacych na strazy demokracji, a tak-
ze Unii Europejskiej, zagrazaja one fundamentom systemu demokratycznego w tym kraju. Celem arty-
kutu jest przedstawienie rozwoju demokracji na Wegrzech po 1989 r., a przede wszystkim ocena zmian
zachodzacych w tym kraju po 2010 r. W oparciu o dostgpne wskazniki jakosci demokracji (Freedom
House oraz The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy), podjgta zostanie takze proba zwe-
ryfikowania tezy Janosa Kornaia, iz,,0d lat 1989-1990 do wiosny 2010 r. na Wegrzech byta demokra-
cja. Juz jej nie ma — forma rzadow stata si¢ autokracja” (Kornai, 2011). W artykule skonfrontowano
rowniez zarzuty stawiane wegierskim reformom przez spoteczno$é migdzynarodowa z tym, co na ich te-
mat maja do powiedzenia tworcy tychze reform.

Stowa kluczowe: Wegry, demokracja, V. Orban, wskazniki jakosci demokracji

Celem artykutu jest przedstawienie rozwoju demokracji na Wegrzech po 1989 r.,
a przede wszystkim ocena zachodzacych w tym kraju zmian po dojsciu do
wiladzy V. Orbana i jego partii FIDESZ w 2010 r. Podjgta zostanie takze préba
zweryfikowania tezy Janosa Kornaia, iz ,,0d lat 1989-1990 do wiosny 2010 r. na
Wegrzech byla demokracja. Juz jej nie ma — forma rzadow stata si¢ autokracja”
(Kornai, 2011).

1. Wyznaczniki demokracji

Aby mozna oceni¢ jako$¢ demokracji w danym kraju, konieczne jest wskazanie
wyznacznikdéw systemu demokratycznego. To na ich podstawie tworzone sa pdzniej roz-
nego rodzaju wskazniki jakosci demokracji.

W teorii demokracji najpopularniejsze sa dwa podejscia — podejscie normatywne oraz
proceduralne. W tym pierwszym wskazuje sig, jakie efekty spoleczne powinien zapew-
nia¢ system demokratyczny, np. zabezpieczanie interesow ludu, realizacja wolnosci,
rownosci, sprawiedliwosci spotecznej (por. Antoszewski, 1997; Karl, Schmitter, 1995).
W tym drugim zas, zapoczatkowanym przez J. Schumpetera, wskazuje si¢ na pewne pro-
cedury, ktoére musza w demokracji wystgpowac, poczatkowo byly to cykliczne i rywali-
zacyjne wybory (Schumpeter, 1995).
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Z kolei R. Dahl wyro6znit pig¢ kryteriow proceduralnych demokracji (1995, 1998). Sa
to: rzeczywiste uczestnictwo, rowne prawo glosu, o§wiecone rozumienie, nadzor nad po-
dejmowanymi zadaniami, inkluzja dorostych (Dahl, 1998, s. 39). Nowoczesne demokra-
cje przedstawicielskie potrzebuja w zwiazku z tym nastgpujacych instytucji: wybierani
przedstawiciele; wolne, uczciwe i czgste wybory; wolno$¢ stowa; réznorodne zrodta in-
formacji; wolno$¢ stowarzyszania si¢ oraz inkluzywne obywatelstwo. W konteks$cie dal-
szych rozwazan dotyczacych rozwoju demokracji na Wegrzech po 2010 r. konieczne
wydaje si¢ krotkie omowienie sposobu rozumienia wskazanych instytucji. I tak, wybiera-
ni przedstawiciele — w praktyce demokratycznej oznacza to, iz kontrolg nad decyzjami
rzadu musza sprawowac przedstawiciele wybrani przez obywateli. Wolne, uczciwe i czg¢s-
te wybory — owi przedstawiciele wybierani sa w cz¢sto 1 uczciwie przeprowadzanych wy-
borach, w ktérych nie istnieje przymus. Wolnos¢ stowa oznacza, ze obywatele maja
prawo do wyrazania swoich pogladow politycznych, w tym krytykowania swoich przed-
stawicieli, rzadu, ustroju czy ideologii, bez zadnych obaw. Dost¢p do réznorodnych
zrodet informacji — obywatele maja prawo poszukiwac informacji pochodzacych z r6z-
nych zrodet. Ponadto musza istnie¢ zroznicowane zrddta informacji, ktére nie podle-
gaja ani kontroli rzadu, ani pojedynczej partii. Wolno$¢ stowarzyszania si¢ — obywatele
dla realizacji swoich praw, maja prawo stowarzyszac¢ sig, tworzy¢ niezalezne partie po-
lityczne i grupy interesu. Inkluzywne obywatelstwo oznacza natomiast, iz zaden do-
rosty obywatel mieszkajacy na state w danym kraju nie moze zosta¢ pozbawiony
uprawnien umozliwiajacych funkcjonowanie wskazanych powyzej instytucji (Dahl,
1998, s. 81-82).

2. Wskazniki jakos$ci demokracji

Obecnie funkcjonuje kilka skal do pomiaru jako$ci demokracji. Najpopularniejsze

z nich, to:

— skala Freedom House;

— skala stanu demokracji International Institute for Democracy and Electoral Assi-
stance;

— skala demokracji politycznej K. Bollena;

— skala poliarchii M. Coppedge’a i W. H. Reinicke’a;

— The Polity Project;

— The Economist Intelligence Unit’s index of democracy.

Szczegdlowy opis oraz oceng tych skal przeprowadzit W. Szewczak (2010, 2011)",
Aby oceni¢ stan demokracji na Wegrzech oraz przesledzi¢ zmiany w tym zakresie, musi-
my postuzy¢ si¢ skalg Freedom Hosuse oraz indeksem demokracji stworzonym przez
,»The Economist”. Niestety, cz¢$¢ z wymienionych skal funkcjonuje na razie jako pewne
projekty teoretyczne, w innych za$ nie zostaty uwzglednione w pomiarach Wegry, co
uniemozliwia odwotanie si¢ do nich w niniejszym artykule.

' Na temat sposobéw badania jakosci demokracji zob. rowniez Hutchesom, Korosteleva,
2006.
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3. Wprowadzenie demokracji na Wegrzech

W maju 1988 r. od wladzy odszedt J. Kadar. Od 22 III do 9 VI 1989 r. trwaly naj-
pierw obrady Opozycyjnego Okraglego Stolu, a nastgpnie od 13 VI-18 IX 1989 r. — ob-
rady Narodowego Okraglego Stotu. W efekcie zmiany w ten sposob zapoczatkowane
zyskaty miano refolucji (Ash, 1989) lub wynegocjowanej rewolucji (Tokes, 1996).
Charakterystyczne dla wypracowanych w trakcie obrad zasad zmiany systemu byto to,
iz dotyczyly one w duzej mierze kwestii zmiany systemu politycznego, pominigto zas
kwestie gospodarcze czy socjalne (,,na Wegrzech demokracja wyprzedzita kapitalizm”
—teza ze Wstepu do stenogramow z obrad Narodowego Okraglego Stotu, za: Goralczyk,
2003, s. 53).

Wedhig B. Goéralczyka taki przebieg zmian demokratycznych umozliwia wskazanie
nastepujacych cech charakterystycznych transformacji na Wegrzech:

— pokojowy przebieg przemian, bez demonstracji;

— dazenie do zmian inicjowane zar6wno przez opozycje, jak i partyjnych reforma-
torow;

— zmiany wprowadzono za pomoca nowelizacji tekstu konstytucji oraz jednego naro-
dowego referendum;

— do zwrotu doprowadzity elity, a nie masy (Goéralczyk, 2001, 2003).

4. Tendencje niedemokratyczne 2010-2013

W kwietniu 2010 r. w wyborach parlamentarnych na Wegrzech zwycigstwo odniosta
partia FIDESZ, na czele ktorej stat Victor Orban. Poparcie w wysoko$ci 53% gloséw wy-
borcoéw przetozyto si¢ na 263 mandaty, czyli o 5 wigcej niz wynosita wowczas konstytu-
cyjna wigkszos¢. Sukces ten powtorzyta ona rowniez w wyborach samorzadowych. Juz
w marcu nast¢pnego roku pojawita si¢ propozycja nowej preambuty do konstytucji, zwa-
na,,narodowym wyznaniem”. Poszly za tym inne symboliczne zmiany, mianowicie pow-
rocono do tradycyjnych wegierskich nazw instytucji, w tym rowniez nastapita zmiana
nazwy kraju z Republika Wegier na Wegry. Natomiast nowa konstytucja zostata uchwa-
lona 25 kwietnia 2011 r.

Wkrétce w kierunku nowych wegierskich wtadz ruszyta ze strony migdzynarodowej
spotecznosci lawina zarzutéw dotyczacych naruszenia w tym kraju zasad demokratycz-
nych. Na czym miaty one polega¢? Po pierwsze, zarzuty dotyczyty nowej ustawy medial-
nej oraz reorganizacji kontroli nad mediami. Miat si¢ nia zaja¢ Panstwowy Zarzad
Mediow i Komunikacji Informacyjnej, do ktorego zadan nalezala m.in. obrona zasady
»politycznego zroéwnowazenia” w dziatalno$ci informacyjnej mediow. W razie potrzeby
mogt on stosowac kary finansowe. Te zmiany zostaty ztagodzone w 2012 r. Po drugie,
krytyce poddano réwniez zmiany prawa wyborczego. Prawa wyborcze przyznano oby-
watelom wegierskim mieszkajacym poza granicami kraju — moga glosowacé tylko na kra-
jowe listy partyjne, a gltéwne profity z tej zmiany ma czerpa¢ partia rzadzaca
(wprowadzono ta zmiang w 111 2013 r., w postaci czwartej poprawki do wegierskiej kon-
stytucji). Wprowadzono takze zakaz prowadzenia kampanii w mediach komercyjnych,
z czego pozniej, pod naciskiem krytyki, wycofano sig.
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Kolejna grupa zarzutéw dotyczyta zmian w zakresie sadownictwa. Ograniczono
mianowicie kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie bedzie mogt powo-
lywac si¢ na orzecznictwo sprzed 1 stycznia 2012 roku, tzn. przed wejsciem w zycie no-
wej konstytucji i bedzie mogt wypowiada¢ si¢ tylko w kwestiach proceduralnych.
Ponadto sprawy sadowe miaty odtad podlega¢ nowopowstalemu Narodowemu Urze-
dowi Sadownictwa. Parlament uzyskat prawo do decydowania, ktore organizacje wy-
znaniowe zostana przez panstwo wegierskie uznane jako Koscioty. Krytykowano
réwniez zmiany personalne wprowadzone przez nowy rzad. Mianowicie wydtuzono
kadencje najwazniejszych urzedéw w panstwie, po obsadzeniu ich ludzmi Orbana. Or-
ganizacjom broniacym praw cztowieka nie podobato si¢ przyznanie wladzom lokal-
nym mozliwo$ci karania mandatami lub aresztem os6b bezdomnych przebywajacych
w miejscach publicznych.

4.1. Reakcje migdzynarodowe na zmiany na Wegrzech

Zmiany na Wegrzech wywotaty bardzo silng negatywna reakcje ze strony spoleczno-
$ci migdzynarodowej, w tym Migdzynarodowego Funduszu Monetarnego, globalnych
organizacji medialnych, stojacej m.in. na strazy praw cztowieka Rady Europy czy tez sa-
mej Unii Europejskiej. W marcu 2011 r. Komisja Wenecka Rady Europy skrytykowata
nowa konstytucje Wegier za faktyczne ograniczenie opozycji politycznej i mozliwosci
walki politycznej (zob. Komisja Wenecka, opinia 621/2011). Z kolei w styczniu 2012 r.
w Parlamencie Europejskim odbyta si¢ debata, w trakcie ktorej Przewodniczacy Parla-
mentu Europejskiego Martin Schulz nie wykluczyt, ze wobec Wegier bedzie trzeba uzyé
artykutu 7 traktatu UE. Przewiduje on, ze za lamanie praw podstawowych i praw
cztowieka kraje cztonkowskie moga straci¢ glos w Radzie UE. Pod adresem Wegier
ostrzezenia przestal rowniez Komisarz Unii Europejskiej Jose Barroso. Wezwat on
wiladze Wegier, by dowiodly zaangazowania w demokracjg ,,nie tylko w kwestii norm
prawnych, ale tez praktyki spotecznej i politycznej w kraju”. Wyrazil rowniez obawy do-
tyczace jakosci demokracji na Wegrzech, kultury politycznej oraz relacji migdzy wiadza
a opozycja. W kwietniu 2013 r. pojawily si¢ rOwniez ostrzezenia ze strony komitetu mo-
nitorujacego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, iz Wegry moga by¢ pierw-
szym w historii UE jej czlonkiem, ktéry zostanie poddany mig¢dzynarodowemu
monitoringowi (obok takich panstw jak Rosja czy Turcja). Ostatecznie 25 czerwca od-
rzucono w glosowaniu taka mozliwos$¢, jednakze pojawily si¢ zalecenia, ktérych wpro-
wadzenie mialo przywroci¢ na Wegrzech zasade checks and balances. 5 lipca Parlament
Europejski przyjal rezolucje¢ wskazujaca, ze zgodnie z artykutem 2 Traktatu o UE,
dzialania Wegier sa niezgodne z warto$ciami UE®.

W Polsce w podobnym tonie na temat zmian na We¢grzech wypowiadali si¢ B. Goral-
czyk (2012) oraz R. Markowski (2014). Ale mialy one rowniez swoich zwolennikéw
— przychylnie na temat Wegier Orbana wypowiadaly si¢ $rodowiska prawicowe (zob.

? Parlament Europejski, Resolution on the Revised Hungarian Constitution, 5 lipca 2011 1., Article
1(d), http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0315&langu-
age=EN&ring=P7-RC-2011-0379.



PP 2’14 Wegierska droga do i od demokracji 25

m.in. artykuty zamieszczone na portalu ,,Fronda’). Z kolei Jarostaw Kaczynski pragnat

Budapesztu w Warszawie i mowil na konferencji w styczniu 2012 r., ze dopiero teraz na
Wegrzech jest przywracana demokracja i elementarny porzadek (za: www.polska.news-
week.pl z 18 stycznia 2012).

5. Wegierska demokracja we wskaznikach jako$ci demokracji

Czy te dramatyczne reakcje sa uzasadnione? Czy spadek jako$ci demokracji, czy tez
odchodzenie od demokratycznych standardow na Wegrzech jest widoczne we wskazni-
kach jakosci demokracji publikowanych przez Freedom House i ,,The Economist™?

Wedlug The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy Wegry odnotowaty
spadek z 36 pozycji zajmowanej w 2006 1. na 49 pozycje w 2012 r. Wynik ogolny obnizyt
si¢ 0 0,5 punktu z 7,53 do 7,04. Najwigkszy spadek nastapit w zakresie wskaznika swobo-
dy obywatelskie (9,41 w 2006 r., 8,24 w 2012 r.) oraz funkcjonowanie wtadzy z 6,79 do
6,07, nieco mniejszy w zakresie partycypacji politycznej (spadek z 5 do 4,44). Na takim
samym poziomie pozostaty wskazniki dotyczace procesu wyborczego i pluralizmu oraz
kultury polityczne;.

Tabela 1
Jako$¢ wegierskiej demokracji wedtug The Economist Intelligence Unit’s Index
of Democracy
2006 2008 2010 2012
Wynik ogolny 7,53 7,44 721 7,04
Proces wyborczy i pluralizm 9,58 9,58 9,58 9,58
Funkcjonowanie wladzy 6,79 6,07 6,07 6,07
Partycypacja polityczna 5,00 5,56 5,00 4,44
Kultura polityczna 6,88 6,88 6,88 6,88
Swobody obywatelskie 9,41 9,12 8,53 8,24

Zrédlo: www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=DemocracyIndex12.

Bardziej szczegétowych danych dostarcza pomiar Freedom House, w ktorym
uwzglednia si¢ siedem wskaznikow. Sa to: procedura wyborcza, spoteczenstwo obywa-
telskie, niezalezne media, wladza centralna, wladza lokalna, wymiar sprawiedliwos$ci,
korupcja. Ogoélny wynik Wegier zmienit sig z poziomu 1,96 w 2003 do 2,89 w 2013 roku,
przy czym wzrost punktacji oznacza tutaj obnizenie si¢ jako$ci demokracji. Spadki odno-
towano w zasadzie w kazdym zakresie: procedura wyborcza (1,25 do 2,25), spoteczen-
stwo obywatelskie (1,25 do 2,25), niezalezne media (2,25 do 3,5), wtadza centralna
(2 w 2005, 3,5 w 2013 roku), wtadza lokalna (2,25 do 2,75), wymiar sprawiedliwosci
(1,75 do 2,55) oraz korupcja (2,75 do 3,5).

* Cho¢ nawet tu znalezé mozna glosy krytyczne, chociazby w odniesieniu do nowej konstytucji, por.
Wegierska konstytucja, czyli samodyskwalifikacja, http://www.fronda.pl/a/wegierska-konstytucja-czy-
li-samodyskwalifikacja,26833.html.
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Wykres 1. Jakos¢ wegierskiej demokracji we wskaznikach Freedom House
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Zrédlo: Raporty z badan ,, Nations in transit” z lat 20032013, www.freedomhouse.org.

Szczegdtowe omowienie tych wynikow przeprowadzit B. A. Kovacs (2012, 2013)*.
I tak, analizujac procedur¢ wyborcza obowiazujaca na Wegrzech wskazuje, iz zmiany
wprowadzone w prawie wyborczym maja na celu umocnienie rzadzacej koalicji i zwigk-
szenie szans na ponowna wygrana w kolejnych wyborach. Dotychczasowa liczba man-
datow zostata zmniejszona z 386 do 199, zwigkszono za$§ proporcje mandatéw
obsadzanych z okregéw jednomandatowych (obecnie jest to 106 mandatow). Zwigkszo-
no liczbg podpiséw koniecznych do zebrania, by moc kandydowac (z 750 do 1000, ale na
wigkszym niz wczesniej obszarze) i skrocono czas potrzebny na ich zebranie. Prawa wy-
borcze przyznano zas Wegrom mieszkajacym poza granicami Wegier. Poczatkowy za-
kaz prowadzenia kampanii w mediach prywatnych, zostal pod naciskiem krytyki, takze
srodowiska miedzynarodowego, zmieniony".

Ocena funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego pozostata niezmieniona. Zda-
niem Kovacsa jest ono na Wegrzech stosunkowo zywotne. Natomiast budzi niepokdj
scentralizowanie funduszy publicznych, ktére moze zagrozi¢ istnieniu wielu organizacji.

* Warto rowniez zapoznac¢ si¢ ze szczegdtowym raportem na temat Wegier przygotowanym przez
Bertelsmann’s Stiftung, gdzie dzialania rzadu Orbana nazwano autorytarnymi i antydemokratycznymi,
http://www .bti-project.de/fileadmin/Inhalte/reports/2012/pdf/BT1%202012%20Hungary.pdf.

> Szczegblowy opis zmian oraz ich konsekwencji, wraz z symulacjami pokazujacymi, ktorej z partii
zmiany te sprzyjaja, zob. raport The new electoral law in Hungary. In-depth analysis, dostgpny na:
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC_ElectoralSystem 120106.pdf. Inaczej zmia-
ny ordynacji ocenia z kolei J. Gizinski, 2014.
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Organizacji odpowiedzialnej za przekazywanie tych funduszy Nezmzeti Civil Alap
zmniejszono fundusze z 7 bilionéw forintdéw do 1,4 biliona w 2012 r. Od tego tez roku or-
ganizacje musza przekazywaé raport finansowy do sadu, co ma wyeliminowaé tysiace
nieistniejacych w rzeczywistosci organizacji, ale zdaniem autora raportu moze réwniez
zagrozi¢ istnieniu wielu matych organizacji. NCA zostato zastapione przez Narodowy
Fundusz Kooperacji i zmniejszono w nim udzial przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych z 90% do zaledwie 30%, reszta ma by¢ wybierana przez rzad. Krytyce poddano
rowniez nowe prawo dotyczace zwiazkdéw religijnych. Prawo do przywilejow finanso-
wych uzyskato tylko 14 z 352 wczesniej uznanych organizacji religijnych.

Negatywne zmiany zaobserwowane w zakresie niezalezno$ci mediow, zwigzane byty
z wprowadzeniem nowej ustawy medialnej, ktora data rzadowi wladzg ograniczajaca
wolnos¢ wypowiedzi i wytwarzajaca atmosfer¢ sprzyjajaca autocenzurze. Stworzona
w jej ramach organizacja zyskata wrgcz nieograniczong wladze nad wszelkimi rodzajami
mediéw w zakresie przyznawania czgstotliwo$ci i licencji, monitoruje réwniez ich za-
warto$¢. Dziennikarze zostali rowniez zobowiazani do ujawniania zrodta swoich wiado-
mosci w wyjatkowych przypadkach, poniewaz jednak nie zdefiniowano doktadnie, co to
oznacza, daje to pole do naduzy¢. Wciaz jednak istnieje wiele niezaleznych publikacji,
w tym takze internetowych, ktére zapewniaja Wegrom dostgp do informacji i uniezalez-
niaja od sprzyjajacej partii rzadzacej publicznej telewizji.

Negatywne zmiany zauwazono réwniez na poziomie centralnym w zakresie demo-
kratycznego rzadzenia, co byto gtéwnie zwiazane z wprowadzeniem nowej konstytucji.
Jak wskazuje Kovacs, respektuje ona fundamentalne prawa, ale otwiera tez mozliwos$ci
dla wystapienia pewnych naduzy¢, co zwiazane jest chociazby ze stabsza ochrona wspom-
nianych praw’. Mocnej krytyce poddany zostat tez sposob, w jaki wprowadzono nowa
konstytucje, a zwlaszcza brak szerokich konsultacji spotecznych przy jej opracowywa-
niu. W raporcie Freedom House wskazuje si¢ na konserwatyzm tego dokumentu, ale tak-
ze holdowanie wartosciom kolektywnym. Wskazuje si¢ rowniez na preambule, w ktorej
mocno podkre§lono chrzedcijanskie wartosci (,,Boze, nie szczedz Wegrom task! Jestes-
my dumni z tego, ze przed tysiacami lat nasz Krol Stefan I Swiety osadzit Panstwo We-
gierskie na trwatych fundamentach i uczynit nasza ojczyzng cze$cia chrze$cijanskiej
Europy [...]. Uznajemy wazna dla zachowania naszego Narodu rolg chrzescijanstwa.
Szanujemy rozne tradycje religijne naszego kraju”), przy czym jedynie 13% obywateli
Wegier to osoby zdeklarowane religijnie (religious attendance)’. Krytykuje si¢ podkre-
slanie w konstytucji heteroseksualnego charakteru matzenstwa oraz zapisy umozli-
wiajace w przysztoSci zaostrzenie prawa antyaborcyjnego. Nowa ustawa zasadnicza
zwigksza rowniez ilo$¢ i zakres kwestii wymagajacych do wprowadzenia zmian wigk-
szos$ci bezwzglednej (na temat zmiany konstytucji Wegier zob. szczegdtowo Toth,
2012).

W raporcie przywolywane sa rowniez dane sondazowe wskazujace na wzrastajace
poparcie wsréd Wegrow dla zmiany systemu demokratycznego na autorytarny (29%
zdecydowanie zgadza si¢ na taka zmiang, natomiast 16% raczej zgadza si¢). Tendencje

® Na ten temat zob. rowniez M. Bankuti, G. Halmai, K. L. Scheppele, 2012, s. 237-268.
7 Na ten temat zob. réwniez S. Radnoti, 2012, s. 85-110.
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autorytarne w wegierskim spoteczenstwie znajduja réwniez odzwierciedlenie w 20% po-
parciu dla ekstremalnie prawicowej partii Jobbik oraz w firmowanych przez nig akcjach
skierowanych przeciwko mniejszosci romskiej®.

Ocena funkcjonowania wtadzy lokalnej ulegta pogorszeniu — w raporcie sformutowa-
no obawy zwiazane ze sposobem finansowania samorzadow i ze zmianami wprowadzo-
nymi w nowej konstytucji, gdzie redefiniuje si¢ wlasno§¢ urzegdow gmin jako czgs§¢
posiadtosci wegierskiego panstwa. Miato to pomoc w lepszym zarzadzaniu narodowym
bogactwem, ale zdaniem Kovacsa moze rowniez umozliwi¢ w przysztosci przejmowanie
majatku lokalnego przez rzad bez Zzadnego odszkodowania.

Duzo zarzutéw postawiono w raporcie zmianom w zakresie funkcjonowania oraz nie-
zalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci na Wegrzech’. Przede wszystkim zwraca si¢ uwage
na zmiang¢ w sposobie nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci. Od 1997 r. system ten
byt zarzadzany przez Narodowy Urzad Sprawiedliwosci, w sktad ktoérego wehodzili se-
dziowie oraz przedstawiciele innych gate¢zi wladzy, na ktérego czele stat przewodniczacy
Sadu Najwyzszego. Natomiast od 2011 r. kontrol¢ sprawowa¢ miat wybrany bez-
wzgledna wigkszoscia glosow na dziewigcioletnia kadencje urzednik, co de facto przeka-
zywato kontrole w rece rzadu. Na funkcje t¢ wybrano Tunde Hando — Zong posta do
europarlamentu z ramienia Fideszu oraz dlugoletnia przyjaciotkg samego premiera. To
onaw 2012 r. miata zdecydowac o obsadzeniu 374 stanowisk zwolnionych decyzja Fide-
szu o wystaniu na wczedniejsza emeryturg sedziow. W 2011 r. zdecydowano rowniez
o0 zastapieniu czterech stanowisk ombudsmana Urzedem Parlamentarnym ds. Praw Fun-
damentalnych, na ktorego czele ma stana¢ osoba wybierana wigkszo$cia 2/3 glosow na
9-letnia kadencje, z mozliwoscia reelekcji. Ponadto ograniczono kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego — spod jego jurysdykcji wytaczono kwestie zwigzane z budzetem i pra-
wem prywatnej wlasno$ci. Uniewazniono réwniez wszystkie postanowienia trybunatu,
ktére dotyczyly wskazanych wyzej kwestii. Pomimo tych zmian, w kilku decyzjach
w 2012 r. Trybunal Konstytucyjny Wegier pokazat swoja niezaleznos¢ od rzadu. W ra-
porcie krytyce poddano réwniez prawo do karania osob bezdomnych wprowadzone
w 2011 r.

Wiele uwag krytycznych poswigcono rowniez korupcji, a w zasadzie niedostatecz-
nym dziataniom antykorupcyjnym rzadu. Problem ten dotyczy zwlaszcza finansowania
partii, ktora to kwestia wymaga rozstrzygnigcia w glosowaniu wigkszo$cia 2/3 glosow.
Wiele nieprawidtowosci dotyczy rowniez zamowien publicznych. Problem korupcji wi-
doczny jest réwniez na mikropoziomie. Wielu Wegréw spotyka si¢ z nim na co dzief,
traktujac takie sytuacje jako co$ naturalnego. Z uwagi na opér Wegierskiego Stowarzy-
szenia Medycznego nie udato si¢ np. wprowadzi¢ regulacji prawnych, ktore ukrocityby
problem tapowek w stuzbie zdrowia.

Warto przy tym podkresli¢, iz mimo wielu uwag krytycznych wymienionych w rapor-
cie, jak rowniez obnizenia si¢ wskaznikow jako$ci demokracji, wciaz demokracja we-
gierska jest klasyfikowana przez Freedom House jako skonsolidowana. W ostatnim
raporcie tej organizacji, podsumowujacej rok 2012, znalez¢ mozna jednak uwagge, iz de-

W pordwnaniu do 2010 r. Jobbik zwigkszyt poparcie z 16,67% do 20,5% w wyborach w 2014 1.
o Szczegotowo na ten temat zob. O. W. Lembcke, C. Boulanger, 2012, s. 269-300.



PP 2’14 Wegierska droga do i od demokracji 29

mokracja na Wegrzech, mimo poprawy wyniku w kategorii wymiar sprawiedliwosci, ob-
nizyta wyniki w kategoriach spoteczefnistwo obywatelskie oraz wiladza lokalna, a takze
wynik og6lny, co niebezpiecznie zbliza je do kategorii demokracje niby-skonsolidowane
(,, semi-consolidated”) (Nations in Transit, 2013, s. 6). Wegry w ostatnim badaniu uzy-
skaly bowiem note 2,89, a do kategorii panstw o systemie demokratycznym niby-skonso-
lidowanym zalicza si¢ panstwa z wynikiem pomiedzy 3 a 3,99 punktu.

Wykres 2. Zmiany oceny jakosci demokracji na Wegrzech w latach 2003-2013
wg Freedom House
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Zrédlo: Oprac. whasne, na podstawie: Raporty z badan ,, Nations in transit” z lat 2003-2013, www.fre-
edomhouse.org.

6. Polemika z teza Janosa Kornaia

Czy w $wietle przedstawionych danych uprawniona jest teza J. Kornaia o zastagpieniu
demokracji na Wegrzech autokracja? Spojrzmy najpierw, w jaki sposob argumentuje
swoja tezg J. Kornai oraz jak przed zarzutami spoteczno$ci migdzynarodowej bronig si¢
autorzy reform. J. Kornai rozpoczyna od wskazania najwazniejszych cech demokracji,
wynikajacych nie z tradycji 1 historycznych konwencji, ale z demokratycznej praktyki.
Sa to:

— Scisty podziat wladz;

— przekazanie niektorych waznych zadan rzadu ciatom od niego niezaleznym:;

— wyrazne oddzielenie wzglednie waskiego grona politycznych nominatéw od szero-
kiej rzeszy urzednikow panstwowych i pracownikdéw sektora publicznego, ktorych
niezaleznoS$ci i posadom nie zagrazaja polityczne zmiany;

— zasada checks and balances, zgodnie z ktéra zadna z wladz ani instytucji panstwa
nie moze zyskiwac na dtuzej przewagi, bo zapobiegaja temu inne wladze i instytucje;

— uchwalenie ustaw przez parlament poprzedza szeroka debata i negocjacje, a potem
szczegbdtowe, a wigc czasochtonne debaty parlamentarne (Kornai, 2011).
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Zdaniem Kornaia wszystkie te zasady sa po doj$ciu do wiadzy przez V. Orbana i jego
parti¢ Fidesz tamane. Zmiany personalne wprowadzone przez nowa ekipg nazywa czyst-
kami i cho¢ zdaje sobie sprawg, ze kazda nowa wladza mianuje nowe osoby na gtéwne
stanowiska w panstwie, to uwaza, ze to, co dzieje si¢ na Wegrzech daleko wykracza poza
te ramy 1 stoi w sprzeczno$ci z zasadami ciaglosci 1 wzglednej niezaleznosci stuzb pu-
blicznych od polityki.

Ponadto zniszczono rowniez lub powaznie ograniczono instytucje, ktére w demokra-
tycznym panstwie gwarantuja usuwalno$¢ rzadzacych. A mozliwo$¢ zmiany ekipy
rzadzacej jest jedna z najwazniejszych zasad demokracji. Przywotuje przy tym wypo-
wiedz Orbana, ktory jeszcze przed wyborami stwierdzit, ze ,,sytuacja polityczna po-
winna by¢ zorganizowana w sposob zapewniajacy mu wladzg na co najmniej 15-20 lat”.
Temu miaty stuzy¢ wszystkie zmiany prawa wyborczego opisane we wczesniejszej cz¢-
Sci artykutu.

Zasadzie checks and balances zagrazaja roOwniez wprowadzane zmiany w prawie me-
dialnym, ktére prowadza do ,,scentralizowania $wiata mediow publicznych i politycznej
komunikacji do poziomu poréwnywalnego tylko z maching propagandowa komunistycz-
nej dyktatury”.

Analizujac z kolei zasade panstwa prawa wskazuje, ze na Wegrzech panuje pra-
worzadno$¢ w waskim sensie tego stowa, gdyz Fidesz zdobyt wiadze legalnie i prawo-
mocnie i w wigkszosci przypadkow dziala zgodnie z prawem. Ale narusza ta zasadg
zmieniajac prawo, ktore im nie odpowiada, obchodzac niepasujace im przepisy czy bez-
precedensowo atakujac Trybunatl Konstytucyjny.

Wiele zarzutow J. Kornai stawia réwniez zmianom dokonywanym w sferze gospo-
darki, co jednak nie jest przedmiotem tego artykutu. Warto doda¢, ze w podobnie drama-
tycznym tonie na temat sytuacji na Wegrzech wypowiadalo si¢ trzynastu sygnatariuszy
listu, dawnych opozycjonistow, w ktorym apelowali do Europy o pomoc w zatrzymaniu
zmian prowadzacych do powstania nowej dyktatury (Rajk, 2012).

Spojrzmy teraz, jak do przedstawionych wyzej zarzutdw, a takze opisanych wczesniej
zarzutow spotecznosci migdzynarodowej, odnosza si¢ autorzy krytykowanych reform.

Miklos Sari ttumaczac reformy prawa wyborczego wskazuje, ze ,,zawsze i dla kazdej
sity bedacej u wladzy zreformowanie prawa wyborczego jest zadaniem trudnym, podle-
gajacym politycznym atakom. Szczera chg¢ poprawy musi pogodzi¢ nieuchronne zmiany
z aspektami naukowymi i politycznymi, stojac w ogniu przenikliwej krytyki krajowej
1 migdzynarodowe;j” (Sari, 2013).

Z kolei G. Gulyas komentujac wprowadzenie nowej konstytucji na Wegrzech wska-
zuje, ze bylo to ostatnie panstwo z regionu srodkowoeuropejskiego, ktore nie mialo jesz-
cze nowej konstytucji, a ta obowiazujaca pochodzita z 1946 r. i byla wzorowana na
konstytucji ZSRR z 1936 r. Probuje rowniez wskazaé przyczyny ograniczonych konsul-
tacji poprzedzajacych jej wprowadzenie. I tak thumaczy, ze opuszczenie komisji przez
MSZP i LMP byto odpowiedzia na ograniczenie uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego,
natomiast Jobbik opuscit ja ze wzgledu na odmienne myslenie koncepcyjne na temat kon-
stytucji. Konsultacje objely rowniez wskazane przez frakcje parlamentarne, ktdre si¢ na
to zdecydowaty, organizacje spoteczne. Poddanie poszczegolnych elementow koncepcji
przyjetej przez komisjg ostrej krytyce przez partie opozycyjne jest dla niego oczywiste,
po tym jak ,,nie umiaty [one] sformutowac odrgbnego stanowiska wobec gtownych kie-
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runkow zawartych w projekcie, w centrum debaty probowaty umiesci¢ pewne elementy
o niewielkim znaczeniu z punktu widzenia catosci koncepcji” (Gulyas, 2013, s. 137). Od-
noszac si¢ za$ do zarzutu nie poddania projektu nowej konstytucji referendum wskazuje,
ze od 1998 r. nie ma takiego wymogu przy uchwalaniu konstytucji, a ponadto jest to
zgodne z europejska praktyka, gdzie na 23 uchwalone konstytucje, 10 poddanych zostato
weryfikacji referendalnej. Jak pisze, ,,jest naukowo dowiedzione, ze w referendach decy-
dujacych o konstytucji odpowiedzi zawsze determinuje aktualna polityka, dlatego uzywa-
nie argumentu o mocniejszej legitymizacji wynikajacej z referendum jest tylko zagraniem
politycznym” (ibidem, s. 138). Wskazuje rowniez, ze opozycja w swojej krytyce skupiata
si¢ na kwestiach pobocznych, pomijajac fakt, iz w kwestiach najwazniejszych nowa kon-
stytucja odpowiadata powszechnym oczekiwaniom, a ponadto ,,odpowiada europejskim
tradycjom konstytucyjnym, spetnia wszystkie wymogi pafistwa prawa i odpowiada zobo-
wiazaniom powzigtym w czasie wstegpowania do Unii Europejskiej” (ibidem, s. 143).
Partie opozycyjne nie skorzystaly rowniez z propozycji przedstawienia wtasnego projek-
tu konstytucji. Na zarzut krotkiego czasu, w ktorym przygotowano konstytucje (10 mie-
siecy), odpowiada, ze w krotszym czasie opracowano konstytucje Niemiec (8 miesigcy),
Francji (6 miesigcy), a w zaledwie 3 miesiace dokonano gruntownej zmiany dotychczas
obowiazujacej konstytucji Wegier.

Kolejna grupa zarzutéw dotyczy regulacji medialnych — odpowiedzia na nie, a takze
przedstawieniem spolecznego tta powstania tych regulacji, zajgta si¢ Izabella Bencze.
Jest dla niej zaskakujace, ze te ustawy poddane zostaty tak gwattownej krytyce, mimo ze
ustawodawca ,,wziat pod uwage zawarto$¢ uchwal Trybunatu Konstytucyjnego, aby go-
towa ustawa nie byta sprzeczna z podstawowymi zapisami konstytucyjnymi” (Bencze,
2013, s. 145). Regulacje takie byly za$ konieczne, poniewaz dotychczasowa ustawa
sktadata si¢ z dwudziestu trzech czg$ci i nie przystawata do nowej sytuacji na rynku me-
diéw. Nowa ustawa nazwana konstytucja medialna podniosta wolno$¢ stowa do ,,szcze-
goblnej rangi ustawowej”, ponadto sformutowata prawa opinii publicznej, co tez stanowi
swoiste novum. Zgodnie z nimi ,,kazdy obywatel ma prawo do uzyskania odpowiedniej
informacji o prawach zycia publicznego na poziomie regionalnym, krajowym i europej-
skim, a takze prawo do informacji waznych dla obywateli Wegier i cztonkdéw narodu we-
gierskiego” (ibidem, s. 150). 1. Bencze zarzuty wobec prezentowanej ustawy kontruje
wskazujac podobne rozwiazania obowiazujace w innych krajach UE. Na zarzut do-
tyczacy tego, iz kazdy rodzaj mediéw podlega regulacji, co narusza wolno$¢ prasy, odpo-
wiada, iz w wielu krajach europejskich funkcjonuje ustawa regulujaca funkcjonowanie
prasy drukowanej i cz¢sto tym samym regulacjom podlega prasa internetowa. Podaje
rowniez, iz w wielu krajach funkcjonuja specjalne urzedy powotane do nadzoru rynku
prasowego, wigc rozwigzania przyjete na Wegrzech nie sg niczym wyjatkowym. Niezbyt
przekonuje odpowiedz na zarzut trzeci dotyczacy tego, iz w Radzie Medialnej zasiadaja
jedynie osoby sympatyzujace z rzadzaca partia. Jej zdaniem taki stan rzeczy sankcjonuje
fakt, ze zostali oni wybrani wigkszo$cig dwoch trzecich gtoséw parlamentu i ze podobnej
gwarancji niezaleznosci nie ma w wielu krajach. Natomiast krytykowany obowiazek re-
jestracyjny spoczywajacy na podmiotach prasowych, funkcjonuje w wielu krajach euro-
pejskich, a czgsto dotyczy takze wydawnictw internetowych. W odpowiedzi na kolejny
zarzut dotyczacy surowosci przewidzianych sankcji za naruszanie ustawy wskazuje, iz
w wielu krajach Europy przewidziane sa nawet kary pozbawienia wolnosci nie uj¢te
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w ustawie wegierskiej. Podobnie obowiazek wskazania zrodet informacji przez dzienni-
karzy w wyjatkowych sytuacjach funkcjonuje w wielu innych panstwach. W identyczny
sposob odpowiada na zarzuty dotyczace surowosci srodkow administracyjnych przy-
stugujacych organom medialnym w celu ustalenia stanu faktycznego, obowiazku zrow-
nowazonego podawania informacji oraz tego, iz tre$ci medialne mozna ograniczaé na
podstawie ogolnych i nieokre§lonych kryteridw. Niestety, w zadnym przypadku autorka
nie odwotuje si¢ do konkretnych przyktadow, postugujac si¢ ogolnym sformutowaniem
—,.w wielu krajach”. Na koniec wskazuje, ze dzigki nowej ustawie na Wegrzech zaczyna
powstawaé przejrzysty, uporzadkowany system, ktory w pelnej mierze zapewnia wol-
no$¢ stowa i prasy.

Reformy systemu sadownictwa komentuje z kolei R. Repassy, ktory zmiany w tym
zakresie traktuje jako odpowiedz na krytyke dotychczas obowiazujacych regulacji.
Zmiany wprowadzone polegaly na tym, ze rozszerzono sktad Krajowej Rady Sadowni-
czej do 16 os6b, wprowadzajac ministra odpowiedzialnego za skarb panstwa, a takze
zminimalizowano sie¢ wzajemnych powiazan (sposrod dziewigciu sedziow czlonkoéw
tylko pigciu moglo by¢ prezesami). Aby rada ta mogtla efektywnie dziata¢, czg§¢ upraw-
nien scedowano na prezesa, ponadto wprowadzono ,,przejrzysty i konsekwentny system
rozstrzygania konkurséw na sedziego”. Zdaniem Repassy’ego ,,zarOwno nowa konstytu-
cja, nowe ustawy kardynalne, jak i dokonane na ich podstawie zmiany kadrowe oraz
strukturalne nie naruszyty niezalezno$ci s¢dziéw, nie zmniejszyly samorzadnos$ci sadow
i nie doprowadzily do podporzadkowania wymiaru sprawiedliwosci zadnej innej instytu-
cji (Repassy, 2013, s. 176). Nie doszto tez w jego opinii do koncentracji wtadzy w obrebie
sadownictwa. Wrecz przeciwnie, wprowadzono system dualistyczny w poroéwnaniu
z wezesniejszym monopolistycznym systemem Krajowej Rady Sadownictwa. Odnoszac
si¢ za$ do zarzutéw zwiazanych ze zmianami w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyj-
nego argumentuje, ze nowe regulacje miaty na celu ,,potozenie wigkszego nacisku na in-
dywidualna ochrong prawna, a nie kontrolg abstrakcyjnych norm prawnych” (ibidem).

Na zarzut ograniczenia wolnosci religijnej przez nowe ustawy odpowiada C. Latorcai,
ktory podaje, iz wedtug danych pochodzacych ze spisu powszechnego 99% Wegrow na-
lezy do tych kosciolow, ktore zostaty uznane przez panstwo (przypomnijmy, ze przyzna-
no ten status osiemnastu spo$rod osiemdziesigciu pigciu wspolnot).

Warto réwniez wskaza¢ argumenty przedstawione na portalu opendemocracy.net,
gdzie toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat Wegier Orbana, a sformutowane przez
G. Schopflina — eurodeputowanego z ramienia Fideszu oraz profesora politologii. Warto
chociazby z tego powodu, ze pozwalaja one spojrze¢ na prezentowana kwesti¢ z innej
perspektywy oraz oceni¢ ja w szerszym konteks$cie. Schopflin wskazuje mianowicie, iz
ogromna fala krytyki, jaka spadta na Wegry po wygranych przez Fidesz wyborach, jest
w duzej mierze wynikiem niezrozumienia przez krytykow kontekstu kulturowego. Jak
pisze, ,,zrozumienie innego kraju —jego polityki, kultury, uprzedzen, jest zawsze bardziej
skomplikowane niz to wyglada na pierwszy rzut oka. A wyglada to jeszcze gorzej, jesli
ten, ktory stara si¢ wytlumaczy¢ inna kulture, nie robi tego dobrze. Jednym z czynnikoéw
wywotujacych niezrozumienie jest co$, co mozna nazwaé «luka w dyskursie». Glos
matej kultury z odmiennym je¢zykiem jest z definicji stabszy niz duzej spoteczno$ci — an-
gielski jest powszechnie zrozumiaty, wegierski — nie” (Schopflin, 2012). Prowadzi to,
jego zdaniem, do wielu nieporozumien, luk, ignorancji, uprzedzen i niecierpliwosci,
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zwlaszcza gdy wyjasnienia nie pasuja do oczekiwan wyjasniajacego. Czyms, czego nie
rozumiemy, thtumaczac to, co dzieje si¢ na Wegrzech jest to, ze wegierskie spoteczenstwo
jest gteboko podzielone. Obie strony prezentuja radykalnie odmienna narracje, ale media
migdzynarodowe prezentuja glos tylko jednej strony, blizszej ich wlasnym wyobrazeniom.
Tym dopuszczanym do glosu i preferowanym przez spoteczno$é miedzynarodowa jest le-
wica wegierska. Media migdzynarodowe chgtnie poshuguja si¢ podsuwanymi przez opozy-
cje wegierska kliszami 1 przyklejaja Orbanowi i jego zwolennikom fatke populistow,
ekstremistow, ksenofobow oraz antysemitow. Niewielu za$ zadaje sobie pytanie, jak to si¢
stato, ze Wegrzy w wyborach 2010 r. przyznali Orbanowi tak duze poparcie. Taka probe
znalezienia odpowiedzi na to pytanie podejmuja sami Wegrzy, robi to G. Schopflin, ale takze
np. A. Agh, profesor Uniwersytetu Budapesztenskiego, publikujacy réwniez na Zachodzie.

Zdaniem G. Schopflina doprowadzito do tego niezadowolenie Wegrow ze skorumpo-
wanego 1 niedbajacego o los spoteczenstwa okresu rzadow centro-lewicy. Wskazuje
rowniez na bledy ze strony UE, ktora proba interwencji w wewngtrzne sprawy Wegier,
zraza do siebie Wegréw i1 napedza tym samym poparcie dla ultraprawicowej partii
Jobbik. Stawia réwniez pytanie, czy europejskimi warto$ciami sa tylko te z lewej strony
sceny politycznej.

A. Agh stara si¢ wyjasni¢ obecng sytuacje na Wegrzech w szerszym kontekscie pro-
blemu obnizania si¢ jako$ci demokracji we wszystkich nowych panstwach cztonkow-
skich UE. Interesuje go jednak, dlaczego najpowazniejsze tapnigcie w tym zakresie
nastapito na Wegrzech wtasnie w 2010 r. 1 wlasnie po przejeciu wladzy przez Fidesz.
I dlaczego do przejecia wiadzy przez ta parti¢ z tak duzym poparciem spotecznym,
doszto. Jego zdaniem jest to wynikiem dtugiego kryzysu spoteczno-ekonomicznego, kto-
ry doprowadzit do kryzysu politycznego, a ten skutkowat wydarzeniami 2010 r. To, ze
wielu probujacych wyjasniaé¢ obecne wydarzenia na Wegrzech., nie potrafi tego zrobi¢,
wynika z btednego paradygmatu wyjasniania — a mianowicie skupiania si¢ w analizach
na historii politycznej, a pomijaniu historii spotecznej Wegier (Agh, 2013).

Podsumowujac argumenty przedstawione przez obie strony, mozna stwierdzié, ze re-
akcje migdzynarodowe na zmiany na Wegrzech byly w pewnej mierze przesadzone. Tym
bardziej przesadzona wydaje si¢ by¢ teza sformutowana przez Janosa Kornaia. Niektore
z krytykowanych zmian trudno uznaé za przejaw tendencji autorytarnych, zwlaszcza ze
podobne rozwiazania istnieja rowniez w innych krajach UE. Z drugiej jednak strony czg$¢
z wprowadzonych zmian moze §wiadczy¢ o obnizaniu si¢ standardow demokratycznych
na Wegrzech, co znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych wynikach indekséw de-
mokracji. Warto jednak pamigta¢, ze w zadnym z nich system panujacy na Wegrzech nie
zostal uznany za system autorytarny. Majac jednak na uwadze doswiadczenia historycz-
ne, takie wyczulenie ze strony spoteczno$ci migdzynarodowej mozna uznac za dobry ob-
jaw. Miejmy tylko nadziej¢, ze z podobna sita zareagowano by takze na niepokojace
zmiany zachodzace w ktéryms$ z krajow starej Unii.
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The Hungarian path towards democracy and back
Summary

In 2010 the Fidesz party of V. Orban took power. Owing to the considerable majority they won in the
parliamentary elections (nearly 53% of the votes, which translated into 263 mandates, five more than re-
quired for a constitutional majority) it was possible to implement profound changes (including a new
constitution). In the opinion of numerous organizations guarding democracy and of the European Union,
these changes pose a threat to the foundations of democracy in Hungary. The objective of this paper is to
present the development of democracy in Hungary after 1989, and first and foremost to assess the
changes that have taken place there after 2010. On the basis of accessible indices of the quality of de-
mocracy (Freedom House and The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy), the paper also
attempts to verify the statement by Janos Kornai who said that ,,from 1989-1990 to the spring of 2010
Hungary was democratic. Now democracy is gone — autocracy has become the form of governance”
(Kornai, 2011). The paper also counterpoints the accusations of Hungarian reforms, voiced by interna-
tional community, with the opinions of the authors of these reforms.

Key words: Hungary, democracy, V. Orban, indices of democracy
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