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Ptynna demokracja w programie Partii Piratow

Streszczenie: Wykorzystanie nowych technologii komunikacyjnych w obszarze polityki przez wielu
uwazane bylo za remedium na jej problemy. Spadajaca partycypacja, ktora pociaga coraz mniejsza legi-
tymacj¢ ugrupowan zasiadajacych w parlamentach prowadzi do wzrostu niezadowolenia z funkcjono-
wania demokracji. Partie Piratow obecne w kilkudziesigciu panstwach postuluja, by demokracje
zwroci¢ obywatelom. Jednym z instrumentow, ktore temu maja shuzy¢ jest ptynna demokracja, ktora
znalez¢ mozna w ich programach politycznych. Rozwiazanie to nie jest jedynie teoretycznym konstruk-
tem, bowiem przez dwa lata wdrazano je w jednym z niemieckich powiatéw. Cho¢ LiquidFreisland nie
spotkat si¢ z masowym zainteresowaniem obywateli powiatu, to jednak poziom uczestnictwa nie odbie-
gal od udziatu w innych projektach cyfrowej demokracji.

Stowa kluczowe: ptynna demokracja, Partia Piratow, Liquid Feedback

We wrzesniu 2013 roku Instytut Spraw Publicznych zlecit pracowni TNS OBOP
przeprowadzenie badan dotyczacych wiedzy i opinii na temat Parlamentu Eu-
ropejskiego. Zrealizowano je na grupie tysiaca osob w wieku powyzej 15 lat, a wy-
niki opublikowano w wydawnictwie pt. Parlament Europejski — spoleczne zaufanie
i (nie)wiedza. W kontekscie wynikow niedawnych wyboréw do Europarlamentu,
warto nieco cofnaé si¢ w czasie i im si¢ przyjrze¢. Publicys$ci i politycy, ktorzy for-
mutuja oceny dotyczace powyborczego pejzazu, wskazuja na zniechegcenie klasa
polityczna, inni ida dalej i méwia o zniechgceniu demokracja — tu najczg$ciej
wskazuje si¢ sukces partii skrajnych, ktore niekiedy podwazaja demokratyczne pro-
cedury. Ich liderzy, ku zadowoleniu czgs$ci wyborcoéw, wskazuja, ze tam, gdzie rzad
nie jest skrgpowany procedurami i skomplikowanymi wymogami, dziata sprawnie;.
Jako przyktad wskazuje si¢ chociazby tempo inwestycji przy okazji olimpiady
w Soczi czy prac budowlanych w Chinach.

Frekwencja w niedawnych wyborach do Parlamentu Europejskiego wyniosta w Pol-
sce 23,83%, $rednia dla catej Unii Europejskiej — 43,11%, co oznacza, ze niemal 60%
Europejczykow nie gtosowato. Problem jest oczywiscie ztozony — mozna wyjasniac, ze
instytucje unijne wydaja si¢ obywatelom bardziej odlegte od tych krajowych; mozna do-
szukiwac si¢ zaleznosci pomigdzy stazem danego panstwa a frekwencja, bowiem ,,sta-
rzy” cztonkowie notowali lepsze wyniki. Wyniki raportu ISP pozwalaja rzucié¢ nieco
swiatta na frekwencje w Polsce, bowiem wynika z nich, ze mamy niklq wiedza na temat
tej instytucji i niewiele nas ona interesuje. Zaledwie 40% badanych wskazato, ze Parla-
ment Europejski wybierany jest w wyborach, 27% sadzi, ze deputowanych wybieraja
sposrod siebie postowie 1 senatorowie, 14% wskazalo, ze robi to rzad, 19% nie miato
w tej kwestii zdania, 1% wskazywato prezydenta. Niemal 70% badanych nie potrafito
wskaza¢ cho¢ jednego nazwiska polskiego deputowanego. Takie wyniki moga zastana-
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wia¢ w kraju, ktorego obywatele nie oceniaja negatywnie bilansu 10 lat w Unii Europe;j-
skiej — 12% formutuje oceng negatywna, 37% — pozytywna, 47% — neutralna (integracja
przyniosta tyle samo korzysci, co strat). We wnioskach z badania przeczyta¢ mozna, ze
z rozmoOw z badanymi wynika, iz sa oni zniechgceni polityka z powodu jakos$ci i stylu
dyskursu politycznego. Jako motywacje¢ gtosowania wskazywali wybdr tzw. mniejszego
zta, co czyni dla nich wybory ,,antywyborami”. Uczestnictwo w wyborach wynika z checi
spetnienia obywatelskiego obowiazku, zgodnie z przekonaniem, ze ci, ktdrzy nie gtosuja,
nie moga potem krytykowac. Zniechgcenie wynika tez z zanikajacego poczucia zwigzku
pomiegdzy oddanym glosem a wynikiem elekcji oraz frustracji z powodu zwycigstwa in-
nych. Niepokojaco brzmi pojawiajaca si¢ wérdd badanych opinia, ze rzady demokratycz-
ne sa mato skuteczne, cho¢ sama demokracj¢ uwazaja za cenng wartos¢. Dodatkowo, dla
mtodszych jest ona czyms$ oczywistym. Te wnioski mozna w zasadzie przenie$¢ na grunt
wyborow krajowych i w podobny sposob ttumaczy¢ niska frekwencje.

Pokazuja one wyraznie, ze nie demokracja jest problemem a jej jako$¢. Warto zatem
zastanowic sig, co lezy u przyczyn takiego stanu rzeczy. Thumaczac sukces Beppe Grillo
ijego ruchu 5 Gwiazd we Wtoszech, Manuel Castells pisat, ze ten projekt ,,antypolityki”
poparli mtodzi ludzie, ktorzy chcieli wyjs¢ ze Slepego zautka manipulacji i niejasnych za-
sad delegowania wiadzy (Castells, 2013). Problematyczny jest brak zrozumienia proce-
dur demokratycznych i poczucie izolacji obywateli od elit rzadzacych. Inna diagnoze
stawia Matthias Horx, kiedy prowokacyjnie pisze, ze Europie zagraza demokracja przed-
stawicielska, nie nieudolni politycy czy Zli bankierzy. To powszechne przekonanie, ze
wszystkiemu winni sa ,,ci na gorze” oraz wybieranie politykdw jedynie po to, by ich po-
tem obrazac i zastapi¢ roznymi wersjami Beppe Grillo (Horx, 2013). By¢ moze zatem
jest to wina nieodpowiedzialnych i niedojrzalych wyborcow, ktorzy wybieraja partie pro-
testu oferujace proste, czgsto nierealistyczne rozwigzania powaznych problemoéow. To
odsyta w kierunku populizmu i tego, czy jest on wynaturzeniem demokracji czy tez raczej
jej immanentna cecha. Skupig si¢ jednak na diagnozie pierwszej, dotyczacej poczucia
niezadowolenia z jakos$ci demokracji. Celem artykutu jest przyblizenie idei ptynnej de-
mokracji zawartej w programie Partii Piratow oraz analiza proby jej implementacji dzigki
platformie LiquidFeedback w ramach projektu Liquid Friesland.

Jednym z pomystéw na zaangazowanie obywateli w procesy decyzyjne jest crowdso-
urcing, czgsto stosowany w marketingu. Polega on na umozliwieniu nieograniczonej
liczbie 0s6b partycypacji w zadaniu, ktore zwykto by¢ realizowane przez specjalistow.
Tak o zdefiniowanie probleméw, ktdérymi powinna si¢ zaja¢, pytala mieszkancoOw Ziiri-
chu Socjaldemokratyczna Partia Szwajcarii. Na portalu Facebook mogli oni umieszczaé
postulaty, ktore miata zrealizowa¢ partia. Plan byt prosty i polegat na zaangazowaniu
mtodych ludzi i pokazaniu im, Ze partia moze wnie$¢ na areng polityczna sygnalizowane
przez nich problemy. Zakonczyl si¢ on sukcesem, poniewaz partia wprowadzila wszyst-
kich czterech kandydatow do rady miasta. Na jeszcze wigksza skalg przeprowadzono po-
dobny proces na Islandii, gdzie réwniez uzyto elektronicznych srodkéw komunikowania
i portalu spoteczno$ciowego jako platformy konsultacyjnej. Tym razem jednak sprawa
dotyczyta projektu nowej konstytucji. Najpierw przeprowadzono loterig, dzigki ktorej
wytypowano 950 oso6b, ktére miaty zadecydowac o tym, co powinna ona regulowacé. Ich
propozycje miata przedstawi¢ narodowi Rada Konsultacyjna, jednak wybory do Parla-
mentu Konstytucyjnego zakonczyly si¢ frekwencja ponizej 37%, co moze zaskakiwac,
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jesli wzia¢ pod uwage, ze w wyborach wynosita ona zazwyczaj okoto 80%. Baldur Bjar-
nason, ceniony islandzki bloger przypuszczal, ze obywatele uznali t¢ procedurg za fik-
cyjna i obawiali sig, ze tekst ustawy zasadniczej napisza politycy (Bjarnason, 2013).
Ostatecznie jednak Rada Konstutycyjna, w ktorej sktad weszli cztonkowie Parlamentu
Konstytucyjnego, przedtozyta Islandczykom swoje propozycje, by ci, za pomoca me-
didéw spoteczno$ciowych, mogli wyrazi¢ zdanie. Utworzony w taki sposob projekt skie-
rowano pod obrady Althing, gdzie miat zosta¢ przeglosowany i poddany pod referendum.
Odbyto sig ono jesienig 2012 r. i ztozylo si¢ na nie sze$¢ pytan dotyczacych konstytucji,
jednak z uwagi na frekwencje, ktéra wyniosta 49%, nie byto wiazace. Warto jednak od-
notowac, ze 2/3 glosujacych wyrazito wolg uchwalenia konstytucji na bazie projektu
przedtozonego przez Rade¢ Konstytucyjna. Chociaz parlament nie kontynuowat prac nad
nowa ustawa zasadnicza, warto wskazac ten przyktad jako bodaj najbardziej angazujacy
obywateli sposob pisania konstytucji. Kandydat na posta z ramienia Partii Piratow, Helgi
Hrafn Gunnarsson ttumaczyt, ze rzadzacy nie rozumiejq nowej ustawy zasadniczej i zwy-
czajnie si¢ jej boja (Dessi, 2013). Warto doda¢, ze w wyborach w 2013 roku Piraci zdo-
byli 3 mandaty w 63-osobowym Althing.

Wykorzystanie technik komputerowych i Internetu w procedurach konsultacyjnych
i decyzyjnych zaktadaja Partie Piratow. Ich historia sigga 1 stycznia 2006 roku, kiedy
w Szwecji powstata, zatozona przez Rickarda Falkvinge, przedsigbiorce z branzy IT,
Szwedzka Partia Piratow. Juz poczatki zwigzane sq z aktywno$cia obywateli on-line, bo-
wiem zatozyciele uruchomili witryng internetowa, na ktérej mozna byto wyrazi¢ popar-
cie dla inicjatywy. Mniej niz dobg trwato zebranie zaktadanych 2 tysigcy podpisow.
Nagtlo$nieniu postulatow zglaszanych przez Piratow niezamierzenie pomogli policjanci,
ktoérzy wkroczyli do firmy §wiadczacej ustugi na rzecz serwisu The Pirate Bay, by zajac¢
jego serwery. Okazato si¢ jednak, ze zarekwirowali réwniez serwery innych klientow fir-
my, co wywotalo protesty internautdw i zainteresowato opini¢ publiczng kwestig wtasno-
Sci intelektualnej w Internecie. W 2010 roku powstata organizacja zrzeszajaca Partie
Piratow z ponad 40 krajow — Pirate Parties International, ktéra pomaga w ustanawianiu
1 utrzymywaniu wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami oraz promuje
1 koordynuje ruch piracki. Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku
podpisano Deklaracj¢ z Uppsala, w ktorej znalazty si¢ migdzy innymi nastepujace po-
stulaty i spostrzezenia: ograniczenie trwania praw autorskich; wytaczenie spod nich
dziatalno$ci niekomercyjnej; zmiany w obszarze prawa patentowego, ktore nie powinno
obejmowac oprogramowania; koniecznos$¢ przestrzegania najwyzszych standardéw de-
mokracji w Unii Europejskiej (m.in. wolnos$¢ stowa, szybkie 1 uczciwe procesy, przejrzy-
sty rzad), szczegoblnie istotna jest ochrona obywateli przed arbitralnym sprawowaniem
wladzy — demokratyczne spoteczenstwo potrzebuje przejrzystego panstwa i nieprzej-
rzystych obywateli, ktérzy powinni mie¢ prawo do swobodnego gromadzenia, for-
mulowania i wyrazania opinii bez obawy o inwigilacj¢ rzadu; rozszerzeniu powinno ulec
prawo do anonimowosci w komunikacji, tajemnica korespondencji powinna obja¢ wszyst-
kie formy komunikacji cyfrowej. Zebrani w Uppsala podniesli problem 0s6b glosujacych
po raz pierwszy, ktorych poziom spadat od kilkunastu lat. To o tyle istotne, ze najwigksze
poparcie dla postulatow Piratow zauwazalne jest whasnie w przedziale 1830 lat. W 2012
roku Piraci przyjeli Deklaracjg Praska, w ktorej wyrazili wolg wspdlnego startu w wybo-
rach europejskich w 2014 roku. W ten sposob 21 marca 2014 roku w Brukseli powstata
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Europejska Partia Piratow, ktéra wystartowata w 12 panstwach (Czechy, Hiszpania,
Niemcy, Austria, Finlandia, Chorwacja, Stowenia, Luksemburg, Wtochy, Holandia, Pol-
ska, Szwecja). Udato si¢ zdoby¢ jeden mandat w Niemczech, a najwyzszy wynik zanoto-
wano w Republice Czeskiej (4,78%), w Polsce PP startowata z list KW Demokracja
Bezposrednia (Demokracja Bezposrednia i Partia Libertarianska) i zarejestrowata listy
w 6 okregach. Baza programowa ustanowiono CEEP — Common European Election Pro-
gramme of the European Pirates for the Elections of the European Parliament in 2014.
W jego preambule przeczyta¢ mozna migdzy innymi, ze Unia Europejska jest projektem
tworzonym raczej przez panstwa cztonkowskie niz ich obywateli i zawsze panowat
w niej deficyt demokracji. Podstawa proceséw decyzyjnych musi sta¢ si¢ zasada sub-
sydiarnos$ci, a decyzje polityczne musza by¢ poprzedzane ogdlnoeuropejska debata
umozliwiajaca odpowiednie uczestnictwo wszystkim obywatelom. Wskazano réw-
niez, ze Internet tworzy mozliwosci rozwoju politycznego poprzez przetamanie jedno-
stronnego modelu komunikacji ,,gora—dot”. Dlatego Piraci zamierzajq zaciekle bronié¢
wolnosci Internetu i to nie tylko w Europie, ale rowniez w §wiecie. Program zostat po-
dzielony na kilka punktéw: Partycypacja obywatelska i otwarty rzad; Przejrzysto$¢;
Ochrona prywatnosci i praw obywatelskich; Prawo autorskie; Wolne oprogramowanie,
kultura i wiedza; Otwarty dostgp i otwarte dane; Patenty; Migdzynarodowa polityka
handlowa; Polityka sieciowa. Mozna w nich znalez¢ postulaty zmian prawnych, ktore
uczynia Unig Europejska bardziej demokratyczna, czyli taka, w ktorej procesach decy-
zyjnych podniesie si¢ rangg obywateli. Wspomina si¢ mi¢dzy innymi o potrzebie przy-
jecia nowego traktatu, ktory zastapi te dotychczasowe — powinien on zostaé przyjety
przez obywateli panstw cztonkowskich w referendum. Ponadto postulowane jest prze-
sunigcie punktu cigzkosci z wladzy wykonawczej (Komisji Europejskiej) na ustawo-
dawcza (Parlament Europejski). Problem wigkszego 1 bardziej bezposredniego wplywu
na debatg politycznag i procesy decyzyjne, Piraci chca rozwiazaé, znoszac bariery, jakie
stawia si¢ partiom politycznym podczas wyborow, np. wymogu zebrania duzej liczby
podpisow. W programie europejskim nie ma bezposredniego odwotania do koncepcji
ptynnej demokracji, ktora umieszczono w programach krajowych partii, na przyktad
w Niemczech.

Znalez¢ w nim mozna rozdziat zatytutowany ,,Zmierzy¢ si¢ z demokracja”, w ktorym
przeczyta¢ mozna, ze partia proponuje otwarte listy wyborcze wraz z kumulowaniem
i delegacja glosow. W wyborach federalnych obywatele powinni moéc w wigkszym stop-
niu wptywacé na to, ktore osoby i partie znajda si¢ w parlamencie. Mozliwo$¢ delegowa-
nia i kumulowania gltoséw wynika z koncepcji ptynnej demokracji, ktora ma laczyé
zalety demokracji bezposredniej ze skuteczno$cia demokracji przedstawicielskiej. Ma to
przywrécic¢ obywatelom zaufanie do procedur decyzyjnych poprzez wiaczenie ich w nie.
W ten spos6b nie beda oni postrzegaé ich jako toczacych sig¢ obok nich, cho¢ ich do-
tyczacych. Koncepcja ta przypomina zgloszona przez Bryana Forda w 2002 roku Dele-
gative Democracy. W$rod jej zatozen mozna wskazac:

— wybor roli (kazdy obywatel decyduje czy przyjmuje role aktywna jako delegat, czy
pasywna. Jesli wybierze role delegata, sam decyduje, w ktérych obszarach oraz

w jakim stopniu si¢ zaangazowac);

— niski prog udziatu/partycypacji (brak konieczno$ci wygrania wybordéw czy prowa-
dzenia kampanii redukuje koszt zostania delegatem);
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— delegowana wiladze (delegaci moga sprawowaé wladz¢ w imieniu swoim, ale row-
niez osob, ktore oddaty na nie swoj gtos);

— prywatnos¢ jednostek (gltosy obywateli 1 delegatéw sa poufne);

— odpowiedzialnos$¢ delegatow (wszelkie decyzje, ktore podejmuja delegaci, sa pu-
bliczne);

— specjalizacj¢ poprzez ponowne przekazanie uprawnien (delegaci moga dziata¢ nie
tylko w imieniu obywateli, ale rowniez jako specjalisci, dzigki re-delegacji, w imie-
niu kazdego).

Cho¢ Ford za najlepsze sposoby podejmowania decyzji uznawat bezposrednie zgro-
madzenie i dyskusjg, to w Delegative Democracy zaktadat funkcjonowanie specjalistycz-
nych foréw, na ktorych toczy¢ si¢ miata dyskusja. Delegaci mogli wybieraé te, ktore ich
interesuja, badz delegowac swoj glos na kogo$ innego. Takie rozwiazanie wychodzitoby
naprzeciw zarzutom stawianym politykom, ktdrzy cz¢sto nie maja wystarczajacych kom-
petencji do zajmowania si¢ kwestiami, o ktérych decyduja, a procedury wytaniania depu-
towanych nie stawiaja w zasadzie zadnych wymogow odnosnie tychze (problem ten
pojawit si¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego czy Senatu, odkad sa one prze-
prowadzane w okrggach jednomandatowych). Robert Dahl zauwazat, ze obywatel sam
najlepiej rozpoznaje swoje interesy 1 jest wystarczajaco kompetentny do zbiorowego po-
dejmowania decyzji. Zatem, jesli interesy kazdego maja by¢ uwzgledniane w takim sa-
mym stopniu, nikt nie jest na tyle bardziej kompetentny od pozostatych, by to wlasnie
jemu przyzna¢ prawo podejmowania wiazacych decyzji — to znaczy, ze w takich kwes-
tiach niczyja opinia nie moze by¢ bardziej wazka od opinii innych (Dahl, 1995,
s. 150—151). T¢ mocna zasadeg rownosci wida¢ wlasnie w koncepcji ptynnej demokracji.

Z inicjatywy Niemieckiej Partii Piratdéw organizacja Public Software Group e.V.
w 2010 roku przygotowala pierwsza wersj¢ oprogramowania LiquidFeedback. Obecnie
jest ono dostgpne w systemie open source i stanowi platformeg, za pomoca ktorej mozna
toczy¢ debaty oraz realizowac procesy konsultacyjne 1 decyzyjne on-line (zob. Behrens,
Kistner, Nitsche, Swierczek, 2014). Jest to proba stworzenia nowej formy reprezentacji,
ktora, zacierajac granice dzielace demokracj¢ bezposrednia i przedstawicielska, eliminu-
je ich wady. Zniechg¢cenie do demokracji przedstawicielskiej mozna thumaczy¢ jej
zawlaszczeniem przez partie polityczne, ktore przez wyborcoOw czgsto postrzegane sa
jako grupy realizujace wylacznie swoje interesy. Wysokie koszty prowadzenia kampanii
politycznych sprawiaja za$, ze scena polityczna jest petryfikowana i trudno wprowadzi¢
na nig nowe ugrupowania. Coraz czg¢$ciej rywalizacja polityczna postrzegana jest row-
niez jako starcie specjalistdéw od marketingu — partie koncentruja si¢ na dziataniach wi-
zerunkowych, nie realnym dziataniu, cho¢by reformach. To wszystko powoduje, ze
wyborcy maja poczucie coraz mniejszego wptywu na bieg spraw publicznych i uznaja, ze
ich udzial w wyborach nie ma znaczenia. Nizsza partycypacja prowadzi z kolei do mniej-
szej legitymacji, co aktywizuje grupy wzywajace do ,,zwrocenia demokracji” obywatelom
poprzez chociazby stosowanie form demokracji bezposredniej. Te jednak nie rozwiazuja
wszystkich probleméw, bowiem mozliwa jest ona na niewielka skalg. Jej powickszenie
nieuchronnie prowadzi do posrednio$ci oraz spadku wagi i znaczenia glosu jednostki,
a takze jej roli. Mozna to wyrazi¢ utamkiem, np. w grupie 6-osobowej, na kazdego
cztonka przypada 1/6 roli, ale w grupie 100-osobowej juz tylko 1/100 (Sartori, 1994,
s. 146-148). Sartori zauwazal, ze system glosowania moglby sktadac si¢ z komputerow,
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za pomoca ktoérych wyborcy mogliby po prostu wybraé: tak/nie/ wstrzymuje si¢, co
spehitoby podstawowe wymogi nawotujacych do demokracji bezposredniej — to obywa-
tele decydowaliby o najwazniejszych kwestiach. Im wigksza jednak skala, tym mniejszy
udziat pojedynczego uczestnika, co w koncu doprowadzitoby do poczucia nieskuteczno-
Sci, a to przeciez miata ona zlikwidowac. Ponadto przyktad Szwajcarii pokazuje, ze
w przypadku referendéw istnieje ryzyko trwatego zdominowania mniejszosci przez wig-
kszo$¢ 1 gry o sumie zerowej, w ktorej to zwycigzca bierze wszystko, przegrany nie otrzy-
muje nic. W ten sposob konflikty bylyby maksymalizowane, nie rozwiazywane. Jesli
przeanalizowa¢ zmienione w referendach decyzje parlamentu na poziomie federalnym
i kantonalnym, ponad 93% z nich miato negatywne skutki dla mniejszos$ci, tylko 6,8%
za$ pozytywne (Lutz, 2011, s. 64-65).

Poniewaz osig koncepcji e-demokracji staja sig relacje panstwa z obywatelami, nale-
7y przywotac typologi¢ zaproponowana przez Andrew Chadwicka i Christophera May.
Wskazali oni trzy formy takich stosunkow: kierowniczy, konsultacyjny i1 uczestniczacy.
W pierwszym ujeciu kluczowe staje si¢ skuteczne przekazanie informacji na linii
rzad—obywatel (to oznacza przyjgcie przez rzad formy ,,on-line”). Druga forma ktadzie
nacisk na utatwienia w komunikacji, jakie sa mozliwe dzigki technologii. Moze ona obej-
mowac najnizsze szczeble, choéby zbieranie informacji w procedurach konsultacyjnych,
poprzez quasideliberatywny poziom interakcji i konsultacji. Trzecia forma powstata
wokot horyzontalnej 1 wielokierunkowej interaktywnos$ci w miejsce wertykalnej komu-
nikacji na linii rzad—obywatel. W tym uj¢ciu istotne jest nie tylko umozliwienie dostgpu
do informacji publicznej, ale rowniez udziat jak najwiekszej grupy w procedurach de-
cyzyjnych. Podstawa demokracji staje si¢ interakcja, do ktorej dochodzi w grupach wir-
tualnych i niewirtualnych, na forach, w chatroomach, w sieciach wymiany plikow
(Chadwick, May, Interaction between...). Analizujac koncepcj¢ ptynnej demokracji
mozna odwotac¢ si¢ do klasycznej typologii Martina Hagena — wskazat on na teledemokra-
cje, cyberdemokracje i elektroniczna demokratyzacjg. Teledemokracja charakterystyczna
jest dla lat siedemdziesiatych i mozliwa byta dzigki rozwojowi telewizji, zaktadajac wy-
korzystanie nowych form komunikacji elektronicznej w pobudzeniu aktywnos$ci obywa-
teli, ktora miata realizowac si¢ w bezposrednich formach demokracji. Cyberdemokracja
odwoluje si¢ do sieci komputerowych, jednak jej celem jest rowniez wzrost aktywnosci
obywatelskiej w ramach form bezposredniej demokracji. O ile jednak pierwsza koncep-
cja akcentuje informowanie, dyskusj¢ 1 glosowanie, to cyberdemokracja przesuwa wek-
tor w kierunku dyskusji i politycznej aktywnosci — majq one prowadzi¢ do odbudowania
wirtualnych i niewirtualnych wspolnot, by by¢ przeciwwaga dla scentralizowanych form
rzadow. Elektroniczna demokratyzacja ma ulepszy¢ przedstawicielska form¢ demokra-
¢cji, sieci komputerowe stanowia zatem narze¢dzia wspomagajace proces rozwoju Spo-
leczenstwa obywatelskiego. Formami partycypacji sa tutaj informowanie i dyskusja
(Hagen, A Typology...). Ptynna demokracja nawiazuje rowniez do demokracji delibera-
tywnej, w ktorej w procesach decyzyjnych uczestnicza obywatele i reprezentujacy ich
przedstawiciele, wszystko za$ odbywa si¢ w ramach debaty publicznej. Pod uwagg brane
sa rowniez glosy formutowane przez ,,nieformalna sfer¢ publiczng”, a zasada jest po-
wszechny dostep, rdéwnos¢ 1 inkluzja dla wszystkich chetnych do udziatu w dyskusji (Ha-
bermas, 2007, s. 188; zob. rowniez: Elstub, 2014; Gronlund, Béchtiger, Setélé, 2014). Te
kwestie rozwiazywaé ma koncepcja proponowana przez Parti¢ Piratow, bowiem pozwala
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wszystkim chetnym (to wazne, bo odmowa udziatu powinna by¢ przywilejem obywatela,
podobnie jak odmowa udzialu w wyborach) wzia¢ udzial w konsultacjach dotyczacych
spraw publicznych. Dzigki platformie LiquidFeedback kazdy obywatel za pomoca kom-
putera z dostgpem do Internetu moze zadecydowac, czy i w jakim zakresie chce wziaé
udziat w procesie decyzyjnym, ale rowniez, kiedy si¢ z nich wylaczy¢ i delegowac swoje
uprawnienie na rzecz innej osoby. Kazdy uczestnik dysponuje jednym gtosem, ktory
moze oddac lub przekazaé na rzecz kogos, kogo w omawianej kwestii uznaje za specja-
listg. Taka osoba moze wowczas odda¢ dwa glosy Iub tez delegowac je na kolejnag osobe,
ktora bedzie dysponowala juz trzema glosami. Delegacje¢ taka mozna w kazdej chwili
cofnaé, na co pozwala oprogramowanie dziatajace w czasie niemal rzeczywistym. Po-
szczegblne inicjatywy realizowane w LiquidFeedback maja nastgpujace fazy: nowy,
w dyskusji, zamrozony, gtosowanie, zamknigty lub przerwany. W fazach: nowy/w dys-
kusji/zamrozony, kazdy moze udzieli¢ poparcia jednej, badz wielu inicjatywom. Faza
,»howy” pozwala kazdemu na dodanie swojej inicjatywy, nad ktdéra ma by¢ przeprowa-
dzona dyskusja i gtlosowanie. W dwoch pierwszych fazach ich inicjatorzy moga zmieniac
tekst, ktory poddali pod konsultacjg, potem wchodzi on w fazg ,,zamrozony”, poddawany
jest dyskusji, kiedy juz nie mozna go zmienia¢. Po uptynigciu okreslonego czasu odbywa
si¢ glosowanie nad propozycjami, ktore uzyskaty wymagana, okreslona przez regulamin,
wigkszo$¢. Glosuje si¢ z wykorzystaniem metody Schulzego — gltos mozna oddac za,
przeciw lub si¢ wstrzymac, jednak pod uwage brane sa jedynie te propozycje, ktore zdo-
byly wigcej gloséw ,,za” niz ,,przeciw”.

Zaleta tej koncepcji jest umozliwienie wszystkim zainteresowanym wyboru formy
1 stopnia zaangazowania w podejmowane decyzje. W sprawach, w ktorych kto$ czuje sig
kompetentny, bedzie uczestniczyl w ich konsultowaniu, w tych, ktore go nie interesuja,
badz nie ma wystarczajacej wiedzy, przekaze swoje uprawnienia innej osobie. Takie roz-
wigzanie ma rowniez inne zalety — obok nizszych kosztow, gwarantuje wigksza odpor-
no$¢ na dziatania lobbystow, ktorzy dzisiaj zajmuja si¢ kilkudziesigcioma, kilkuset
deputowanymi, tu musieliby oddzialywa¢ na znacznie wigksza grupg.

Nalezy podkresli¢, ze mimo formy elektronicznej, problematyczna jest skala, w jakiej
mozna efektywnie realizowa¢ procesy konsultacyjne i decyzyjne za pomoca platform ta-
kich, jak LiquidFeedback. Trudno sobie wyobrazi¢, by mogty one dotyczy¢ spotecznosci
liczacej wigceej niz kilkaset osob. W listopadzie 2012 roku zostata ona wdrozona w nie-
mieckim powiecie Friesland, wcze$niej mieszkancy w referendum wyrazili taka wolg.
Odtad wszyscy chg¢tni mogli wlaczy¢ si¢ w formutowanie i rozwiazywanie problemow
swojej wspdlnoty. Kazdemu z nich przystugiwato prawo do zaproponowania tematu,
ktéry ma stac sig przedmiotem konsultacji i glosowania. Jesli propozycja uzyskata akcep-
tacje, kierowana byta do organoéw politycznych, ktore mogtly ja procedowac. Zdaniem
wladz powiatu, obywatelskie uczestnictwo jest koniecznoscia, nie luksusem, a LiquidFries-
land ktadzie pomost migdzy administracja a spoteczenstwem cyfrowym, likwidujac ba-
riery w udziale obywateli w zyciu publicznym (,,LiquidFriesland Evaluierungsbericht
—Juni 2013”). Dzieje si¢ tak zwtaszcza w odniesieniu do tych oséb, ktore wezesniej nie
mogty lub nie chciaty uzywac¢ metod tradycyjnych. Chociaz zapowiedzi politykéw byty
zachecajace, wskazywali bowiem, Ze maja szans¢ na poznanie pomystow i probleméw
wyborcow, ktérych wezesniej nie artykutowali, to samg platforme traktowac nalezy ra-
czej jako pomocniczy instrument, ktory wzbogaca polityke o dobre pomysty czy krytycz-
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ne impulsy. Mieszkancy zaproponowali kilkadziesiat tematoéw, ktore pozniej zostaty
poddane pod dyskusje. W raporcie podsumowujacym cze$¢ projektu przeczyta¢ mozna,
ze z 44 propozycji, 30 glosowan zakonczyto si¢ sukcesem, dwa zakonczyly si¢ porazka,
osiem tematdéw nie spotkalo si¢ z zainteresowaniem, cztery byly wciaz redagowane.
Wsrod propozyciji mieszkancoéw znalazty si¢ miedzy innymi: ograniczenie predkosci do
40 km/h w miejscowo$ciach, uruchamianie sygnalizacji ulicznej na zadanie, darmowy
wstep na plaze, bezptatny transport ucznidow w szkotach II stopnia, stworzenie systemu
Strazy Przybrzeznej, transmisja publicznych posiedzen Rady w Internecie. W glosowa-
niach braty udziat srednio 22 osoby, w przypadku pomystow zglaszanych przez admini-
stracj¢ samorzadowa, byto to §rednio prawie 28 0sob. Nie sa to imponujace wskazniki,
jednak w raporcie przywotano zasadg 90-9-1, ktora wskazuje, ze w spoteczno$ciach in-
ternetowych 90% zapoznaje si¢ z tresciami bez interakcji z nimi, 9% wchodzi w interak-
cje, 1% je tworzy. Zjawisko to nazywane jest slacktivism i polega na tendencji do klikania
w linku lub polubieniu jakiej$ informacji, zamiast podjg¢ciu realnych dziatan. Stad trudno
zgodzi¢ si¢ z mowieniem o rewolucjach wywotanych na portalu Facebook czy Twitter
— takie okreslenia maja publicystyczny charakter i sa chetnie podchwytywane przez
dziennikarzy.

We Fryzji sposrod 706 kodow aktywacyjnych, ktére wystano do 16 maja 2013 roku,
wykorzystanych zostato 473. Wedltug stanu z 10 marca 2013 roku, na 458 0so6b, ktore si¢
zarejestrowaly (czyli juz wykazaty aktywnosc¢), 291 aktywnych bylo w co najmniej jed-
nym temacie, 183 w przynajmniej dwoch, 116 w trzech. Mozliwo$¢ delegacji glosu, co
moze zaskakiwag, nie cieszyla si¢ zainteresowaniem mieszkancoéw powiatu. Jak mozna
domniemywaé, wynikato to z faktu, iz osoby zarejestrowane byly aktywne w tematach,
w ktorych czuly si¢ kompetentne. W broszurze znalazly si¢ rowniez wnioski dotyczace
LiquidFriesland: skrocenie termindéw (faza ,,nowy” — 7 dni, ,,dyskusja” — 14 dni, ,,za-
mrozone” — 3 dni, ,,glosowanie” — 8 dni); uproszczony dostep do danych (np. powiazanie
z adresem e-mail, by uzytkownik sam mogt odzyska¢ zapomniane hasto); wczes$niejsza
interwencja w przypadku, gdy starostwo powiatowe nie ma kompetencji do rozpatrze-
nia zaproponowanej kwestii; wykorzystanie platformy w edukacji z zakresu polityki;
wzmocnienie roli procedur on-line w modernizowaniu prawa konstytucyjnego Dolnej
Saksonii. Warto przeanalizowac¢ liczbg¢ oddanych glosow w poszczegdlnych kwartatach:
— 4. kwartal 2012 roku — 372 glosy (maksymalna liczba uczestnikow — 50);

— 1. kwartat 2013 roku — 241 gltosow (maksymalna liczba uczestnikow — 36);
— 2. kwartal 2013 roku — 172 glosy (maksymalna liczba uczestnikow — 40);
— 3. kwartat 2013 roku — 171 gltosow (maksymalna liczba uczestnikow — 34);
— 4. kwartat 2013 roku — 189 gtosow (maksymalna liczba uczestnikow — 104);
— 1. kwartat 2014 roku — 91 gloséw (maksymalna liczba uczestnikéw — 18);
— 2. kwartat 2014 roku — 37 gloséw (maksymalna liczba uczestnikow — 19).

Jan Behrens, analizujacy wykorzystanie platformy LiquidFeedback we Fryzji, pisze
migdzy innymi, Ze nie powstata ona po ty, by by¢ uzywana przez wszystkich obywateli,
ale tworzono ja z mysla o partiach politycznych. Sam, jako developer platformy, krytycz-
nie oceniat wykorzystanie jej w procesach uczestnictwa obywateli (Behrens, Liquid De-
mocracy...,2014). Zwraca jednak uwagg na fakt, iz jesli porownac¢ aktywnos¢ obywateli
Fryzji z obywatelami RFN, nie wyglada ona Zle. Pisze, Ze chociaz w czwartym kwartale
2013 roku aktywnych byto przynajmniej 104 uczestnikow i nie glosowato wigcej niz
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37 z nich w 2 kwartale 2014 roku, to mozna przyja¢, ze ponad 100 uzytkownikow fak-
tycznie wykorzystywato platforme, co odpowiada ok. 0,1% populacji Fryzji. Cho¢ wyda-
je sig to niewielka liczba, to po zestawieniu go z systemem e-petycji, jaki funkcjonuje
w Bundestagu, nie bgdzie on od niego odbiegat. By jaki$ projekt trafit pod obrady Komi-
sji Petycji, musi zebra¢ 50 tysigcy glosow (podpisow), co odpowiada 0,062% populacji
RFN. Taki wymog spetito dotychczas jedynie 18 petycji. Zatem warto$ci te sa podobne
dla LiquidFriesland i systemu federalnego.

Projekt realizowany we Fryzji trudno uzna¢ za sukces, jednak nie powinno si¢ row-
niez skresla¢ tej koncepcji, lecz poszukac¢ odpowiedzi, jak zache¢cié¢ ludzi do skorzystania
z tego narzgdzia. Problematyczne jest przede wszystkim utajnienie list glosowania, ktore
mogloby rzuci¢ wigcej $wiatta na aktywno$¢ obywateli na platformie. Wiadomo, Ze spo-
$rod 82 967 osdb w wieku powyzej 16 lat, zarejestrowaly si¢ jedynie 552. To niewiele,
biorac pod uwagg, ze w wyborach komunalnych wzigty udziat ponad 43 tysiace osob. Od
poczatku 2014 roku na platformie byto jedynie 6 tematow, nad ktérymi gtosowano, przy
czym najwyzszy odnotowany udziat to 32 glosy. Od potowy kwietnia nie ma juz zadnej
aktywnosci. W przypadku budzetow partycypacyjnych udziat uprawnionych ksztattuje
sig¢ zazwyczaj na poziomie 1-2%, jednak dochodzi do manipulacji, skoro w procesie reje-
stracji wymagane jest jedynie podanie adresu e-mail, co pozwala na kilkukrotne gloso-
wanie z roznych adresow. W LiquidFriesland byto jednak inaczej — nalezato podac swoje
dane, by moc sig zarejestrowaé (adres, imig i nazwisko, data i miejsce urodzenia), po ich
weryfikacji kody dostepu byly wysytane poczta. Trzy czwarte uzytkownikow platformy
wykazywato aktywno$¢ polityczng w innych dziedzinach, zatem tak naprawde stworzyta
ona dla nich kolejna przestrzen obywatelskiej dziatalnos$ci, nie udato sig¢ niestety aktywi-
zowaé nowych grup. Zastanawiajace jest, ze mozliwo$¢ zgtoszenia propozycji tematu nie
cieszyla si¢ popularnoscia, bowiem skorzystalo z niej zaledwie 20% uzytkownikow,
tacznie byly 74 inicjatywy, z czego 23 zgloszone przez administracjg. Zaledwie 58 z nich
osiagneto kworum (wynosito ono 10% o0séb, ktore zarejestrowaly zainteresowanie kon-
kretnym tematem) wymagane do poddania ich pod glosowanie. To oznacza, ze zazwy-
czaj wystarczato 5 0sob, by doprowadzi¢ do glosowania okreslonej inicjatywy, jednak
w przypadku 16 z nich nie udato si¢ osiagna¢ nawet takiego poziomu zainteresowania.
Najwyzszy odnotowany udziat to 104 uzytkownikoéw, przecigtny udziat w glosowaniu
na platformie wyniost 30 osob. Statystyki udzialu mieszkancow w poszczegodlnych
inicjatywach mozna znalez¢ pod adresem: https://www.liquid-friesland.de/lf/index/in-
dex.html?tab=closed. Trudno powiedzie¢, czy oceniajac platforme nalezy wzia¢ pod
uwagg $redni udziat w inicjatywie, najwyzszy czy tez moze bra¢ pod uwagg wszystkich
aktywnych (zatem tych, ktorzy gltosowali zardwno za, jak i przeciw). Kazdy z nich poka-
zuje bowiem niepelny obraz.

Stephen Eisel nazywa projekt nieudanym eksperymentem i druzgocaca klgska pro-
cesOW zwiazanych z udziatem internetowym w aktywnosci obywatelskiej (Eisel, 2014).
Stusznie zauwazyt on, Ze mariaz demokracji z nowymi technologiami wywoluje entu-
zjazm na poczatku, jednak koncem projektow interesuje si¢ juz niewielu. Podobnie
jest choéby z internetowymi budzetami partycypacyjnymi. Tak stato si¢ tez z LiquidFrie-
sland, ktory jednogtosnie zostal przyjety przez Rade powiatu Friesland 11 lipca
2012 roku, jednak po dwdch latach jest o nim wigcej niz cicho. Jan Behrens wskazuje
jednak, ze trudno dokona¢ pomiaru sukcesu. Rada Powiatu zaktadata, ze bedzie to mini-
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mum 100 os6b udzielajacych si¢ na platformie, jednak, czym jest tenze udziat i od jakie-
go poziomu mozna uzna¢ go za sukces? Proponujg, by najpierw przyjrze¢ si¢ celom,
jakie stawiano projektowi. Ma on przede wszystkim by¢ dodatkowym kanatem, poprzez
ktory obywatele moga uczyni¢ swoj gtos styszalnym. Nie mozna zatem na jej podstawie
powiedzieé, ze wigkszo$¢ mieszkancow opowiada si¢ za, badz przeciwko jakiemus roz-
wigzaniu. Platforma, dzigki odpowiednim mechanizmom, np. Harmonic Weighting
(zob. http://dev.liquidfeedback.org/trac/lf/wiki/Harmonic Weighting) pozwala mniejszo-
$ci umiesci¢ swoje propozycje w obrebie jakiego$ tematu i beda one widoczne (Behrens,
The evolution of..., 2014, s. 34-38).

Podobnie niskie wyniki odnotowat projekt Adhocracy zainicjowany przez Bundestag
i realizowany na poziomie federalnym (od stycznia 2011 do stycznia 2013 r.), w ktorym
zarejestrowalo sig zaledwie 12 579 osdb, cho¢ wymagany byt jedynie adres e-mail. Inne
realizowane juz projekty to cho¢by OffeneKommune i Ypart. Projekt LiquidFriesland
stanowi jednak ciekawa propozycj¢ zmierzajaca do wiaczenia mieszkancéw w proces
podejmowania decyzji dotyczacych powiatu. Do§wiadczenia Fryzji nie sa wystarczajace,
by formutowac ostateczne oceny dotyczace przydatnosci i uzytecznosci koncepcji propo-
nowanej przez Parti¢ Piratow. Zreszta nalezy wzia¢ pod uwage kontekst historyczny
1 kulturowy poszczegdlnych panstw. Martin Hagen poréwnywat w 2001 roku recepcjg
cyfrowej demokracji w Stanach Zjednoczonych, Zjednoczonym Krolestwie i Niem-
czech. Wskazal, ze Landy maja mniejsze uprawnienia od amerykanskich stanéw, stad
wigksza cz¢s$¢ decyzji podejmowana jest bez udziatu jakichkolwiek form bezposrednich.
Ponadto Niemcy maja jeszcze w pamigci, w jaki sposob wykorzystano srodki przekazu
(choéby Volksempfiinger, ktory miat by¢ tani i dostgpny) do kierowania hitlerowskiej
propagandy bezpos$rednio do ludzi (Hagen, 2001, s. 63—65).

Problematyczne jest wykorzystanie jakichkolwiek form demokracji bezposredniej
w zarzadzaniu panstwem. Ich wada bylo 1 jest ograniczenie do niewielkich grup i trudno
oczekiwaé, by nawet w przypadku wykorzystania nowych technologii teleinformatycz-
nych, stato si¢ inaczej. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z optymizmem przedstawicieli Partii
Piratow, ktérzy mowia o nowej formie politycznej reprezentacji. To narzedzie pozwala
jednak obywatelom w sposob bezposredni wyrazi¢ swoja opinig, na biezaco §ledzi¢ prze-
bieg konsultacji w okreslonej sprawie oraz proponowac projekty okreslonych rozwiazan,
a takze nad nimi glosowa¢. W matych spotecznosciach to dobry sposob wiaczenia miesz-
kancow w sprawy wspolnoty. Na przeszkodzie stana¢ moze jednak znuzenie sprawami,
ktoérymi zajmuje si¢ administracja. Nawet w kraju o wysokiej dojrzatosci obywatelskiej,
jesli referenda przeprowadzane beda zbyt czgsto, zainteresowanie nimi spadnie. Podob-
nie moze sta¢ si¢, by¢ moze tak byto we Fryzji, z mozliwos$cia uczestnictwa w tych proce-
sach poprzez specjalng platform¢. Warto zatem wymysli¢ takie rozwiazanie, ktére
zacheci obywateli okreslonej spotecznosci do udzialu w decydowaniu o jej losach w taki
sposob, ktory ich nie zniechgci. Z pewno$cig powinna pozosta¢ mozliwos¢ proponowa-
nia tematow do dyskusji, ktore po uzyskaniu akceptacji okreslonej liczby osob, beda kie-
rowane pod obrady ciat politycznych. Nalezy jednak skrdci¢ terminy, w jakich beda one
dostepne za pomoca platformy, zainteresowani znajda czas, niezainteresowani i tak do
nich nie zajrza. Jesli kto$ sadzi, ze platforma wyeliminuje ciala przedstawicielskie, jest
w btedzie. Eksperyment przeprowadzony we Fryzji to potwierdzil. Koncepcja Ptynnej
Demokracji, tu w formie platformy LiquidFeedback powinna stanowi¢ instrument po-
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mocniczy, swoisty papierek lakmusowy dla radnych, dzigki ktéremu beda oni mogli dia-
gnozowac potrzeby i bada¢ opinie mieszkancow. Jesli postawi¢ takie cele, to moze ona
by¢ uzupetnieniem rozwiazan o charakterze przedstawicielskim, jednak nie mozna ocze-
kiwaé, ze je zniesie. Nalezy tez pamigta¢, o czym pisze Zeynep Tufekci, ze ruchy
spoteczne konstytuujace si¢ dzigki Internetowi wokot jakiej$ kwestii maja wigksza dyna-
mike niz gdyby dziato si¢ to bez tego kanatu komunikowania. Jednak kiedy w realnych
dziataniach dochodzi do konfrontacji z wtadza, ruchy takie czesto rozpadaja si¢. Okazuje
sig, ze ich uczestnicy nie znaja si¢, nie dziatali wspolnie w obliczu problemow, dzigki
komunikacji cyfrowej skorzystali z pewnych ,,skrotow” w organizacji ruchu spoteczne-
go (Tufekei, 2014, s. 12—13). Stowem, o ile na rewolucj¢ mozna si¢ ,,umowic przez Inter-
net”, to jej przeprowadzenie wymaga wyjscia na ulicg i realnych dziatan. Z tym zas czgsto
maja problemy ruchy spoleczne, ktore organizowaty si¢ wokot jakiego$ problemu (by
wspomnie¢ protesty wobec ACTA). Przedstawiciele Partii Piratow powinni mie¢ to na
uwadze i traktowac¢ cyfrowe formy partycypacji jako pomocnicze. Pierwsze wyniki prak-
tycznej realizacji tej koncepcji pokazuja wyraznie, ze dobrze sprawdzi si¢ ona jako kolejna
mozliwo$¢ konsultacji z obywatelami, jednak nie zastapi form przedstawicielskich.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nowe technologie informacyjne pozwalaja grupom wy-
kluczonym i niereprezentowanym si¢gnaé po glos, co pozwala budowac spoteczenstwo
obywatelskie (Bailey, Cammaerts, Carpentier, 2012, s. 93). Dzigki platformom typu
LiquidFeedback mozna uzupeti¢ komunikacje pionowa o pozioma, czyli rzeczywisty
dialog. Nalezy jednak pamigta¢, ze wymyslono ja po to, by cztonkowie partii politycznych
mogli zgtasza¢ opinie dotyczace okreslonych propozycji, badz same propozycje, oraz $le-
dzi¢ je az do momentu podjecia formalnej decyzji o ich realizacji. To forma niemoderowa-
nej, samoorganizujacej si¢ dyskusji, ktéra mozna wykorzystac jako kanat komunikacji
pomigdzy politykami a wyborcami. Problemem demokracji przedstawicielskiej jest to, ze
wyrazajac swoj glos raz na kilka lat, opinia publiczna wyrazana jest ,,w przyblizeniu”, de-
putowany ma reprezentowa¢ kilka, kilkanascie tysigcy osob, ktore moga w tym czasie
zmieni¢ zdanie. Zatem nasza opinia moze by¢ bezpiecznie ignorowana (Bolier, 2012).
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Liquid Democracy in the Manifesto of the Pirate Party
Summary

Falling participation, which involves less and less legitimacy leads to increased dissatisfaction with the
functioning of democracy. New communication technologies in the area of policy by many was considered
a remedy for the problems. Pirate parties present in dozens of countries postulate to return democracy to
the citizens. One of the instruments is the Liquid Democracy, which can be found in their political agenda.
This solution is not merely a theoretical construct, because for two years it was implemented in one of the
German counties. Although LiquidFriesland met with massive public interest in the county of Friesland,
the level of participation did not differ from other projects to participate in a digital democracy.

Keywords: Liquid Democracy, The Pirate Party, LiquidFeedback
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