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P³ynna demokracja w programie Partii Piratów

Streszczenie: Wykorzystanie nowych technologii komunikacyjnych w obszarze polityki przez wielu

uwa¿ane by³o za remedium na jej problemy. Spadaj¹ca partycypacja, która poci¹ga coraz mniejsz¹ legi-

tymacjê ugrupowañ zasiadaj¹cych w parlamentach prowadzi do wzrostu niezadowolenia z funkcjono-

wania demokracji. Partie Piratów obecne w kilkudziesiêciu pañstwach postuluj¹, by demokracjê

zwróciæ obywatelom. Jednym z instrumentów, które temu maj¹ s³u¿yæ jest p³ynna demokracja, któr¹

znaleŸæ mo¿na w ich programach politycznych. Rozwi¹zanie to nie jest jedynie teoretycznym konstruk-

tem, bowiem przez dwa lata wdra¿ano je w jednym z niemieckich powiatów. Choæ LiquidFreisland nie

spotka³ siê z masowym zainteresowaniem obywateli powiatu, to jednak poziom uczestnictwa nie odbie-

ga³ od udzia³u w innych projektach cyfrowej demokracji.
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W
e wrzeœniu 2013 roku Instytut Spraw Publicznych zleci³ pracowni TNS OBOP

przeprowadzenie badañ dotycz¹cych wiedzy i opinii na temat Parlamentu Eu-

ropejskiego. Zrealizowano je na grupie tysi¹ca osób w wieku powy¿ej 15 lat, a wy-

niki opublikowano w wydawnictwie pt. Parlament Europejski – spo³eczne zaufanie

i (nie)wiedza. W kontekœcie wyników niedawnych wyborów do Europarlamentu,

warto nieco cofn¹æ siê w czasie i im siê przyjrzeæ. Publicyœci i politycy, którzy for-

mu³uj¹ oceny dotycz¹ce powyborczego pejza¿u, wskazuj¹ na zniechêcenie klas¹

polityczn¹, inni id¹ dalej i mówi¹ o zniechêceniu demokracj¹ – tu najczêœciej

wskazuje siê sukces partii skrajnych, które niekiedy podwa¿aj¹ demokratyczne pro-

cedury. Ich liderzy, ku zadowoleniu czêœci wyborców, wskazuj¹, ¿e tam, gdzie rz¹d

nie jest skrêpowany procedurami i skomplikowanymi wymogami, dzia³a sprawniej.

Jako przyk³ad wskazuje siê chocia¿by tempo inwestycji przy okazji olimpiady

w Soczi czy prac budowlanych w Chinach.

Frekwencja w niedawnych wyborach do Parlamentu Europejskiego wynios³a w Pol-

sce 23,83%, œrednia dla ca³ej Unii Europejskiej – 43,11%, co oznacza, ¿e niemal 60%

Europejczyków nie g³osowa³o. Problem jest oczywiœcie z³o¿ony – mo¿na wyjaœniaæ, ¿e

instytucje unijne wydaj¹ siê obywatelom bardziej odleg³e od tych krajowych; mo¿na do-

szukiwaæ siê zale¿noœci pomiêdzy sta¿em danego pañstwa a frekwencj¹, bowiem „sta-

rzy” cz³onkowie notowali lepsze wyniki. Wyniki raportu ISP pozwalaj¹ rzuciæ nieco

œwiat³a na frekwencjê w Polsce, bowiem wynika z nich, ¿e mamy nik³¹ wiedz¹ na temat

tej instytucji i niewiele nas ona interesuje. Zaledwie 40% badanych wskaza³o, ¿e Parla-

ment Europejski wybierany jest w wyborach, 27% s¹dzi, ¿e deputowanych wybieraj¹

spoœród siebie pos³owie i senatorowie, 14% wskaza³o, ¿e robi to rz¹d, 19% nie mia³o

w tej kwestii zdania, 1% wskazywa³o prezydenta. Niemal 70% badanych nie potrafi³o

wskazaæ choæ jednego nazwiska polskiego deputowanego. Takie wyniki mog¹ zastana-

DOI : 10.14746/pp.2015.20.1.5



wiaæ w kraju, którego obywatele nie oceniaj¹ negatywnie bilansu 10 lat w Unii Europej-

skiej – 12% formu³uje ocenê negatywn¹, 37% – pozytywn¹, 47% – neutraln¹ (integracja

przynios³a tyle samo korzyœci, co strat). We wnioskach z badania przeczytaæ mo¿na, ¿e

z rozmów z badanymi wynika, i¿ s¹ oni zniechêceni polityk¹ z powodu jakoœci i stylu

dyskursu politycznego. Jako motywacjê g³osowania wskazywali wybór tzw. mniejszego

z³a, co czyni dla nich wybory „antywyborami”. Uczestnictwo w wyborach wynika z chêci

spe³nienia obywatelskiego obowi¹zku, zgodnie z przekonaniem, ¿e ci, którzy nie g³osuj¹,

nie mog¹ potem krytykowaæ. Zniechêcenie wynika te¿ z zanikaj¹cego poczucia zwi¹zku

pomiêdzy oddanym g³osem a wynikiem elekcji oraz frustracji z powodu zwyciêstwa in-

nych. Niepokoj¹co brzmi pojawiaj¹ca siê wœród badanych opinia, ¿e rz¹dy demokratycz-

ne s¹ ma³o skuteczne, choæ sam¹ demokracjê uwa¿aj¹ za cenn¹ wartoœæ. Dodatkowo, dla

m³odszych jest ona czymœ oczywistym. Te wnioski mo¿na w zasadzie przenieœæ na grunt

wyborów krajowych i w podobny sposób t³umaczyæ nisk¹ frekwencjê.

Pokazuj¹ one wyraŸnie, ¿e nie demokracja jest problemem a jej jakoœæ. Warto zatem

zastanowiæ siê, co le¿y u przyczyn takiego stanu rzeczy. T³umacz¹c sukces Beppe Grillo

i jego ruchu 5 Gwiazd we W³oszech, Manuel Castells pisa³, ¿e ten projekt „antypolityki”

poparli m³odzi ludzie, którzy chcieli wyjœæ ze œlepego zau³ka manipulacji i niejasnych za-

sad delegowania w³adzy (Castells, 2013). Problematyczny jest brak zrozumienia proce-

dur demokratycznych i poczucie izolacji obywateli od elit rz¹dz¹cych. Inn¹ diagnozê

stawia Matthias Horx, kiedy prowokacyjnie pisze, ¿e Europie zagra¿a demokracja przed-

stawicielska, nie nieudolni politycy czy Ÿli bankierzy. To powszechne przekonanie, ¿e

wszystkiemu winni s¹ „ci na górze” oraz wybieranie polityków jedynie po to, by ich po-

tem obra¿aæ i zast¹piæ ró¿nymi wersjami Beppe Grillo (Horx, 2013). Byæ mo¿e zatem

jest to wina nieodpowiedzialnych i niedojrza³ych wyborców, którzy wybieraj¹ partie pro-

testu oferuj¹ce proste, czêsto nierealistyczne rozwi¹zania powa¿nych problemów. To

odsy³a w kierunku populizmu i tego, czy jest on wynaturzeniem demokracji czy te¿ raczej

jej immanentn¹ cech¹. Skupiê siê jednak na diagnozie pierwszej, dotycz¹cej poczucia

niezadowolenia z jakoœci demokracji. Celem artyku³u jest przybli¿enie idei p³ynnej de-

mokracji zawartej w programie Partii Piratów oraz analiza próby jej implementacji dziêki

platformie LiquidFeedback w ramach projektu Liquid Friesland.

Jednym z pomys³ów na zaanga¿owanie obywateli w procesy decyzyjne jest crowdso-

urcing, czêsto stosowany w marketingu. Polega on na umo¿liwieniu nieograniczonej

liczbie osób partycypacji w zadaniu, które zwyk³o byæ realizowane przez specjalistów.

Tak o zdefiniowanie problemów, którymi powinna siê zaj¹æ, pyta³a mieszkañców Züri-

chu Socjaldemokratyczna Partia Szwajcarii. Na portalu Facebook mogli oni umieszczaæ

postulaty, które mia³a zrealizowaæ partia. Plan by³ prosty i polega³ na zaanga¿owaniu

m³odych ludzi i pokazaniu im, ¿e partia mo¿e wnieœæ na arenê polityczn¹ sygnalizowane

przez nich problemy. Zakoñczy³ siê on sukcesem, poniewa¿ partia wprowadzi³a wszyst-

kich czterech kandydatów do rady miasta. Na jeszcze wiêksz¹ skalê przeprowadzono po-

dobny proces na Islandii, gdzie równie¿ u¿yto elektronicznych œrodków komunikowania

i portalu spo³ecznoœciowego jako platformy konsultacyjnej. Tym razem jednak sprawa

dotyczy³a projektu nowej konstytucji. Najpierw przeprowadzono loteriê, dziêki której

wytypowano 950 osób, które mia³y zadecydowaæ o tym, co powinna ona regulowaæ. Ich

propozycje mia³a przedstawiæ narodowi Rada Konsultacyjna, jednak wybory do Parla-

mentu Konstytucyjnego zakoñczy³y siê frekwencj¹ poni¿ej 37%, co mo¿e zaskakiwaæ,
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jeœli wzi¹æ pod uwagê, ¿e w wyborach wynosi³a ona zazwyczaj oko³o 80%. Baldur Bjar-

nason, ceniony islandzki bloger przypuszcza³, ¿e obywatele uznali tê procedurê za fik-

cyjn¹ i obawiali siê, ¿e tekst ustawy zasadniczej napisz¹ politycy (Bjarnason, 2013).

Ostatecznie jednak Rada Konstutycyjna, w której sk³ad weszli cz³onkowie Parlamentu

Konstytucyjnego, przed³o¿y³a Islandczykom swoje propozycje, by ci, za pomoc¹ me-

diów spo³ecznoœciowych, mogli wyraziæ zdanie. Utworzony w taki sposób projekt skie-

rowano pod obrady Althing, gdzie mia³ zostaæ przeg³osowany i poddany pod referendum.

Odby³o siê ono jesieni¹ 2012 r. i z³o¿y³o siê na nie szeœæ pytañ dotycz¹cych konstytucji,

jednak z uwagi na frekwencjê, która wynios³a 49%, nie by³o wi¹¿¹ce. Warto jednak od-

notowaæ, ¿e 2/3 g³osuj¹cych wyrazi³o wolê uchwalenia konstytucji na bazie projektu

przed³o¿onego przez Radê Konstytucyjn¹. Chocia¿ parlament nie kontynuowa³ prac nad

now¹ ustaw¹ zasadnicz¹, warto wskazaæ ten przyk³ad jako bodaj najbardziej anga¿uj¹cy

obywateli sposób pisania konstytucji. Kandydat na pos³a z ramienia Partii Piratów, Helgi

Hrafn Gunnarsson t³umaczy³, ¿e rz¹dz¹cy nie rozumiej¹ nowej ustawy zasadniczej i zwy-

czajnie siê jej boj¹ (Dessi, 2013). Warto dodaæ, ¿e w wyborach w 2013 roku Piraci zdo-

byli 3 mandaty w 63-osobowym Althing.

Wykorzystanie technik komputerowych i Internetu w procedurach konsultacyjnych

i decyzyjnych zak³adaj¹ Partie Piratów. Ich historia siêga 1 stycznia 2006 roku, kiedy

w Szwecji powsta³a, za³o¿ona przez Rickarda Falkvinge, przedsiêbiorcê z bran¿y IT,

Szwedzka Partia Piratów. Ju¿ pocz¹tki zwi¹zane s¹ z aktywnoœci¹ obywateli on-line, bo-

wiem za³o¿yciele uruchomili witrynê internetow¹, na której mo¿na by³o wyraziæ popar-

cie dla inicjatywy. Mniej ni¿ dobê trwa³o zebranie zak³adanych 2 tysiêcy podpisów.

Nag³oœnieniu postulatów zg³aszanych przez Piratów niezamierzenie pomogli policjanci,

którzy wkroczyli do firmy œwiadcz¹cej us³ugi na rzecz serwisu The Pirate Bay, by zaj¹æ

jego serwery. Okaza³o siê jednak, ¿e zarekwirowali równie¿ serwery innych klientów fir-

my, co wywo³a³o protesty internautów i zainteresowa³o opiniê publiczn¹ kwesti¹ w³asno-

œci intelektualnej w Internecie. W 2010 roku powsta³a organizacja zrzeszaj¹ca Partie

Piratów z ponad 40 krajów – Pirate Parties International, która pomaga w ustanawianiu

i utrzymywaniu wspó³pracy pomiêdzy poszczególnymi ugrupowaniami oraz promuje

i koordynuje ruch piracki. Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku

podpisano Deklaracjê z Uppsala, w której znalaz³y siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce po-

stulaty i spostrze¿enia: ograniczenie trwania praw autorskich; wy³¹czenie spod nich

dzia³alnoœci niekomercyjnej; zmiany w obszarze prawa patentowego, które nie powinno

obejmowaæ oprogramowania; koniecznoœæ przestrzegania najwy¿szych standardów de-

mokracji w Unii Europejskiej (m.in. wolnoœæ s³owa, szybkie i uczciwe procesy, przejrzy-

sty rz¹d), szczególnie istotna jest ochrona obywateli przed arbitralnym sprawowaniem

w³adzy – demokratyczne spo³eczeñstwo potrzebuje przejrzystego pañstwa i nieprzej-

rzystych obywateli, którzy powinni mieæ prawo do swobodnego gromadzenia, for-

mu³owania i wyra¿ania opinii bez obawy o inwigilacjê rz¹du; rozszerzeniu powinno ulec

prawo do anonimowoœci w komunikacji, tajemnica korespondencji powinna obj¹æ wszyst-

kie formy komunikacji cyfrowej. Zebrani w Uppsala podnieœli problem osób g³osuj¹cych

po raz pierwszy, których poziom spada³ od kilkunastu lat. To o tyle istotne, ¿e najwiêksze

poparcie dla postulatów Piratów zauwa¿alne jest w³aœnie w przedziale 18–30 lat. W 2012

roku Piraci przyjêli Deklaracjê Prask¹, w której wyrazili wolê wspólnego startu w wybo-

rach europejskich w 2014 roku. W ten sposób 21 marca 2014 roku w Brukseli powsta³a
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Europejska Partia Piratów, która wystartowa³a w 12 pañstwach (Czechy, Hiszpania,

Niemcy, Austria, Finlandia, Chorwacja, S³owenia, Luksemburg, W³ochy, Holandia, Pol-

ska, Szwecja). Uda³o siê zdobyæ jeden mandat w Niemczech, a najwy¿szy wynik zanoto-

wano w Republice Czeskiej (4,78%), w Polsce PP startowa³a z list KW Demokracja

Bezpoœrednia (Demokracja Bezpoœrednia i Partia Libertariañska) i zarejestrowa³a listy

w 6 okrêgach. Baz¹ programow¹ ustanowiono CEEP – Common European Election Pro-

gramme of the European Pirates for the Elections of the European Parliament in 2014.

W jego preambule przeczytaæ mo¿na miêdzy innymi, ¿e Unia Europejska jest projektem

tworzonym raczej przez pañstwa cz³onkowskie ni¿ ich obywateli i zawsze panowa³

w niej deficyt demokracji. Podstaw¹ procesów decyzyjnych musi staæ siê zasada sub-

sydiarnoœci, a decyzje polityczne musz¹ byæ poprzedzane ogólnoeuropejsk¹ debat¹

umo¿liwiaj¹c¹ odpowiednie uczestnictwo wszystkim obywatelom. Wskazano rów-

nie¿, ¿e Internet tworzy mo¿liwoœci rozwoju politycznego poprzez prze³amanie jedno-

stronnego modelu komunikacji „góra–dó³”. Dlatego Piraci zamierzaj¹ zaciekle broniæ

wolnoœci Internetu i to nie tylko w Europie, ale równie¿ w œwiecie. Program zosta³ po-

dzielony na kilka punktów: Partycypacja obywatelska i otwarty rz¹d; Przejrzystoœæ;

Ochrona prywatnoœci i praw obywatelskich; Prawo autorskie; Wolne oprogramowanie,

kultura i wiedza; Otwarty dostêp i otwarte dane; Patenty; Miêdzynarodowa polityka

handlowa; Polityka sieciowa. Mo¿na w nich znaleŸæ postulaty zmian prawnych, które

uczyni¹ Uniê Europejsk¹ bardziej demokratyczn¹, czyli tak¹, w której procesach decy-

zyjnych podniesie siê rangê obywateli. Wspomina siê miêdzy innymi o potrzebie przy-

jêcia nowego traktatu, który zast¹pi te dotychczasowe – powinien on zostaæ przyjêty

przez obywateli pañstw cz³onkowskich w referendum. Ponadto postulowane jest prze-

suniêcie punktu ciê¿koœci z w³adzy wykonawczej (Komisji Europejskiej) na ustawo-

dawcz¹ (Parlament Europejski). Problem wiêkszego i bardziej bezpoœredniego wp³ywu

na debatê polityczn¹ i procesy decyzyjne, Piraci chc¹ rozwi¹zaæ, znosz¹c bariery, jakie

stawia siê partiom politycznym podczas wyborów, np. wymogu zebrania du¿ej liczby

podpisów. W programie europejskim nie ma bezpoœredniego odwo³ania do koncepcji

p³ynnej demokracji, któr¹ umieszczono w programach krajowych partii, na przyk³ad

w Niemczech.

ZnaleŸæ w nim mo¿na rozdzia³ zatytu³owany „Zmierzyæ siê z demokracj¹”, w którym

przeczytaæ mo¿na, ¿e partia proponuje otwarte listy wyborcze wraz z kumulowaniem

i delegacj¹ g³osów. W wyborach federalnych obywatele powinni móc w wiêkszym stop-

niu wp³ywaæ na to, które osoby i partie znajd¹ siê w parlamencie. Mo¿liwoœæ delegowa-

nia i kumulowania g³osów wynika z koncepcji p³ynnej demokracji, która ma ³¹czyæ

zalety demokracji bezpoœredniej ze skutecznoœci¹ demokracji przedstawicielskiej. Ma to

przywróciæ obywatelom zaufanie do procedur decyzyjnych poprzez w³¹czenie ich w nie.

W ten sposób nie bêd¹ oni postrzegaæ ich jako tocz¹cych siê obok nich, choæ ich do-

tycz¹cych. Koncepcja ta przypomina zg³oszon¹ przez Bryana Forda w 2002 roku Dele-

gative Democracy. Wœród jej za³o¿eñ mo¿na wskazaæ:

— wybór roli (ka¿dy obywatel decyduje czy przyjmuje rolê aktywn¹ jako delegat, czy

pasywn¹. Jeœli wybierze rolê delegata, sam decyduje, w których obszarach oraz

w jakim stopniu siê zaanga¿owaæ);

— niski próg udzia³u/partycypacji (brak koniecznoœci wygrania wyborów czy prowa-

dzenia kampanii redukuje koszt zostania delegatem);
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— delegowan¹ w³adzê (delegaci mog¹ sprawowaæ w³adzê w imieniu swoim, ale rów-

nie¿ osób, które odda³y na nie swój g³os);

— prywatnoœæ jednostek (g³osy obywateli i delegatów s¹ poufne);

— odpowiedzialnoœæ delegatów (wszelkie decyzje, które podejmuj¹ delegaci, s¹ pu-

bliczne);

— specjalizacjê poprzez ponowne przekazanie uprawnieñ (delegaci mog¹ dzia³aæ nie

tylko w imieniu obywateli, ale równie¿ jako specjaliœci, dziêki re-delegacji, w imie-

niu ka¿dego).

Choæ Ford za najlepsze sposoby podejmowania decyzji uznawa³ bezpoœrednie zgro-

madzenie i dyskusjê, to w Delegative Democracy zak³ada³ funkcjonowanie specjalistycz-

nych forów, na których toczyæ siê mia³a dyskusja. Delegaci mogli wybieraæ te, które ich

interesuj¹, b¹dŸ delegowaæ swój g³os na kogoœ innego. Takie rozwi¹zanie wychodzi³oby

naprzeciw zarzutom stawianym politykom, którzy czêsto nie maj¹ wystarczaj¹cych kom-

petencji do zajmowania siê kwestiami, o których decyduj¹, a procedury wy³aniania depu-

towanych nie stawiaj¹ w zasadzie ¿adnych wymogów odnoœnie tych¿e (problem ten

pojawi³ siê w wyborach do Parlamentu Europejskiego czy Senatu, odk¹d s¹ one prze-

prowadzane w okrêgach jednomandatowych). Robert Dahl zauwa¿a³, ¿e obywatel sam

najlepiej rozpoznaje swoje interesy i jest wystarczaj¹co kompetentny do zbiorowego po-

dejmowania decyzji. Zatem, jeœli interesy ka¿dego maj¹ byæ uwzglêdniane w takim sa-

mym stopniu, nikt nie jest na tyle bardziej kompetentny od pozosta³ych, by to w³aœnie

jemu przyznaæ prawo podejmowania wi¹¿¹cych decyzji – to znaczy, ¿e w takich kwes-

tiach niczyja opinia nie mo¿e byæ bardziej wa¿ka od opinii innych (Dahl, 1995,

s. 150–151). Tê mocn¹ zasadê równoœci widaæ w³aœnie w koncepcji p³ynnej demokracji.

Z inicjatywy Niemieckiej Partii Piratów organizacja Public Software Group e.V.

w 2010 roku przygotowa³a pierwsz¹ wersjê oprogramowania LiquidFeedback. Obecnie

jest ono dostêpne w systemie open source i stanowi platformê, za pomoc¹ której mo¿na

toczyæ debaty oraz realizowaæ procesy konsultacyjne i decyzyjne on-line (zob. Behrens,

Kistner, Nitsche, Swierczek, 2014). Jest to próba stworzenia nowej formy reprezentacji,

która, zacieraj¹c granice dziel¹ce demokracjê bezpoœredni¹ i przedstawicielsk¹, eliminu-

je ich wady. Zniechêcenie do demokracji przedstawicielskiej mo¿na t³umaczyæ jej

zaw³aszczeniem przez partie polityczne, które przez wyborców czêsto postrzegane s¹

jako grupy realizuj¹ce wy³¹cznie swoje interesy. Wysokie koszty prowadzenia kampanii

politycznych sprawiaj¹ zaœ, ¿e scena polityczna jest petryfikowana i trudno wprowadziæ

na ni¹ nowe ugrupowania. Coraz czêœciej rywalizacja polityczna postrzegana jest rów-

nie¿ jako starcie specjalistów od marketingu – partie koncentruj¹ siê na dzia³aniach wi-

zerunkowych, nie realnym dzia³aniu, choæby reformach. To wszystko powoduje, ¿e

wyborcy maj¹ poczucie coraz mniejszego wp³ywu na bieg spraw publicznych i uznaj¹, ¿e

ich udzia³ w wyborach nie ma znaczenia. Ni¿sza partycypacja prowadzi z kolei do mniej-

szej legitymacji, co aktywizuje grupy wzywaj¹ce do „zwrócenia demokracji” obywatelom

poprzez chocia¿by stosowanie form demokracji bezpoœredniej. Te jednak nie rozwi¹zuj¹

wszystkich problemów, bowiem mo¿liwa jest ona na niewielk¹ skalê. Jej powiêkszenie

nieuchronnie prowadzi do poœrednioœci oraz spadku wagi i znaczenia g³osu jednostki,

a tak¿e jej roli. Mo¿na to wyraziæ u³amkiem, np. w grupie 6-osobowej, na ka¿dego

cz³onka przypada 1/6 roli, ale w grupie 100-osobowej ju¿ tylko 1/100 (Sartori, 1994,

s. 146–148). Sartori zauwa¿a³, ¿e system g³osowania móg³by sk³adaæ siê z komputerów,
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za pomoc¹ których wyborcy mogliby po prostu wybraæ: tak/nie/ wstrzymujê siê, co

spe³ni³oby podstawowe wymogi nawo³uj¹cych do demokracji bezpoœredniej – to obywa-

tele decydowaliby o najwa¿niejszych kwestiach. Im wiêksza jednak skala, tym mniejszy

udzia³ pojedynczego uczestnika, co w koñcu doprowadzi³oby do poczucia nieskuteczno-

œci, a to przecie¿ mia³a ona zlikwidowaæ. Ponadto przyk³ad Szwajcarii pokazuje, ¿e

w przypadku referendów istnieje ryzyko trwa³ego zdominowania mniejszoœci przez wiê-

kszoœæ i gry o sumie zerowej, w której to zwyciêzca bierze wszystko, przegrany nie otrzy-

muje nic. W ten sposób konflikty by³yby maksymalizowane, nie rozwi¹zywane. Jeœli

przeanalizowaæ zmienione w referendach decyzje parlamentu na poziomie federalnym

i kantonalnym, ponad 93% z nich mia³o negatywne skutki dla mniejszoœci, tylko 6,8%

zaœ pozytywne (Lutz, 2011, s. 64–65).

Poniewa¿ osi¹ koncepcji e-demokracji staj¹ siê relacje pañstwa z obywatelami, nale-

¿y przywo³aæ typologiê zaproponowan¹ przez Andrew Chadwicka i Christophera May.

Wskazali oni trzy formy takich stosunków: kierowniczy, konsultacyjny i uczestnicz¹cy.

W pierwszym ujêciu kluczowe staje siê skuteczne przekazanie informacji na linii

rz¹d–obywatel (to oznacza przyjêcie przez rz¹d formy „on-line”). Druga forma k³adzie

nacisk na u³atwienia w komunikacji, jakie s¹ mo¿liwe dziêki technologii. Mo¿e ona obej-

mowaæ najni¿sze szczeble, choæby zbieranie informacji w procedurach konsultacyjnych,

poprzez quasideliberatywny poziom interakcji i konsultacji. Trzecia forma powsta³a

wokó³ horyzontalnej i wielokierunkowej interaktywnoœci w miejsce wertykalnej komu-

nikacji na linii rz¹d–obywatel. W tym ujêciu istotne jest nie tylko umo¿liwienie dostêpu

do informacji publicznej, ale równie¿ udzia³ jak najwiêkszej grupy w procedurach de-

cyzyjnych. Podstaw¹ demokracji staje siê interakcja, do której dochodzi w grupach wir-

tualnych i niewirtualnych, na forach, w chatroomach, w sieciach wymiany plików

(Chadwick, May, Interaction between…). Analizuj¹c koncepcjê p³ynnej demokracji

mo¿na odwo³aæ siê do klasycznej typologii Martina Hagena – wskaza³ on na teledemokra-

cjê, cyberdemokracjê i elektroniczn¹ demokratyzacjê. Teledemokracja charakterystyczna

jest dla lat siedemdziesi¹tych i mo¿liwa by³a dziêki rozwojowi telewizji, zak³adaj¹c wy-

korzystanie nowych form komunikacji elektronicznej w pobudzeniu aktywnoœci obywa-

teli, która mia³a realizowaæ siê w bezpoœrednich formach demokracji. Cyberdemokracja

odwo³uje siê do sieci komputerowych, jednak jej celem jest równie¿ wzrost aktywnoœci

obywatelskiej w ramach form bezpoœredniej demokracji. O ile jednak pierwsza koncep-

cja akcentuje informowanie, dyskusjê i g³osowanie, to cyberdemokracja przesuwa wek-

tor w kierunku dyskusji i politycznej aktywnoœci – maj¹ one prowadziæ do odbudowania

wirtualnych i niewirtualnych wspólnot, by byæ przeciwwag¹ dla scentralizowanych form

rz¹dów. Elektroniczna demokratyzacja ma ulepszyæ przedstawicielsk¹ formê demokra-

cji, sieci komputerowe stanowi¹ zatem narzêdzia wspomagaj¹ce proces rozwoju spo-

³eczeñstwa obywatelskiego. Formami partycypacji s¹ tutaj informowanie i dyskusja

(Hagen, A Typology…). P³ynna demokracja nawi¹zuje równie¿ do demokracji delibera-

tywnej, w której w procesach decyzyjnych uczestnicz¹ obywatele i reprezentuj¹cy ich

przedstawiciele, wszystko zaœ odbywa siê w ramach debaty publicznej. Pod uwagê brane

s¹ równie¿ g³osy formu³owane przez „nieformaln¹ sferê publiczn¹”, a zasad¹ jest po-

wszechny dostêp, równoœæ i inkluzja dla wszystkich chêtnych do udzia³u w dyskusji (Ha-

bermas, 2007, s. 188; zob. równie¿: Elstub, 2014; Grönlund, Bächtiger, Setälä, 2014). Te

kwestie rozwi¹zywaæ ma koncepcja proponowana przez Partiê Piratów, bowiem pozwala
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wszystkim chêtnym (to wa¿ne, bo odmowa udzia³u powinna byæ przywilejem obywatela,

podobnie jak odmowa udzia³u w wyborach) wzi¹æ udzia³ w konsultacjach dotycz¹cych

spraw publicznych. Dziêki platformie LiquidFeedback ka¿dy obywatel za pomoc¹ kom-

putera z dostêpem do Internetu mo¿e zadecydowaæ, czy i w jakim zakresie chce wzi¹æ

udzia³ w procesie decyzyjnym, ale równie¿, kiedy siê z nich wy³¹czyæ i delegowaæ swoje

uprawnienie na rzecz innej osoby. Ka¿dy uczestnik dysponuje jednym g³osem, który

mo¿e oddaæ lub przekazaæ na rzecz kogoœ, kogo w omawianej kwestii uznaje za specja-

listê. Taka osoba mo¿e wówczas oddaæ dwa g³osy lub te¿ delegowaæ je na kolejn¹ osobê,

która bêdzie dysponowa³a ju¿ trzema g³osami. Delegacjê tak¹ mo¿na w ka¿dej chwili

cofn¹æ, na co pozwala oprogramowanie dzia³aj¹ce w czasie niemal rzeczywistym. Po-

szczególne inicjatywy realizowane w LiquidFeedback maj¹ nastêpuj¹ce fazy: nowy,

w dyskusji, zamro¿ony, g³osowanie, zamkniêty lub przerwany. W fazach: nowy/w dys-

kusji/zamro¿ony, ka¿dy mo¿e udzieliæ poparcia jednej, b¹dŸ wielu inicjatywom. Faza

„nowy” pozwala ka¿demu na dodanie swojej inicjatywy, nad któr¹ ma byæ przeprowa-

dzona dyskusja i g³osowanie. W dwóch pierwszych fazach ich inicjatorzy mog¹ zmieniaæ

tekst, który poddali pod konsultacjê, potem wchodzi on w fazê „zamro¿ony”, poddawany

jest dyskusji, kiedy ju¿ nie mo¿na go zmieniaæ. Po up³yniêciu okreœlonego czasu odbywa

siê g³osowanie nad propozycjami, które uzyska³y wymagan¹, okreœlon¹ przez regulamin,

wiêkszoœæ. G³osuje siê z wykorzystaniem metody Schulzego – g³os mo¿na oddaæ za,

przeciw lub siê wstrzymaæ, jednak pod uwagê brane s¹ jedynie te propozycje, które zdo-

by³y wiêcej g³osów „za” ni¿ „przeciw”.

Zalet¹ tej koncepcji jest umo¿liwienie wszystkim zainteresowanym wyboru formy

i stopnia zaanga¿owania w podejmowane decyzje. W sprawach, w których ktoœ czuje siê

kompetentny, bêdzie uczestniczy³ w ich konsultowaniu, w tych, które go nie interesuj¹,

b¹dŸ nie ma wystarczaj¹cej wiedzy, przeka¿e swoje uprawnienia innej osobie. Takie roz-

wi¹zanie ma równie¿ inne zalety – obok ni¿szych kosztów, gwarantuje wiêksz¹ odpor-

noœæ na dzia³ania lobbystów, którzy dzisiaj zajmuj¹ siê kilkudziesiêcioma, kilkuset

deputowanymi, tu musieliby oddzia³ywaæ na znacznie wiêksz¹ grupê.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e mimo formy elektronicznej, problematyczna jest skala, w jakiej

mo¿na efektywnie realizowaæ procesy konsultacyjne i decyzyjne za pomoc¹ platform ta-

kich, jak LiquidFeedback. Trudno sobie wyobraziæ, by mog³y one dotyczyæ spo³ecznoœci

licz¹cej wiêcej ni¿ kilkaset osób. W listopadzie 2012 roku zosta³a ona wdro¿ona w nie-

mieckim powiecie Friesland, wczeœniej mieszkañcy w referendum wyrazili tak¹ wolê.

Odt¹d wszyscy chêtni mogli w³¹czyæ siê w formu³owanie i rozwi¹zywanie problemów

swojej wspólnoty. Ka¿demu z nich przys³ugiwa³o prawo do zaproponowania tematu,

który ma staæ siê przedmiotem konsultacji i g³osowania. Jeœli propozycja uzyska³a akcep-

tacjê, kierowana by³a do organów politycznych, które mog³y j¹ procedowaæ. Zdaniem

w³adz powiatu, obywatelskie uczestnictwo jest koniecznoœci¹, nie luksusem, a LiquidFries-

land k³adzie pomost miêdzy administracj¹ a spo³eczeñstwem cyfrowym, likwiduj¹c ba-

riery w udziale obywateli w ¿yciu publicznym („LiquidFriesland Evaluierungsbericht

– Juni 2013”). Dzieje siê tak zw³aszcza w odniesieniu do tych osób, które wczeœniej nie

mog³y lub nie chcia³y u¿ywaæ metod tradycyjnych. Chocia¿ zapowiedzi polityków by³y

zachêcaj¹ce, wskazywali bowiem, ¿e maj¹ szansê na poznanie pomys³ów i problemów

wyborców, których wczeœniej nie artyku³owali, to sam¹ platformê traktowaæ nale¿y ra-

czej jako pomocniczy instrument, który wzbogaca politykê o dobre pomys³y czy krytycz-
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ne impulsy. Mieszkañcy zaproponowali kilkadziesi¹t tematów, które póŸniej zosta³y

poddane pod dyskusjê. W raporcie podsumowuj¹cym czêœæ projektu przeczytaæ mo¿na,

¿e z 44 propozycji, 30 g³osowañ zakoñczy³o siê sukcesem, dwa zakoñczy³y siê pora¿k¹,

osiem tematów nie spotka³o siê z zainteresowaniem, cztery by³y wci¹¿ redagowane.

Wœród propozycji mieszkañców znalaz³y siê miêdzy innymi: ograniczenie prêdkoœci do

40 km/h w miejscowoœciach, uruchamianie sygnalizacji ulicznej na ¿¹danie, darmowy

wstêp na pla¿ê, bezp³atny transport uczniów w szko³ach II stopnia, stworzenie systemu

Stra¿y Przybrze¿nej, transmisja publicznych posiedzeñ Rady w Internecie. W g³osowa-

niach bra³y udzia³ œrednio 22 osoby, w przypadku pomys³ów zg³aszanych przez admini-

stracjê samorz¹dow¹, by³o to œrednio prawie 28 osób. Nie s¹ to imponuj¹ce wskaŸniki,

jednak w raporcie przywo³ano zasadê 90–9–1, która wskazuje, ¿e w spo³ecznoœciach in-

ternetowych 90% zapoznaje siê z treœciami bez interakcji z nimi, 9% wchodzi w interak-

cjê, 1% je tworzy. Zjawisko to nazywane jest slacktivism i polega na tendencji do klikania

w linku lub polubieniu jakiejœ informacji, zamiast podjêciu realnych dzia³añ. St¹d trudno

zgodziæ siê z mówieniem o rewolucjach wywo³anych na portalu Facebook czy Twitter

– takie okreœlenia maj¹ publicystyczny charakter i s¹ chêtnie podchwytywane przez

dziennikarzy.

We Fryzji spoœród 706 kodów aktywacyjnych, które wys³ano do 16 maja 2013 roku,

wykorzystanych zosta³o 473. Wed³ug stanu z 10 marca 2013 roku, na 458 osób, które siê

zarejestrowa³y (czyli ju¿ wykaza³y aktywnoœæ), 291 aktywnych by³o w co najmniej jed-

nym temacie, 183 w przynajmniej dwóch, 116 w trzech. Mo¿liwoœæ delegacji g³osu, co

mo¿e zaskakiwaæ, nie cieszy³a siê zainteresowaniem mieszkañców powiatu. Jak mo¿na

domniemywaæ, wynika³o to z faktu, i¿ osoby zarejestrowane by³y aktywne w tematach,

w których czu³y siê kompetentne. W broszurze znalaz³y siê równie¿ wnioski dotycz¹ce

LiquidFriesland: skrócenie terminów (faza „nowy” – 7 dni, „dyskusja” – 14 dni, „za-

mro¿one” – 3 dni, „g³osowanie” – 8 dni); uproszczony dostêp do danych (np. powi¹zanie

z adresem e-mail, by u¿ytkownik sam móg³ odzyskaæ zapomniane has³o); wczeœniejsza

interwencja w przypadku, gdy starostwo powiatowe nie ma kompetencji do rozpatrze-

nia zaproponowanej kwestii; wykorzystanie platformy w edukacji z zakresu polityki;

wzmocnienie roli procedur on-line w modernizowaniu prawa konstytucyjnego Dolnej

Saksonii. Warto przeanalizowaæ liczbê oddanych g³osów w poszczególnych kwarta³ach:

— 4. kwarta³ 2012 roku – 372 g³osy (maksymalna liczba uczestników – 50);

— 1. kwarta³ 2013 roku – 241 g³osów (maksymalna liczba uczestników – 36);

— 2. kwarta³ 2013 roku – 172 g³osy (maksymalna liczba uczestników – 40);

— 3. kwarta³ 2013 roku – 171 g³osów (maksymalna liczba uczestników – 34);

— 4. kwarta³ 2013 roku – 189 g³osów (maksymalna liczba uczestników – 104);

— 1. kwarta³ 2014 roku – 91 g³osów (maksymalna liczba uczestników – 18);

— 2. kwarta³ 2014 roku – 37 g³osów (maksymalna liczba uczestników – 19).

Jan Behrens, analizuj¹cy wykorzystanie platformy LiquidFeedback we Fryzji, pisze

miêdzy innymi, ¿e nie powsta³a ona po ty, by byæ u¿ywan¹ przez wszystkich obywateli,

ale tworzono j¹ z myœl¹ o partiach politycznych. Sam, jako developer platformy, krytycz-

nie ocenia³ wykorzystanie jej w procesach uczestnictwa obywateli (Behrens, Liquid De-

mocracy…, 2014). Zwraca jednak uwagê na fakt, i¿ jeœli porównaæ aktywnoœæ obywateli

Fryzji z obywatelami RFN, nie wygl¹da ona Ÿle. Pisze, ¿e chocia¿ w czwartym kwartale

2013 roku aktywnych by³o przynajmniej 104 uczestników i nie g³osowa³o wiêcej ni¿
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37 z nich w 2 kwartale 2014 roku, to mo¿na przyj¹æ, ¿e ponad 100 u¿ytkowników fak-

tycznie wykorzystywa³o platformê, co odpowiada ok. 0,1% populacji Fryzji. Choæ wyda-

je siê to niewielk¹ liczb¹, to po zestawieniu go z systemem e-petycji, jaki funkcjonuje

w Bundestagu, nie bêdzie on od niego odbiega³. By jakiœ projekt trafi³ pod obrady Komi-

sji Petycji, musi zebraæ 50 tysiêcy g³osów (podpisów), co odpowiada 0,062% populacji

RFN. Taki wymóg spe³ni³o dotychczas jedynie 18 petycji. Zatem wartoœci te s¹ podobne

dla LiquidFriesland i systemu federalnego.

Projekt realizowany we Fryzji trudno uznaæ za sukces, jednak nie powinno siê rów-

nie¿ skreœlaæ tej koncepcji, lecz poszukaæ odpowiedzi, jak zachêciæ ludzi do skorzystania

z tego narzêdzia. Problematyczne jest przede wszystkim utajnienie list g³osowania, które

mog³oby rzuciæ wiêcej œwiat³a na aktywnoœæ obywateli na platformie. Wiadomo, ¿e spo-

œród 82 967 osób w wieku powy¿ej 16 lat, zarejestrowa³y siê jedynie 552. To niewiele,

bior¹c pod uwagê, ¿e w wyborach komunalnych wziê³y udzia³ ponad 43 tysi¹ce osób. Od

pocz¹tku 2014 roku na platformie by³o jedynie 6 tematów, nad którymi g³osowano, przy

czym najwy¿szy odnotowany udzia³ to 32 g³osy. Od po³owy kwietnia nie ma ju¿ ¿adnej

aktywnoœci. W przypadku bud¿etów partycypacyjnych udzia³ uprawnionych kszta³tuje

siê zazwyczaj na poziomie 1–2%, jednak dochodzi do manipulacji, skoro w procesie reje-

stracji wymagane jest jedynie podanie adresu e-mail, co pozwala na kilkukrotne g³oso-

wanie z ró¿nych adresów. W LiquidFriesland by³o jednak inaczej – nale¿a³o podaæ swoje

dane, by móc siê zarejestrowaæ (adres, imiê i nazwisko, data i miejsce urodzenia), po ich

weryfikacji kody dostêpu by³y wysy³ane poczt¹. Trzy czwarte u¿ytkowników platformy

wykazywa³o aktywnoœæ polityczn¹ w innych dziedzinach, zatem tak naprawdê stworzy³a

ona dla nich kolejn¹ przestrzeñ obywatelskiej dzia³alnoœci, nie uda³o siê niestety aktywi-

zowaæ nowych grup. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e mo¿liwoœæ zg³oszenia propozycji tematu nie

cieszy³a siê popularnoœci¹, bowiem skorzysta³o z niej zaledwie 20% u¿ytkowników,

³¹cznie by³y 74 inicjatywy, z czego 23 zg³oszone przez administracjê. Zaledwie 58 z nich

osi¹gnê³o kworum (wynosi³o ono 10% osób, które zarejestrowa³y zainteresowanie kon-

kretnym tematem) wymagane do poddania ich pod g³osowanie. To oznacza, ¿e zazwy-

czaj wystarcza³o 5 osób, by doprowadziæ do g³osowania okreœlonej inicjatywy, jednak

w przypadku 16 z nich nie uda³o siê osi¹gn¹æ nawet takiego poziomu zainteresowania.

Najwy¿szy odnotowany udzia³ to 104 u¿ytkowników, przeciêtny udzia³ w g³osowaniu

na platformie wyniós³ 30 osób. Statystyki udzia³u mieszkañców w poszczególnych

inicjatywach mo¿na znaleŸæ pod adresem: https://www.liquid-friesland.de/lf/index/in-

dex.html?tab=closed. Trudno powiedzieæ, czy oceniaj¹c platformê nale¿y wzi¹æ pod

uwagê œredni udzia³ w inicjatywie, najwy¿szy czy te¿ mo¿e braæ pod uwagê wszystkich

aktywnych (zatem tych, którzy g³osowali zarówno za, jak i przeciw). Ka¿dy z nich poka-

zuje bowiem niepe³ny obraz.

Stephen Eisel nazywa projekt nieudanym eksperymentem i druzgoc¹c¹ klêsk¹ pro-

cesów zwi¹zanych z udzia³em internetowym w aktywnoœci obywatelskiej (Eisel, 2014).

S³usznie zauwa¿y³ on, ¿e maria¿ demokracji z nowymi technologiami wywo³uje entu-

zjazm na pocz¹tku, jednak koñcem projektów interesuje siê ju¿ niewielu. Podobnie

jest choæby z internetowymi bud¿etami partycypacyjnymi. Tak sta³o siê te¿ z LiquidFrie-

sland, który jednog³oœnie zosta³ przyjêty przez Radê powiatu Friesland 11 lipca

2012 roku, jednak po dwóch latach jest o nim wiêcej ni¿ cicho. Jan Behrens wskazuje

jednak, ¿e trudno dokonaæ pomiaru sukcesu. Rada Powiatu zak³ada³a, ¿e bêdzie to mini-
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mum 100 osób udzielaj¹cych siê na platformie, jednak, czym jest ten¿e udzia³ i od jakie-

go poziomu mo¿na uznaæ go za sukces? Proponujê, by najpierw przyjrzeæ siê celom,

jakie stawiano projektowi. Ma on przede wszystkim byæ dodatkowym kana³em, poprzez

który obywatele mog¹ uczyniæ swój g³os s³yszalnym. Nie mo¿na zatem na jej podstawie

powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ mieszkañców opowiada siê za, b¹dŸ przeciwko jakiemuœ roz-

wi¹zaniu. Platforma, dziêki odpowiednim mechanizmom, np. Harmonic Weighting

(zob. http://dev.liquidfeedback.org/trac/lf/wiki/HarmonicWeighting) pozwala mniejszo-

œci umieœciæ swoje propozycje w obrêbie jakiegoœ tematu i bêd¹ one widoczne (Behrens,

The evolution of…, 2014, s. 34–38).

Podobnie niskie wyniki odnotowa³ projekt Adhocracy zainicjowany przez Bundestag

i realizowany na poziomie federalnym (od stycznia 2011 do stycznia 2013 r.), w którym

zarejestrowa³o siê zaledwie 12 579 osób, choæ wymagany by³ jedynie adres e-mail. Inne

realizowane ju¿ projekty to choæby OffeneKommune i Ypart. Projekt LiquidFriesland

stanowi jednak ciekaw¹ propozycjê zmierzaj¹c¹ do w³¹czenia mieszkañców w proces

podejmowania decyzji dotycz¹cych powiatu. Doœwiadczenia Fryzji nie s¹ wystarczaj¹ce,

by formu³owaæ ostateczne oceny dotycz¹ce przydatnoœci i u¿ytecznoœci koncepcji propo-

nowanej przez Partiê Piratów. Zreszt¹ nale¿y wzi¹æ pod uwagê kontekst historyczny

i kulturowy poszczególnych pañstw. Martin Hagen porównywa³ w 2001 roku recepcjê

cyfrowej demokracji w Stanach Zjednoczonych, Zjednoczonym Królestwie i Niem-

czech. Wskaza³, ¿e Landy maj¹ mniejsze uprawnienia od amerykañskich stanów, st¹d

wiêksza czêœæ decyzji podejmowana jest bez udzia³u jakichkolwiek form bezpoœrednich.

Ponadto Niemcy maj¹ jeszcze w pamiêci, w jaki sposób wykorzystano œrodki przekazu

(choæby Volksempfänger, który mia³ byæ tani i dostêpny) do kierowania hitlerowskiej

propagandy bezpoœrednio do ludzi (Hagen, 2001, s. 63–65).

Problematyczne jest wykorzystanie jakichkolwiek form demokracji bezpoœredniej

w zarz¹dzaniu pañstwem. Ich wad¹ by³o i jest ograniczenie do niewielkich grup i trudno

oczekiwaæ, by nawet w przypadku wykorzystania nowych technologii teleinformatycz-

nych, sta³o siê inaczej. Trudno zatem zgodziæ siê z optymizmem przedstawicieli Partii

Piratów, którzy mówi¹ o nowej formie politycznej reprezentacji. To narzêdzie pozwala

jednak obywatelom w sposób bezpoœredni wyraziæ swoj¹ opiniê, na bie¿¹co œledziæ prze-

bieg konsultacji w okreœlonej sprawie oraz proponowaæ projekty okreœlonych rozwi¹zañ,

a tak¿e nad nimi g³osowaæ. W ma³ych spo³ecznoœciach to dobry sposób w³¹czenia miesz-

kañców w sprawy wspólnoty. Na przeszkodzie stan¹æ mo¿e jednak znu¿enie sprawami,

którymi zajmuje siê administracja. Nawet w kraju o wysokiej dojrza³oœci obywatelskiej,

jeœli referenda przeprowadzane bêd¹ zbyt czêsto, zainteresowanie nimi spadnie. Podob-

nie mo¿e staæ siê, byæ mo¿e tak by³o we Fryzji, z mo¿liwoœci¹ uczestnictwa w tych proce-

sach poprzez specjaln¹ platformê. Warto zatem wymyœliæ takie rozwi¹zanie, które

zachêci obywateli okreœlonej spo³ecznoœci do udzia³u w decydowaniu o jej losach w taki

sposób, który ich nie zniechêci. Z pewnoœci¹ powinna pozostaæ mo¿liwoœæ proponowa-

nia tematów do dyskusji, które po uzyskaniu akceptacji okreœlonej liczby osób, bêd¹ kie-

rowane pod obrady cia³ politycznych. Nale¿y jednak skróciæ terminy, w jakich bêd¹ one

dostêpne za pomoc¹ platformy, zainteresowani znajd¹ czas, niezainteresowani i tak do

nich nie zajrz¹. Jeœli ktoœ s¹dzi, ¿e platforma wyeliminuje cia³a przedstawicielskie, jest

w b³êdzie. Eksperyment przeprowadzony we Fryzji to potwierdzi³. Koncepcja P³ynnej

Demokracji, tu w formie platformy LiquidFeedback powinna stanowiæ instrument po-
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mocniczy, swoisty papierek lakmusowy dla radnych, dziêki któremu bêd¹ oni mogli dia-

gnozowaæ potrzeby i badaæ opinie mieszkañców. Jeœli postawiæ takie cele, to mo¿e ona

byæ uzupe³nieniem rozwi¹zañ o charakterze przedstawicielskim, jednak nie mo¿na ocze-

kiwaæ, ¿e je zniesie. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, o czym pisze Zeynep Tufekci, ¿e ruchy

spo³eczne konstytuuj¹ce siê dziêki Internetowi wokó³ jakiejœ kwestii maj¹ wiêksz¹ dyna-

mikê ni¿ gdyby dzia³o siê to bez tego kana³u komunikowania. Jednak kiedy w realnych

dzia³aniach dochodzi do konfrontacji z w³adz¹, ruchy takie czêsto rozpadaj¹ siê. Okazuje

siê, ¿e ich uczestnicy nie znaj¹ siê, nie dzia³ali wspólnie w obliczu problemów, dziêki

komunikacji cyfrowej skorzystali z pewnych „skrótów” w organizacji ruchu spo³eczne-

go (Tufekci, 2014, s. 12–13). S³owem, o ile na rewolucjê mo¿na siê „umówiæ przez Inter-

net”, to jej przeprowadzenie wymaga wyjœcia na ulicê i realnych dzia³añ. Z tym zaœ czêsto

maj¹ problemy ruchy spo³eczne, które organizowa³y siê wokó³ jakiegoœ problemu (by

wspomnieæ protesty wobec ACTA). Przedstawiciele Partii Piratów powinni mieæ to na

uwadze i traktowaæ cyfrowe formy partycypacji jako pomocnicze. Pierwsze wyniki prak-

tycznej realizacji tej koncepcji pokazuj¹ wyraŸnie, ¿e dobrze sprawdzi siê ona jako kolejna

mo¿liwoœæ konsultacji z obywatelami, jednak nie zast¹pi form przedstawicielskich.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nowe technologie informacyjne pozwalaj¹ grupom wy-

kluczonym i niereprezentowanym siêgn¹æ po g³os, co pozwala budowaæ spo³eczeñstwo

obywatelskie (Bailey, Cammaerts, Carpentier, 2012, s. 93). Dziêki platformom typu

LiquidFeedback mo¿na uzupe³niæ komunikacjê pionow¹ o poziom¹, czyli rzeczywisty

dialog. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wymyœlono j¹ po to, by cz³onkowie partii politycznych

mogli zg³aszaæ opinie dotycz¹ce okreœlonych propozycji, b¹dŸ same propozycje, oraz œle-

dziæ je a¿ do momentu podjêcia formalnej decyzji o ich realizacji. To forma niemoderowa-

nej, samoorganizuj¹cej siê dyskusji, któr¹ mo¿na wykorzystaæ jako kana³ komunikacji

pomiêdzy politykami a wyborcami. Problemem demokracji przedstawicielskiej jest to, ¿e

wyra¿aj¹c swój g³os raz na kilka lat, opinia publiczna wyra¿ana jest „w przybli¿eniu”, de-

putowany ma reprezentowaæ kilka, kilkanaœcie tysiêcy osób, które mog¹ w tym czasie

zmieniæ zdanie. Zatem nasza opinia mo¿e byæ bezpiecznie ignorowana (Bolier, 2012).
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Liquid Democracy in the Manifesto of the Pirate Party

Summary

Falling participation, which involves less and less legitimacy leads to increased dissatisfaction with the

functioning of democracy. New communication technologies in the area of policy by many was considered

a remedy for the problems. Pirate parties present in dozens of countries postulate to return democracy to

the citizens. One of the instruments is the Liquid Democracy, which can be found in their political agenda.

This solution is not merely a theoretical construct, because for two years it was implemented in one of the

German counties. Although LiquidFriesland met with massive public interest in the county of Friesland,

the level of participation did not differ from other projects to participate in a digital democracy.

Keywords: Liquid Democracy, The Pirate Party, LiquidFeedback
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