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Streszczenie: Legitymizacja wraz z kooptacja oraz represja stanowi trzy zasadnicze filary stabilnosci
rezimu autokratycznego, a wyjasnianie mechanizmoéw trwatosci powinno uwzglednia¢ skomplikowane
relacje pomigdzy wymienionymi zmiennymi. Elity rezimow autorytarnych systematycznie formutuja
legitymizacyjne roszczenia majace usprawiedliwia¢ ich wladze, a proces ich skutecznej dystrybucji
oraz instytucjonalizacji zalezy od szeregu warunkow i mechanizmow. Zadaniem niniejszego tekstu jest
analiza wybranych warunkow efektywnosci i mechanizmow legitymizacji w panstwach autorytarnych,
w oparciu o przyktady pochodzace z krajow Azji Centralne;j.
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Wprowadzenie

ategoria legitymizacji jest jednym z najpopularniejszych i zarazem najwazniejszych

konceptualnych narzgdzi pozwalajacych na badanie zjawiska wladzy i stabilno$ci
rezimu politycznego. Popularnos¢ kategorii nie przektada si¢ jednak na jednoznaczne jej
rozumienie przez badaczy. Nie jest jasne na przyktad, czy odnosi si¢ ona do rzadzacych,
czy rzadzonych, czy dotyczy wlasciwosci systemu politycznego, praktyk, czy przeko-
nan, wreszcie, czy powinna by¢ zarezerwowana wyltacznie do krajow demokratycznych,
czy tez krajow autorytarnych. W literaturze spotkaé si¢ mozna z trzema rodzajami zarzu-
tow krytykujacych stosowanie pojgcia legitymizacji do analizy rezimow autorytarnych.
Po pierwsze, krytyki normatywne twierdzace, ze systemy autorytarne opieraja si¢ na
stosowaniu sity, stad nie moga by¢ postrzegane jako dysponujace legitymacja. W takim
ujeciu prawomocna autokracja bytaby oksymoronem nieznajdujacym desygnatu w rze-
czywisto$ci. Po drugie, krytyki na poziomie substancjalnym podkreslaja, iz legitymiza-
cja nie ma wigkszego znaczenia dla stabilnos$ci systemu. Rezimy autorytarne nie musza
odwotywac si¢ do poparcia spotecznego, swoja rownowage buduja przy pomocy innych
mechanizméw. Trzeci nurt krytyki zwraca uwage na nierozwiazane problemy metodo-
logiczne zwiazane z mierzeniem legitymizacji w rezimach autorytarnych (Gerschewski,
2013, s. 18).

Jesli przyja¢ weberowskie ujecie legitymizacji, traktujace ja jako spotecznie podzie-
lana wiar¢ w prawomocnos$¢, to zauwazy¢ wypada, iz w warunkach autorytarnych nie-
zwykle trudno jest zmierzy¢ rzeczywiste przekonania spoteczne (Weber, 2002, s. 158).
Badania opinii publicznej z oczywistych wzgledow nie przynosza wiarygodnych rezul-
tatow, a oficjalne deklaracje r6znia si¢ od prywatnie wyznawanych pogladéw (Magaloni,
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2000, s. 1). Ocena stopnia spotecznego poparcia dla rezimu, jesli nie zachodza wydarze-
nia protestacyjne czy rewolucje (jak np. rewolucja tulipanowa z 2005 r., czy rewolucja
kwietniowa z 2010 r. w Kirgistanie), jest wigc bardzo utrudniona. Ponadto w przypadku
krajow rozlegtych terytorialnie i o duzej liczbie ludnosci trudne jest zbadanie nawet re-
prezentatywnej proby (Sandby-Thomas, 2011, s. 27). Cho¢, jak zauwazyl w Trzeciej fali
demokratyzacji S. P. Huntington: ,,stosujac pojecie legitymizacji wchodzimy na grzaski
grunt” to ,,jest ono jednak niezbg¢dne dla zrozumienia problemoéw, przed ktorymi staja
rezimy autorytarne konca XX wieku” (Huntington, 1995, s. 55). Zdaniem J. Gerschew-
skiego (2013, s. 29) legitymizacja wraz z kooptacja oraz represja stanowi trzy zasadni-
cze filary stabilnoéci rezimu autokratycznego, a wyjasnianie mechanizmow trwatos$ci
powinno uwzglednia¢ skomplikowane relacje pomigdzy wymienionymi zmiennymi. Jak
podkresla, legitymizacja znacznie zmniejsza koszty perswazji podejmowanej przez elity
wobec aparatu oraz spoleczenstwa, a takze zmniejsza prawdopodobienstwo pojawienia
si¢ personalnych alternatyw wzgledem rzadzacych.

Pojecie legitymizacji jest szczeg6lnie przydatne dla wyjasnienia zrodet politycznej
stabilnosci rezimow Azji Centralnej, zarowno tych, ktére nigdy nie weszly na $ciezke
demokratyzacji, jak i tych, ktore pozostaja w przestrzeni hybrydalnej, gdzie formalne
instytucje demokratyczne (np. rywalizacyjne wybory) (Diamond, 2002; Levitsky, Way,
2010), sa w mniejszym, badz wigkszym stopniu modyfikowane przez nieformalne prak-
tyki stuzace zabezpieczaniu wladzy rzadzacych (np. poprzez ograniczanie praw wy-
borczych, wolnosci mediow, czy przesladowanie opozycji)'. Mechanizmy represji, czy
tez kooptacji nie wystarczaja dla wyjasnienia fenomenu trwatosci centralnoazjatyckich
autorytaryzmow, a ponadto nie uwzgledniaja szeregu legitymizacyjnych dziatan niede-
mokratycznych elit, ktorych celem jest uzasadnianie istniejacego porzadku. Koncentra-
cja na mechanizmach represyjnych utrudnia rowniez zrozumienie, dlaczego autorytarni
wiadcy decyduja si¢ ponosi¢ koszty zwiazane z instytucjonalizacja perswazji. Zadaniem
niniejszego tekstu jest analiza wybranych warunkow efektywnosci i mechanizmow le-
gitymizacji w panstwach autorytarnych, w oparciu o przyktady pochodzace z krajow
Azji Centralnej. Nadmieni¢ nalezy, ze koncentracja uwagi na roszczeniach legitymiza-
cyjnych formutowanych przez elity polityczne panstw niedemokratycznych nie oznacza
przyjecia zatozenia, ze ich dziatania sa zawsze skuteczne. Chodzi raczej o stabsza teze,
ze maja one znaczenie dla reprodukcji stabilnos$ci niedemokratycznych rezimow, nie
bedac jedynie pozbawiong konsekwencji propagandowg mowa.

Kontrola podmiotéow formulujacych roszczenia podwazajace oficjalng
formule legitymizacyjna

Po pierwsze, rezimy autorytarne moga okazac si¢ skuteczniejsze od demokratycz-
nych w promowaniu partykularnych sposobow reprezentacji §wiata spoteczno-politycz-

! Wedtug Andreasa Schedlera ,,autorytaryzmy wyborcze organizuja wybory wielopartyjne, ale na-
ruszaja liberalno-demokratyczne zasady systematycznie i w stopniu tak glgbokim, ze wybory staja
si¢ nie tyle instrumentem demokracji, ile rzadéw autorytarnych” (Zob. Schedler, 2006, s. 3; zob. tak-
ze: Morse, 2012, s. 161-198). Przegladu obszernej literatury przedmiotu dokonat D. Brancati (2014,
s. 313-326).
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nego ze wzgledu na eliminacjg, badZ ograniczanie pluralizmu, wigksze zasoby i struk-
turalne mozliwos$ci niezbedne do monopolizacji dyskursu politycznego (Schlumberger,
2010, s. 236). Z tego powodu wszystkie rezimy autorytarne przeznaczajg potezne zasoby
na kontrolg systemow medialnych, a takze kontrolg potencjalnych podmiotéw formu-
hujacych roszczenia podwazajace oficjalna formulg legitymizacyjna?. W zaleznos$ci od
charakteru systemu politycznego kontrola moze by¢ catkowita i1 czgsto odwolujaca si¢
do repres;ji (skonsolidowane autorytaryzmy), badz tez opiera¢ si¢ na doraznych, okre-
sowych interwencjach, ktore nie podwazatyby w sposob zasadniczy formalnej zasady
wolnosci mediow (,,migkkie” autorytaryzmy)?.

Model skonsolidowanego autorytaryzmu reprezentowaly Uzbekistan i Turkmeni-
stan uznawane przez Freedom House za najbardziej represyjne panstwa §wiata’. Pan-
stwa te charakteryzuje brak partii opozycyjnych, wolnych medidéw, surowe kary za
wszelkie przejawy niesubordynacji wobec wtadzy. Przed zniesieniem kary $mierci
w tych krajach (w Turkmenistanie w 1999 r., w Uzbekistanie 2008 r.) mogta by¢ ona
orzekana za wiele przestepstw, w tym za przestgpstwa przeciwko panstwu i panujacej
wladzy. Turkmenski kodeks karny (VK Typkmenucrana) z dnia 1 stycznia 1998 r.
dopuszczal mozliwos$¢ orzekania kary $mierci za trzynadcie czyndéw, w tym za siedem
okreslanych jako przestgpstwa polityczne. Nalezaly do nich: napad na osoby objete
ochrong migdzynarodowa (art. 170 ust. 2), zdrada panstwa (art. 171), szpiegostwo
(art. 172), dywersja (art. 173 ust. 2), spisek w celu przejecia wladzy (art. 174 ust. 2),
zamach na prezydenta Turkmenistanu (art. 176 ust. 1), terroryzm (art. 271 ust. 3).
Republika natomiast nie tylko zajmowata pierwsze miejsce na $Swiecie ze wzgledu
na liczb¢ wyrokoéw skazujacych w proporcji na jednego mieszkanca’, ale takze ze
wzgledu na wykonane wyroki. Prawie wszystkie osoby skazane na karg¢ $mierci w la-
tach 1992-1997 zostaty rozstrzelane (Mamenosa, 2007, s. 8; szerzej: Shukuralieva,
Sobczak, 2014, s. 88—102). Formy nadzoru spotecznego byly wzmacniane réwniez
za czasow prezydenta Gurbanguly Berdymuchammedowa. Za pomoca najnowocze-
$niejszego systemu inwigilacyjnego, stuzby bezpieczenstwa monitorowaty naziemne
i satelitarne linie telefoniczne, faksy, poczte elektroniczna i internet (Halonen, Frazier,
2010, s. 322).

Z drugiej strony, typowym przyktadem ,,migkkiego” autorytaryzmu byl Kirgistan,
gdzie w ciagu dwudziestu lat doszto do dwukrotnego obalenia skorumpowanej wtadzy.
Wydarzenia te okreslane mianem rewolucji marcowej (usunigcie prezydenta Askar Aka-

2 Dobrym przyktadem sg strategic wiadz krajow Azji Centralnej na tzw. kolorowe rewolucje na
obszarze postsowieckim (zob. np. Polese, O Beachain, 2011; Finkel, Brudny, 2012).

3 Do takich §rodkéw nalezy np. wymuszona bodzcami zewngtrznymi autocenzura, karne i cywilne
procesy o zniestawienie, nieprzyznawanie, badz odbieranie licencji, czy utrudnienia w dostgpie do in-
formacji. Na temat Kirgistanu szerzej E. Freedman (2009, s. 850-853). Na temat innych krajéw obsza-
ru postradzieckiego zob. A. Richter (2008, s. 307-324). O podobnych mechanizmach, obejmujacych
réwniez media spolecznosciowe w odniesieniu do Kazachstanu pisze L. Anceschi (2015).

4 Raporty The World'’s Most Repressive Societies (2002—2012) oraz Worst of the Worst: The World s
Most Repressive Societies (2002-2012).

5 Wedtug nieoficjalnych danych, na ktére powotuje si¢ Amnesty International, tylko w 1994 r.
Turkmenistan 16 razy wyprzedzit Chiny pod wzglgdem liczby wykonanych wyrokow $§mierci w relacji
do ogolnej liczby obywateli (zob. szerzej [IpaBo3ammrtHsIi neHTp ,,Memopuan”, 1999, s. 33; Amnesty
International, 1997, s. 3).
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jewa w 2005 r.) i kwietniowej (usunigcie prezydenta Kurmanbek Bakijewa w 2010 r.)
odzwierciedlaly specyfike republiki charakteryzujacej si¢ najwigkszym w regionie za-
geszezeniem organizacji pozarzadowych, wolnych mediow oraz silna mobilizacja spo-
leczna. Wedle danych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w ciagu tylko dziewigciu
miesiecy 2011 r. w kraju zorganizowano 1013 mityngow i akcji protestu (501 odby-
o si¢ pod hastami postulatow socjalnych, natomiast 512 miato charakter polityczny)
(B Kwvipevisemane, 2011). Jednak realizacja systematycznie deklarowanych przez wia-
dz¢ postulatéw wprowadzenia reform demokratyzacyjnych nie wychodzita zazwyczaj
poza sfer¢ proceduralnego legalizmu i organizacji wyboréw. Na poziomie politycznym
obowiazywaly formalne mechanizmy demokracji proceduralnej, ktore pozwalaty na ist-
nienie, ale juz nie wygrywanie wybordéw przez ugrupowania konkurencyjne. Oznaczato
to systematyczne przeprowadzanie wyboroéw, wyniki ktorych byly z géry przesadzone.
Zapewniano rowniez wolno$¢ stowa oraz wypowiedzi, w tym wolnos¢ medidéw, zacho-
wujac jednak istotne ograniczenia. Na poziomie spotecznym, pozwalano na prowadze-
nie dziatalnosci stowarzyszen obywatelskich, ale przy pomocy wielu mechanizmow
ostabiano skutecznos¢ ich dziatania.

Oparcie legitymizacji na podzialach dychotomicznych

Wyraziste roszczenia legitymizacyjne moga wzmacnia¢ wspdlng tozsamos$¢ elity,
ktora z kolei wptywa na zaangazowanie oraz spojnos$¢ organizacyjna. Oparcie legity-
mizacji na podziatach dychotomicznych (np. my—oni), odgrywa tez duza rolg¢ w mobi-
lizowaniu spoteczenstwa (Grauvogel, Von Soest, 2014, s. 637-638). W Kazachstanie
reprezentowano wydarzenia w Kirgistanie wylacznie w negatywnym s$wietle. Wydaje
si¢ do$¢ oczywiste, ze protesty spoteczne dotyczace zmian systemowych, czy nawet
zmiany wladzy, nie bylyby zyczliwie przyjetym w Kazachstanie scenariuszem. Stad
w konstruowaniu obrazach rzeczywistosci usunigto kluczowy z perspektywy Kirgistanu
element — akt sprzeciwu suwerennego ludu. Prezydent Kazachstanu Nursuttan Nazar-
bajew w swoich wystapieniach unikat korzystania ze stowa ,,rewolucja” zastgpujac je
zwrotami: wydarzenia, chaos, konflikt, czy kryzys. Nie byl to rowniez moment nadziei,
a raczej zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Taka konstrukcja narracji
automatycznie pozwalata Kazachstanowi na zajg¢cie miejsca regionalnego stabilizatora,
ktory jako przewodniczacy OBWE miat dziata¢ szybko i skutecznie. Warto zaznaczyc¢,
ze za ta narracja kryly si¢ takie dziatania, jak zamykanie granicy kirgisko-kazachskiej,
stosowanie blokady gospodarczej, czy najzwyczajniejsze szykany obywateli Kirgista-
nu przebywajacych na terenie Kazachstanu (zob. np.: Mapkosa, 2010; Xeraii, 2010;
Hazap06aesa, 20006, s. 30-31; Hazap6aes, 2010a; Hazapoaes, 2010e).

Dominujacym watkiem w narracji N. Nazarbajewa bylo takze przeciwstawienie
kazachskiego cudu gospodarczego i prosperity (reprezentowanego jako owoc pracy
niezastapionego przywodcy), kirgiskiej klesce gospodarczej. Uwypuklenie kryterium
ekonomicznego pozwalato na pominigcie kryterium politycznego, a co za tym idzie,
wymazaniu z obrazow rzeczywistosci watkow dotyczacych walki o wolno$¢ 1 sprawie-
dliwos¢ spoteczna. Przyczyny kirgiskiego kryzysu miaty wige mie¢ wytacznie podtoze
socjalne. Taka definicja sytuacji miala dowodzi¢ niemozliwo$ci rozwigzania podob-
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nego scenariusza w stosunkowo bogatym Kazachstanie (zob. np. Hazap6aes, 2010d;
Hazap06aes, 2011).

W reprezentacji rewolucji oficjalny dyskurs Kazachstanu pomijat milczeniem row-
niez kwesti¢ obalenia skorumpowanych rzadéw. Spychajac na drugi plan watek relacji
wladzy i ludu, gtowna uwage skoncentrowano na konflikcie etnicznym z 2010 r. W ten
sposob, krwawe konflikty etniczne staty sig¢ nie efektem ubocznym walki o zachowanie
status quo, lecz naturalna konsekwencja kazdego aktu sprzeciwu wobec wtadzy. Powyz-
sza reprezentacja kirgiskich wydarzen, w praktyce umozliwiata delegalizacj¢ dziatan
opozycyjnych w Kazachstanie, a co za tym idzie, wzmocnienie tozsamosci kazachskie-
go nacjonalizmu, pozycji kazachskiej elity rzadzacej oraz samego prezydenta N. Na-
zarbajewa. Pozwalata takze na taka interpretacje, w ktorej odejscie prezydenta i zmiana
panujacej sytuacji mogto doprowadzi¢ kraj nie tylko do problemow gospodarczych, ale
i podobnego do Kirgistanu konfliktu etnicznego (zob. np. Hazap6aes, 2010b; Hazapbaes,
2010c; Hazapbaes npuszsan, 2010; Kanapuna, Mapkosa, 2010).

Ksztaltowanie percepcji legitymizacji

Roszczenia legitymizacyjne, niezaleznie od tego, czy odwotlujace si¢ do pochodzenia
rezimu, cech rzadzacych, efektywnosci, czy procedur, badz kombinacji wszystkich tych
elementdw, wptywaja na percepcje legitymizacji, a tym samym podnosza szansg akcep-
tacji rezimu. W odroznieniu od kirgiskiej elity artykutujacej swoje roszczenia do wladzy
przy pomocy populistycznego dyskursu demokratycznego, w Kazachstanie percepcja
spoteczenstwa i wladzy konstruowana byta na zasadzie relacji hierarchicznych. Rozwoj
ekonomiczny kraju, dobrobyt obywateli, przyciagnigcie inwestycji zagranicznych, czy
reforma panstwowej administracji byly centralnymi punktami kolejnych dokumentow,
tzw. planow strategicznego rozwoju (np. ,,Kazachstan-2030”, ,,Kazachstan-2050") uro-
czyscie oglaszanych w trakcie dorocznych postan do narodu przez prezydenta kraju.
Jak zauwaza Diana T. Kudaibergenova celem tego typu dokumentow, ktorych wiele
formutowano rowniez na szczeblu regionalnym byto: 1) zastapienie starej, radzieckiej
»sztywnej ideologii” elastycznymi celami ekonomicznymi, ktorych zakres realizacji
mogt zawsze podlega¢ dodatkowemu uzasadnianiu; 2) réwnoczesne legitymizowanie
rezimu w oczach dwoch odrebnych grup jezykowych i etnicznych (kazachskich etnona-
cjonalistow i ludnosci rosyjskojezycznej); 3) sprawowanie kontroli nad lokalnymi elita-
mi ekonomicznymi i politycznymi poprzez stworzenie swoistego wzoru dla zachowan
oraz tozsamosci politycznych. Charakterystyczne, ze strategia rozwoju rzadko postugi-
wata si¢ kategoria narodu, skupiajac si¢ na wymiarze panstwa, zdolnego osiagnac sukces
gospodarczy 1 wej$¢ na Sciezke rozwoju ekonomicznego. Jak podkreslano, sukces stra-
tegii ,,Kazachstan-2030” zalezat od ,,wsparcia obywateli Kazachstanu”, a jednym z jego
punktow byla ,,wewngtrzna stabilno$¢ polityczna oraz konsolidacja spoteczenstwa”.
Dokument wzywat do zjednoczenia, spotecznego poparcia i konstruowat zbiorowe aspi-
racje obywateli, a pomystodawca i ostatecznym gwarantem jego realizacji byt prezydent
Nursuttan Nazarbajew (Kudaibergenova, 2015, s. 440 i 444). W ten sposob poza ramami
agendy pozostawaly kontrowersyjne kwestie: podziaty spoteczne oraz problem demo-
kratyzacji, czy choéby pluralizacji systemu politycznego.
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Autorytarne ustanawianie i ograniczanie agendy

Wiysilki legitymizacyjne elit wptywaja na ksztatt dyskursu publicznego ustanawiajac
granice i uklady odniesienia, w ramach ktérych opozycja moze artykutowaé swoj glos.
Autorytarne ustanawianie i ograniczanie agendy moze ostabia¢ opozycyjne glosy, a tak-
ze zmusza krytykdéw rezimu do poruszania si¢ w ramach wyznaczonych przez wiadzg®.
W budowaniu wodzowskiego charakteru wiadzy w panstwach Azji Centralnej byto za-
angazowane wiele srodkéw. W §lad za Turkmenistanem, gdzie, za nadzwyczajne zashugi
przed panstwem i narodem, prezydent Saparmurat Nijazow ogloszony zostal Wielkim
Turkmenbasza (Tiirkmenbagy), podazal rowniez Kazachstan, nadajac N. Nazarbajewowi
nowy prezydencki status — Lidera Nacji (Elbasy). Wedle ustawy konstytucyjnej z dnia
14 czerwca 2010 r. miat on sta¢ u genezy kazachskiej panstwowosci oraz przyczyni¢ si¢
wybitnie do rozwoju suwerennego Kazachstanu jako panstwa prawa, demokratycznego,
$wieckiego, socjalnego. Ustawa usuwata ograniczenia dotyczace prawa do bycia wybra-
nym na stanowisko prezydenta Kazachstanu. Dodatkowo, N. Nazarbajew otrzymat do-
zywotni immunitet, czyli nie mozna byto pociagna¢ go do odpowiedzialno$ci nie tylko
za czyny popetnione w trakcie sprawowania funkcji prezydenta, ale takze po przejéciu
na emeryturg. Prezydent, ktoremu za Zycia poswigcone byly muzea, filmy, spektakle te-
atralne, wiersze, a jego popiersia zaludniaty wiele miejsc publicznych, byt rowniez chro-
niony od wszelkiego rodzaju krytyki. Ustawa stanowita, ze obraza publiczna lub inny
zamach na cze$¢ 1 godnos¢, jak rowniez profanacja wizerunku Lidera Narodu nie sa do-
zwolone i1 beda karane. Za publicznie obrazanie, na przyktad domalowanie wasa na jego
wizerunku, grozita grzywna w wysokosci 5,5 tysigcy euro, lub kara pozbawienia wolno-
$cina okres jednego roku. Kara byta o wiele surowsza w sytuacji gdy obraza nastapita na
tamach $rodkéw masowej informacji. Wowczas przewidywana byta grzywna w zakresie
prawie 8 tys. euro, lub kara pozbawienia wolnosci do 3 lat (Koncmumyyuonnwiii, 2010;
Baiickond, 2010).

Krytyczne wobec rezimu glosy, byty nie tylko zmuszone do poruszania si¢ w ramach
wyznaczonych przez wtadzg, ale takze miaty trudno$¢ z przebiciem si¢ przez prorzado-
wa agendg. Imi¢ prezydenta Kazachstanu Nursuttan bylo szczegélnym instrumentem
w dziataniach propagandowych. Najwigksza partia ,,Nur Otan”, czyli Swiatto Ojczyzny,
ktorego prezesem byt sam N. Nazarbajew, w swojej nazwie odnosila si¢ do pierwszej
sylaby imienia prezydenta ,,Nur”. W 2014 r. w Astanie powstat ,,Klub Nursultanéw”,
gromadzacy imiennikow prezydenta. Finansowane przez Kongres Stanéw Zjednoczo-

¢ Na zjawisko to w odniesieniu do Syrii za rzadéw Hafiza Al-Asada zwraca uwagg Lisa Wedeen.
Jak pisze, kult jednostki oraz spektakle i rytuaty polityczne z nim zwiazane zakorzeniaja myslenie
polityczne obywateli w ob-razach i symbolach oraz wplywaja na to, jak ludzie postrzegaja siebie jako
obywateli. Autorka zwraca rowniez uwagg na to, w jak wielkim stopniu opozycyjne dyskursy poruszaly
si¢ w ramach wyznaczonych przez hegemo-niczna ideologig rezimu. Nawet Zarty polityczne korzystaly
z watkow pojawiajacych si¢ w oficjalnej propagan-dzie (zob. Wedeen, 1999, s. 19). Podobne mecha-
nizmy dostrzega David Lewis na przyktadzie Kazachstanu. Autor analizuje reakcj¢ opozycyjnych wo-
bec wladzy bloggerow na wydarzenia protestacyjne w Zana-Ozen, wskazujac, ze wiele aspektow ich
dyskursu reprodukowato elementy formuly legitymizacyjnej wtadzy. Na przy-ktad, blogerzy w swoich
wypowiedziach postugiwali si¢ dyskursem technokratyczno-menedzerskim, ktory de-polityzowat pro-
testy, pozbawiatl protestujacych podmiotowosci oraz pozycjonowat wiadze lokalne w pozycji efektyw-
nych i kompetentnych podmiotéw (Lewis, 2016, s. 432).
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nych Radio Azattyq” w lipcu 2015 r. przeprowadzilo wywiady z imiennikami prezy-
denta. W audycji dzielili si¢ oni swoimi marzeniami, osiagni¢ciami i rozczarowaniami.
Material ukazywat réwniez problemy wspoétczesnego Kazachstanu oraz trudnosci zycia
swoich bohateréw, np. historig chtopca Nursuttan Zajdaruly mieszkajacego wraz z rodzi-
cami w dwupokojowej wiejskiej chatce, bez kanalizacji, wody, czy gazociagu. Bohater
wywiadu, tak jak wielu jego rowiesnikow, codziennie uczegszcza do szkoty piechota ok.
3 km (Jlaxanymnsl, 2015; Menen6exk, 2015).

Powyzszy przekaz przygotowany przez dziennikarzy Radio Azattyq mocno kontra-
stowal z rzadowym wizerunkiem bogatego, Swietnie prosperujacego Kazachstanu. Na
reakcje wladzy nie trzeba byto dhugo czeka¢. W 2015 r., na Dzien Pierwszego Prezy-
denta Respubliki Kazachstan, §wigto panstwowe od 2012 r., zorganizowano konkurs
»Nazywam si¢ Nursuttan” (w oryg. — MeniH atbim Hypcynran). Uczestniczyly w nim
osoby o imieniu Nursuttan w wieku od pigciu do trzydziestu lat. Idea szeroko oma-
wianego w mediach konkursu polegata na napisaniu niewielkiej pracy opowiadajacej
o wlasnych do$wiadczeniach zyciowych imiennikdéw prezydenta. Odgornie ordynowany
konkurs miat sta¢ si¢ okazja do wygloszenia oddolnych peanow na cze$¢ prezydenta,
ktoére ostabityby site alternatywnych glosow. W ten sposob konkursy, $wigta, rozwiaza-
nia prawne oraz rozmaite inne dzialania wladzy zakorzenialty w mysleniu politycznym
obywateli kult jednostki. Dominacja w przestrzeni symbolicznej wptywaé miata na to,
jak mieszkancy Kazachstanu postrzegali siebie jako obywateli. Warto wspomnie¢, ze
w Kazachstanie w 2015 r. zylo ponad 38 tys. imiennikéw prezydenta, z czego ponad
23 tys. chtopcoOw nazwano Nursultanem ku czci prezydenta N. Nazarbajewa (bensikos,
Ourenwrapar, 2015; bexbacosa, 2014).

Interakcyjny charakter legitymizacji

Interakcyjny charakter legitymizacji oznacza, ze rezimy nieustannie testuja swo-
je formuly legitymizacyjne i monitoruja opini¢ publiczna, reagujac na postrzegane
deficyty poprzez formutowanie nowych idei i regut uzasadniajacych wiadzg. Ponad-
to, zmiany formut legitymizacyjnych na poziomie elit moga by¢ waznym, posrednim
wskaznikiem przesunig¢ poparcia spolecznego i zmian §wiadomosci spotecznej. Te-
stem gotowosci kazachskiego spoteczenstwa do uznania prezydenta N. Nazarbajewa
za chana i wprowadzenia monarchii byt artykut zigcia prezydenta Rachata Alijewa
(6bwczesnego zastepcy ministra Spraw Zagranicznych) pod tytutem Republikostan
badz Kazachski Sultanat. Jakiego wyboru dokonamy? opublikowany w dniu 1 wrze-
$nia 2006 r. w prorzadowej gazecie ,,Karawan”. Wedle autora monarchia, w odréz-
nieniu od ustroju republikanskiego, miata wspotgrac¢ nie tylko z kazachska tradycja
rodowa, ale 1 z do§wiadczeniem $wiatowym, zwtlaszcza brytyjskim. Monarchia miata
by¢ réwniez gwarantem bezpieczenstwa, wygody 1 demokracji, podczas gdy repu-
blika stwarza warunki dla szerzenia korupcji i powstaniu dyktatoréw. Ot6z wiasnie
monarcha, a nie prezydent, mogtby zapewnié¢ spoteczenstwu stabilno$¢ na przestrzeni
dlugiego okresu historycznego (Anues, 2006).

7 Kazachska sekcja rozgtosni Radio Wolna Europa/Radio Swoboda.
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Publikacja powyzszej, do$¢ kontrowersyjnej propozycji wywotata wsrod elity poli-
tycznej szok i niepewnos¢, co do wlasciwego sposobu reakcji. Niejasne byto, czy jest to
rodzaj balona prébnego, ktory z jednej strony ma ujawni¢ gotowo$¢ do krytyki pomystow
ptynacych z kregu wiadzy, z drugiej, wyprodukowac¢ serwilizm aparatu. Jesli miatyby
by¢ to powazne zamiary samego N. Nazarbajewa, ktore niedtugo i tak wejda w zycie, to
szybkos¢ poparcia oznaczata dla poszczegolnych cztonkow elity wiadzy wzmocnienie
wlasnej pozycji wzgledem lidera. Jednak w tym przypadku idee nie trafily na podatny
grunt. Analiza zawarto$ci materialow kazachskich agencji prasowych i serwiséw inter-
netowych omawiajacych kwestie rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej w Kazachsta-
nie we wrzesniu 2006 r. wykazala, ze temat ten, ze wzglgdu na stopien zainteresowania
i cytowalno$¢, zajal zaledwie trzecie i czwarte miejsce, interesujac media w takim sa-
mym stopniu, co wypadek z obwodu Karaganda, gdzie wskutek wybuchu metanu w ko-
palni im. Lenina doszto do $mierci 41 gornikow. Debata ustrojowa wyprzedzona zostata
przez kwestie zmian kadrowych oraz problem rosnacej liczby dzieci zakazonych HIV
w Poludniowym Kazachstanie. Kwestia wprowadzenia monarchii i ustanowienia ofi-
cjalnego tytulu chana nie zostata nawet podchwycona przez prorzadowe media. Wigksze
zainteresowanie tematem wykazaly opozycyjne strony internetowe (np. w ciagu jed-
nego miesiaca kub.kz opublikowal 10 artykutow, zonakz.net natomiast 12 artykutow)
(Kowmenm-ananus, 2006). Proby kontynuacji tematu przez ,,Karawan™ nie uruchomity
debaty. Brakowato reakcji elit, nie wypowiadat si¢ rowniez sam N. Nazarbajew. Po kilku
miesigcach milczenia z obu stron, N. Nazarbajew w trakcie swej wizyty w Hiszpanii
ogtlosit, ze monarchia jako forma rzadow nie pasuje do demokratycznego Kazachstanu
(Anmes, 2009, s. 351-356)®.

Dostarczanie obywatelom
szerszego obrazu nadajacego znaczenia rzeczywistos$ci

Oficjalne ramy legitymizacyjne we wszystkich systemach, petnia funkcje¢ epistemiczna
wplywajac na sposob interpretacji konkretnych polityk, czy wydarzen, poprzez dostar-
czanie obywatelom szerszego obrazu nadajacego znaczenia rzeczywistosci. W przypadku
gwattownych zmian, probleméw ekonomicznych, czy innych trudno$ci rezimu, ramy te
pozwalaja na wyjasnianie i ostabianie ewentualnych zaburzen w spotecznej percepcji rezi-
mu (Bondes, Heep, 2013, s. 320). W Uzbekistanie wysoki poziom represyjnosci systemu,
wyrazajacy si¢ m.in. wigzieniem obywateli bez procesu sadowego, porwaniami organi-
zowanymi przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, zabojstwami, powszechnoscia
tortur, przymusowym leczeniem psychiatrycznym przeciwnikéw politycznych w szpita-
lach-wigzieniach, restrykcyjnymi wymogami otrzymania zezwolenia na wyjazd z kraju,
czy radykalnym tlumieniem wszelkich przejawdw religijno$ci islamskiej wymagaly syste-
mowych uzasadnien (Human Rights Watch, 2007). Systematyczne odwotania do dyskursu
stabilnosci 1 bezpieczenstwa stalo si¢ waznym instrumentem uzasadniania panstwowego
terroru. Wedle oficjalnej ramy legitymizacyjnej zrédlem permanentnego zagrozenia byt
radykalizm, fundamentalizm i terroryzm islamski. Mariya Y. Omelicheva w oparciu o ana-

8 O mechanizmach interakcyjnego charakteru legitymizacji w Kazachstanie zob. szerzej O. Kazan-
cewa i K. Toguzbajew (Ka3zanuea, 2011; Torys6aes, 2011).
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liz¢ m.in. dorocznych przemdwien N. Nazarbajewa i 1. Karimowa wygloszonych w latach
1997-2015 ustalita, ze odniesienia do Islamu pojawiaty si¢ najczesciej w kontekscie aktow
terrorystycznych, zagrozenia religijnym ekstremizmem oraz uczestnictwem Kazachstanu
i Uzbekistanu w narodowych, regionalnych i migdzynarodowych inicjatywach zwiazanych
ze zwalczaniem terroryzmu (Omelicheva, 2016, s. 154). Instrumentalne wykorzystywanie
zagrozenia pozwalato wzmacnia¢ wtadze¢ poprzez mniej lub bardziej subtelne formy usta-
nawiania ekwiwalencji pomigdzy opozycja polityczna a religijnym ekstremizmem. Wy-
korzystywanie ramy ,,wojny z terroryzmem” wywodzacej si¢ z amerykanskiego dyskursu
publicznego normalizowato rdéznego rodzaju dziatania polityczne poprzez wpisywanie ich
w kontekst migdzynarodowej reakcji na zagrozenie terrorystyczne.

Dowodem cztonkostwa w zakazanych organizacjach religijnych oraz pretekstem do
kontrolowania wybranych obywateli przez przedstawicieli MSW Uzbekistanu byt wy-
glad (dlugi zarost, ubidr) czy religijnos¢ (np. czestotliwos¢é wizyt w meczecie)’. Ozna-
czalo to, ze potencjalnej kontroli podlegata praktycznie cata populacja kraju, ktorego
ponad 90% mieszkancéw to muzutmanie. O sile oficjalnej definicji rzeczywistosci, ka-
tegoryzujacej wrogow wedhug biezacego interesu wiladzy $wiadczy choéby przyktad
aresztowania Aramaisa Awakiana. Zostat on oskarzony na podstawie pigciu artykutow
kodeksu karnego, takich jak: zamach na porzadek konstytucyjny (art. 159), dywersja
(art. 161), produkcja i rozpowszechnienie materiatdéw stanowiacych zagrozenie dla bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego (art. 244-1), tworzenie, kierownictwo, uczestnictwo
w religijnych ekstremistycznych, separatystycznych, fundamentalistycznych lub innych
zakazanych organizacjach (art. 244-2) oraz kradziez (art. 169). Aparatu represji nie ogra-
niczat fakt, ze A. Awakian, nie mogt by¢ islamskim ekstremista, gdyz jest chrzeécijani-
nem. Dowodem jego domniemanej antyrzadowej dziatalnos$ci miata by¢ broda kojarzona
w rzadowej propagandzie z islamskim terroryzmem. Nie pomogly wyjasnienia, ze jako
Ormianin po $mierci kuzyna odbywat zatobe i nie golit brody od 40 dni (Vz6exucman,
2016).

Stabilne poparcie stosunkowo waskiego kregu zwolennikow

Adresatem roszczen legitymizacyjnych niekoniecznie musi by¢ cata populacja, dla
skutecznosci zabiegdéw uprawomocniajacych wystarczy stabilne poparcie stosunkowo
waskiego kregu zwolennikow. Wazne, by byli oni uplasowani w tych miejscach hierar-
chii politycznej i zawodowej, ktora pozwalataby na redystrybucje potencjalnych zachet
materialnych (np. gotowki, mozliwo$ci awansu, dostgpu do spotecznie cenionych dobr
ale tez szantazu) oraz pozycjonowatyby ich jako liderow opinii. Natomiast w odniesie-
niu do szerszych kregow spotecznych strategie legitymizacji uzupetniane sg o szantaz,
czy tez materialne korzysci, a takze represje w przypadku skonsolidowanych autoryta-
ryzméw (Schatz, 2009, s. 206).

Dobrym przyktadem jest ewolucja statusu prawnego rzadzacego juz od 1990 r. pre-
zydenta N. Nazarbajewa. O ile na poczatku otrzymania niepodlegtosci w Kazachstanie
prezydent miat ograniczone wzgledem parlamentu prerogatywy, to po uptywie 25 lat, stat

° Opinia przedstawiciela Dziatu do spraw walki z terroryzmem MSW Uzbekistanu (patrz: Omui,
2002).



198 Nartsiss SHUKURALIEVA, Artur LIPINSKI PP 1’17

si¢ on w panstwie postacig kluczowa. Procesom oslabiania i podporzadkowania innych
osrodkow wiladzy, eliminacji opozycji oraz budowaniu kultu jednostki towarzyszylo za-
wsze wsparcie stosunkowo waskiego kregu zwolennikow. Jednym z takich osrodkow,
zapewniajacych instytucjonalizowane wsparcie byto Zgromadzenie Narodu (w oryg.
— Kasakcran xanks! accambunesicsl). Ich przedstawiciele zasiadali w waznych gremiach,
takich jak parlament oraz w rozmaitych radach panstwowego znaczenia.

Instytucja ta oficjalnie miata katalizowa¢ uczestnictwo réznych wspdlnot etnicznych
w politycznym i kulturowym rozwoju kraju, jednak wedle Rachata Alijewa, bytego zig-
cia prezydenta, petnita ona réwniez role ,.koguta-prowokatora”, ktory jako pierwszy
miat oglaszaé kolejne pomysty N. Nazarbajewa w celu testowania reakcji otoczenia, ale
takze produkowania populistycznego typu mobilizacji (Jansen, 2011, s. 76). Gdy pre-
zydent mimo zakonczenia kadencji, wbrew zasadom konstytucyjnym, pragnal uczest-
niczy¢ w kolejnych wyborach, to za kazdym razem, Zgromadzenie Narodu nie tylko
wyrazato ten pomyst we wlasnym imieniu, ale i namawiato go do uczestnictwa w wybo-
rach w imieniu i na rozkaz catego narodu wieloetnicznego Kazachstanu (Anues, 2009,
s. 308).

W lutym 2015 r. uczestnicy Forum narodu Kazachstanu ,,M6j Kazachstan” (,,Menin
Kazakcranbim™) poswigconego 20-leciu Zgromadzenia Narodu skierowali apel do pre-
zydenta i narodu Kazachstanu: ,,Swiadomi swojej odpowiedzialno$ci za przysztosé,
W oparciu o najwyzsze interesy narodu i kraju, realizujac swoj obywatelski i patriotycz-
ny obowiazek, prosimy o wysunigcie kandydatury Lidera Nacji, pierwszego prezyden-
ta Kazachstanu N. Nazarbajewa do uczestnictwa w nadzwyczajnych wyborach prezy-
denckich. 20 lat temu z inicjatywy Zgromadzenia Narodu Kazachstanu zostaty podjete
wiasciwe kroki, ktore zadecydowaty o sukcesie niepodleglego Kazachstanu. Réwniez
dzi§ wzywamy wszystkich obywateli naszego kraju, aby dla dobra przysztych pokolen
poparli nasz apel jako jedyny wiasciwy wybor na rzecz dobrobytu i pomys$lnosci narodu
Kazachstanu! (baiimanog, 2015)”. W dniu 26 kwietnia 2015 r. odbyty si¢ przedtermino-
we wybory prezydenta Kazachstanu, w ktorych N. Nazarbajew otrzymat 97,75% glosow,
przy frekwencji 95,22% uprawnionych do glosowania. Rozpoczat on tym samym swo-
ja piata kadencje¢ rzadow. Podobne do funkcjonujacego w Kazachstanie Zgromadzenia
Narodu, instytucjonalizowane poparcie stosunkowo waskiego kregu zwolennikéw byto
wykorzystywane roéwniez w innych panstwach Azji Centralnej. W Turkmenistanie byt
to funkcjonujacy obok parlamentu Medzlis, rownolegty organ przedstawicielski — Chalk
Maslachaty, czyli Rada Ludowa. Instytucja ta oficjalnie gromadzaca liderow opinii oraz
najbardziej szanowanych przedstawicieli ludu jeszcze w grudniu 1999 r. oglosita S. Ni-
jazowa dozywotnim prezydentem (International Crisis Group, 2003, 2004).

Podsumowanie

Utrzymywanie stabilno$ci rezimow niedemokratycznych wymaga rekombinacji roz-
nego rodzaju dziatan i mechanizméw, sposrod ktorych kluczowa rolg odgrywaja legity-
mizacja, kooptacja i represja. Jak swiadcza przytoczone w artykule przyklady, repres;ji
i legitymizacji nie da si¢ od siebie zupetnie oddzieli¢, jedna stanowi¢ moze i czgsto sta-
nowi warunek drugiej. Z jednej strony juz sama grozba uzycia represji jest skutecznym
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mechanizmem uciszania potencjalnych przeciwnikéw zdolnych do wysunigcia roszczen
kontrlegitymizacyjnych, a aparat represji, czy podporzadkowane wtadzy media wpty-
wac moga na to, co pojawi si¢ na agendzie polityczne;.

Z drugiej, akty represyjne same sg obiektem legitymizacji, wtornie wzmacniajac po-
zycje sprawujacych wiadzg. Legitymizacja nie jest ponadto mechanizmem odgérnym,
ktory opiera si¢ na centralnie transmitowanym do spoteczenstwa przekazie. Jest raczej
skomplikowana, oparta na aktywno$ci wielu aktorow siecia komunikacji, ktéra uwzgled-
nia reakcje spoteczne na budzace potencjalne protesty decyzje wladzy.

Po trzecie, legitymizacja niekoniecznie adresowana by¢ musi do calej populacji. Zroz-
nicowana redystrybucja wtadzy, bogactwa, prestizu, czy kapitatu spotecznego powodu-
je, ze wystarczy pozyskanie prawomocnos$ci w oczach wybranych jednostek, czy grup
podatnych na system nagrdd, czy kar w przypadku bardziej represyjnych rezimow.
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Conditions of Legitimacy in Authoritarian Systems. The Case of Central Asian States
Summary

Legitimacy along with co-optation and repression are the three main pillars of the stability of auto-
cratic regimes. Explanation of their relative stability should take into account the complex relationships
between these variables. The elites of authoritarian regimes systematically formulate legitimacy claims
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in order to justify their power, and the processes of institutionalization and effective distribution of
these claims depends on a number of factors and mechanisms. The purpose of this paper is to analyze
these factors and mechanisms of legitimacy contributing to the stability of authoritarian states by draw-
ing on the example of Central Asian republics.

Key words: legitimacy, repression, co-optation, Central Asia, authoritarianism
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