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Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec pomocy humanitarnej

Abstrakt: Unia Europejska wraz z panstwami cztonkowskim tej organizacji jest najwigkszym dawca
pomocy humanitarnej na $wiecie. Parlament Europejski jest jedna z kluczowych instytucji UE i jedyna
sposrod nich, wytaniang w wyniku wyboréw bezposrednich. Celem tekstu jest zbadanie stanowiska
Parlamentu wobec pomocy humanitarnej, poczawszy od przyjecia Konsensusu europejskiego w spra-
wie pomocy humanitarnej w 2007 r. do konca czerwca 2018 r. Metoda badawcza jest analiza réoznych
form dzialalno$ci Parlamentu w badanym zakresie. Jedna z konkluzji jest zdefiniowanie dylematu Par-
lamentu, polegajacego na probie pogodzenia zasad pomocy humanitarnej i partykularnych intereséw
panstw cztonkowskich UE.
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nia Europejska jest organizacja migdzynarodowa o ambicjach normatywnych i glo-

balnych. Promowanie wartos$ci, uznawanych przez UE za uniwersalne, jest waznym
elementem aktywnosci tej organizacji zarowno w panstwach cztonkowskich, jak w dzia-
faniach podejmowanych w ramach dziatan zewngtrznych. Pomoc humanitarna, ktérej
pierwotnym zrodtem byt imperatyw moralny, nie budzi jakichs szczegolnych kontrower-
sji w relacjach miedzyinstytucjonalnych UE. Potwierdza to m.in. fakt przyjecia przez
kluczowe instytucje UE — Radg, Parlament Europejski i Komisj¢ Europejska — Konsen-
susu europejskiego w sprawie pomocy humanitarnej (Wspo6lne, 2008).

Zaangazowanie UE w pomoc humanitarng ma solidne podstawy traktatowe. W Trak-
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pomoc humanitarng zakwalifikowano do kom-
petencji dzielonych migdzy Unig¢ a panstwa cztonkowskie (TfUE, art. 4 ust. 4). Panstwa
cztonkowskie zgodzily si¢ réwniez na przyjecie ogdlnej zasady, ze jednym z o§miu ce-
16w stosunkoéw migdzynarodowych jest niesienie ,,pomocy narodom, krajom i regionom
dotknietym klgskami zywiotlowymi lub katastrofami spowodowanymi przez cztowieka”
(TUE Art. 21 ust 2g). Znacznie pomocy humanitarnej dla UE wida¢ w zaangazowaniu fi-
nansowym organizacji, ktdra jest jednym z najwigkszych dawcoéw pomocy humanitarne;j
w wymiarze globalnym. W wieloletnich ramach finansowych (WRF) na lata 2007-2013
na pomoc humanitarng przeznaczono 5,6 mld euro, a na lata 2014-2020 — 6,621 mld
euro (Dobreva, Heinmaa, 2015, s. 1). W 2016 r. UE na pomoc humanitarng i ochrong cy-
wilna przeznaczyta 1,6 mld euro, dzigki ktérym udzielono pomocy ponad 134 milionom
ludzi w ponad 80 krajach (Humanitarian Aid, 2017).

Wptyw Parlamentu Europejskiego na polityke UE w zakresie pomocy humanitar-
nej wynika z roli, jaka ta instytucja odgrywa w mechanizmie podejmowania decyzji.
Po pierwsze, z roli ustawodawczej Parlamentu, po drugie, z jego kompetencji budzeto-
wych 1 kontrolnych oraz po trzecie, z silnego mandatu politycznego, jako jedynej insty-
tucji europejskiej wylanianej w wyborach bezposrednich. Celem niniejszego tekstu jest
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zbadanie stanowiska Parlamentu wobec pomocy humanitarnej, poczawszy od przyjecia
Konsensusu w 2007 r. do konca czerwca 2018 r., gdy odbyt si¢ szczyt Rady Europejskie;,
poswiecony migracji. Konsensus (Ten years, 2017) nadal jest podstawowym dokumen-
tem UE w zakresie pomocy humanitarnej, gdyz zainteresowane instytucje UE potwier-
dzity jego aktualno$¢ w pazdzierniku 2017 r.

Koncepcja jednolitego stanowiska instytucji UE w zakresie pomocy humanitarnej
byta inspirowana wczesniejszym konsensusem w sprawie polityki rozwojowej (Wspol-
ne, 2006). W obu przypadkach celem byto sformutowanie podstawowych celow i zasad
polityki UE w danym obszarze. Uzgodnionym wspdlnie celem pomocy humanitarnej
»jest zapewnienie dziatan w sytuacjach kryzysowych, dziatan, ktore beda oparte na po-
trzebach 1 ktérych celem bgdzie ochrona Zycia, zapobieganie ludzkiemu cierpieniu i ta-
godzenie go, a takze zachowanie godnosci ludzkiej zawsze, gdy pojawi si¢ taka potrze-
ba, w sytuacjach gdy rzady i podmioty lokalne sg przecigzone, niezdolne lub niechetne
do podjecia dziatan. Pomoc humanitarna UE obejmuje dzialania w zakresie wsparcia,
pomocy doraznej i ochrony, ktorych celem jest ratowanie i ochrona zycia w sytuacji
kryzysu humanitarnego lub bezposrednio w ich nastepstwie, ale rowniez dziatania stu-
zace utatwianiu lub uzyskiwaniu dostgpu do ludzi znajdujacych si¢ w potrzebie i shuzagce
swobodnemu przekazywaniu pomocy. Pomoc humanitarna UE jest dostarczana w odpo-
wiedzi na sytuacje kryzysowe spowodowane przez czlowieka (w tym ztozone sytuacje
kryzysowe) i na katastrofy naturalne, w zaleznosci od potrzeb” (Wspdlne, 2006, pkt 8).
Parlament, Komisja Europejska i Rada jednoznacznie i zdecydowanie poparty tez pod-
stawowe zasady pomocy humanitarnej: zasad¢ humanitaryzmu, neutralnosci, bezstron-
nos$ci i niezalezno$ci (Wspo6lne, 2006, pkt 10). Strategicznym celem dokumentu byto
umozliwienie zwigkszenia skutecznosci i spojnosci pomocy humanitarnej oraz ulepsze-
nie koordynacji zarowno wewnatrz UE, jak i z innymi partnerami mi¢dzynarodowymi.
W zataczniku do Konsensusu przyjeto rowniez zasady, standardy i kryteria oceny pomo-
cy humanitarne;.

Przyjecie Konsensusu nie zakonczylto prac Parlamentu w zakresie pomocy huma-
nitarnej. Realizacja porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego byta monitorowana przez
postow (Rezolucja, 2011). Niektore aspekty byty ocenione przez nich krytycznie. Parla-
ment wyrazal na przyktad ubolewanie, Ze ,,.konsensus nie jest znany poza $rodowiskiem
partneréw w dzialaniach humanitarnych i wzywa do tego, aby stat si¢ on przedmiotem
szkolen, szczegdlnie szkolen dla Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych (ESDZ),
dyplomatow panstw cztonkowskich i podmiotow wojskowych” (Rezolucja, 2011). Po-
stowie ubolewali tez ,,z powodu braku zaangazowania si¢ panstw cztonkowskich we
wdrazanie konsensusu” i uwazali, ze ,,nalezy zwiekszy¢ role Grupy Roboczej Rady ds.
Pomocy Humanitarnej i Zywno$ciowej (COHAFA) tak, aby mogta lepiej nadzorowaé
realizacje konsensusu” (Rezolucja, 2011).

Duzy wptyw na stanowisko Parlamentu w danej dziedzinie ma komisja parlamentar-
na, ktdra jest uznana za ,,wiodaca” i1 ktorej postowie przygotowuja projekty, obejmujace
problematyke wybranego zagadnienia. Komisjg parlamentarng, ktora najczesciej zajmu-
je si¢ pomoca humanitarng jest Komisja Rozwoju (DEVE). Komisja ta ma uprawnie-
nia w zakresie ,,calego ustawodawstwa, planowania i kontroli dzialan prowadzonych
w ramach Instrumentu Finansowania Wspoétpracy na rzecz Rozwoju (DCI), Europej-
skiego Funduszu Rozwoju (EFR) — w $cislej wspotpracy z parlamentami narodowymi
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— 1 Instrumentu Pomocy Humanitarnej (IPH), a takze wszystkich kwestii zwigzanych
z pomocg humanitarng w krajach rozwijajacych si¢ [...]” (Regulamin, 2017). Komi-
sja Rozwoju tak okreslata role Parlamentu po przyjeciu Konsensusu: ,,Dla Parlamentu
przyjecie konsensusu nie bylo celem samym w sobie, lecz poczatkiem procesu, ktory
poprawi skutecznos$¢ niesienia pomocy humanitarnej przez UE i rozszerzy jej zakres,
tak aby uwzgledni¢ zapobieganie ryzyku wystapienia klesk oraz odbudowe po zakon-
czeniu kryzysu” (The European, 2014). Zagadnienia zwiazane z ochrong ludnosci (ci-

vil protectzon) na terytorium panstw cztonkowskich UE nalezg do kompetencji Komisji

Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci

(ENVI). Okazjonalnie pomocg humanitarng zajmujg si¢ rowniez: Komisja Spraw Za-

granicznych (AFET), Podkomisja Praw Cztowieka (DROI), Komisja Budzetu (BUDG),

Komisja Kontroli Budzetowej (CONT) 1 Komisja Wolnoséci Obywatelskich, Sprawiedli-

wosci 1 Spraw Wewnetrznych (LIBE).

Postowie, angazujacy sie we wspottworzenie unijnej polityki rozwojowej, powotuja
si¢ na wysokie poparcie obywateli UE dla pomocy humanitarnej. Od lat utrzymuje si¢
ono na wysokim poziomie. Z badan przeprowadzonych na duzej probie mieszkancoéw
UE pod koniec 2016 r. wynika, ze 88% respondentéw uznawalo finansowanie pomocy
humanitarnej za wazne zadanie UE (Humanitarian Aid, Special,2017). Dla podkreslenia
znaczenia pomocy humanitarnej Komisja Rozwoju ustanowita w 2006 r. funkcje stalego
sprawozdawcy ds. pomocy humanitarnej, powotywanego na 2,5-letnie kadencje (z moz-
liwoscig ponownego powolania). Zakres zadan statego sprawozdawcy obejmuje obrong
budzetu, przeznaczanego na pomoc humanitarng, monitorowanie programow i instru-
mentoOw humanitarnych UE, reprezentowanie Komisji Rozwoju w zakresie swego man-
datu oraz utrzymywanie kontaktow z interesariuszami. Pierwszym statym sprawozdaw-
cg zostata Michele Striffler, obecnie jest nim Enrique Guerrero Salom (od 2014 1.).

Parlament regularnie przyjmuje rezolucje dotyczace roznych aspektow pomocy hu-
manitarnej. W wymiarze ilosciowym najwigcej z nich dotyczy kryzyséw humanitarnych
w konkretnych miejscach. Kilka przyktadowych rezolucji tego typu:

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie kleski zywioto-
wej w Chinach, P6_TA(2008)0232;

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie pogarszajq-
cej si¢ sytuacji humanitarnej na Sri Lance, P6_TA(2009)0129;

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie niedawnego
trzesienia ziemi na Haiti, P7_TA(2010)0015;

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie operacji
wojskowej Izraela przeciw humanitarnemu konwojowi statkow oraz blokady Strefy
Gazy, P7_TA(2010)0235;

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie sytuacji na
Haiti rok po trzesieniu ziemi: pomoc humanitarna i odbudowa, P7_TA(2011)0018;

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie Republiki
Srodkowoafrykanskiej, 2013/2823(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sytuacji
w Sudanie Potudniowym, 2014/2512(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie sytuacji w Sy-
rii, 2014/2531(RSP);
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— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie sytuacji
humanitarnej w Sudanie Potudniowym, 2014/2922(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie kryzysu
humanitarnego w Iraku i Syrii, zwlaszcza w kontekscie Panstwa Islamskiego (1S),
2015/2559(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie sytuacji hu-
manitarnej w Jemenie, 2016/2515(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie sytuacji
ludu Rohingja, 2017/2973(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie sytuacji
uchodzcow nalezgcych do mniejszosci Rohingja, w szczegolnosci trudnej sytuacji
dzieci, 2018/2756(RSP).

Parlament organizuje tez debaty na tematy ,,pilne” ze wzgledu na sytuacje humanitar-
ng. Tak byto na przyktad we wrze$niu 2017 r., gdy Parlament chciat poznaé¢ reakcje Ko-
misji Europejskiej na kryzys humanitarny w Birmie (EU Humanitarian, 2018). Komisje
parlamentarne regularnie organizujg wystuchania publiczne, dotyczace roznych aspektow
pomocy humanitarnej. Tylko w pierwszej potowie roku 2018 odbyty si¢ trzy takie wydarze-
nia — 19 czerwca cztery komisje (BUDG, CONT, DEVE, AFET) zorganizowalty wspolne
wystuchanie pt. Assessing the flow of external EU migration funding, including trust funds,
16 maja cztonkowie trzech komisji (BUDG, CONT, LIBE) dyskutowali wspdlnie nt. Assess-
ing the flow of EU migration funding within the Union, a 21 marca postowie z komisji DEVE
1 DROI uczestniczyli w wystuchaniu, poswieconemu emergency/humanitarian aid.

Druga grupa dokumentow, przyjmowanych przez Parlament ma charakter przekro-
jowy. Dotycza one okreslonego problemu merytorycznego, bez ograniczen geogra-
ficznych:

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie podejscia
UE do kwestii odpornosci i dziatan zmniejszajgcych ryzyko zwigzane z kleskami zy-
wiolowymi w krajach rozwijajgcych sie: wycigganie wnioskow z kryzysu bezpieczen-
stwa zywnosciowego, 2013/2110(INI);

— zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
dziatan humanitarnych zbrojnych podmiotow niepanstwowych w zakresie ochrony
dzieci, 2014/2012(INI);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie kry-
zysu spowodowanego wirusem Ebola: wnioski na przysztos¢ oraz sposoby wzmoc-
nienia systemow opieki zdrowotnej w krajach rozwijajgcych sie¢ w celu zapobiezenia
sytuacjom kryzysowym, 2014/2204(INI);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie eduka-
¢ji dzieci w sytuacjach nadzwyczajnych i w czasie przediuzajgcych sig kryzysow,
2015/2977(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie atakow na
szpitale i szkoty, stanowigcych pogwatcenie miedzynarodowego prawa humanitarne-
go, 2016/2662(RSP);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie kolej-
nych krokow w kierunku osiggniecia globalnych celow i zobowigzan UE dotyczgcych
zywienia i bezpieczenstwa zywnosciowego na swiecie, 2016/2705(RSP).
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Parlament jest przychylnie nastawiony do elastycznego, uzaleznionego od potrzeb,
finansowania pomocy humanitarnej. Postowie zabiegali rowniez o odpowiednig wyso-
kos¢ srodkow budzetowych, przeznaczonych na dziatania humanitarne oraz o zmniej-
szenie roznicy miedzy ,,zobowigzaniami” a ,,ptatnosciami” budzetu UE w tym obszarze.
Jest to wazna kwestia, gdyz rosnacg rdéznice miedzy dwoma kategoriami wydatkow bu-
dzetowych uznaje si¢ za strukturalny problem budzetu UE (Barna, 2014, s. 26). Pro-
blemem tym zajmowata si¢ Komisja DEVE i Komisja BUDG, ale nadal nie zostat on
ostatecznie rozwigzany.

W 2012 r. w rezolucji w sprawie kontroli budzetowej pomocy humanitarnej UE
zarzadzanej przez Dyrekcje Generalng ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci
(ECHO), Parlament ,,zwraca uwage na czeste uzupetianie budzetu DG ECHO, zaréwno
poprzez wykorzystywanie rezerwy na pomoc nadzwyczajna, jak i przesunigcia z innych
pozycji budzetowych dzialu ,,Pomoc zewngtrzna” EFR; uznaje uzupetnianie budzetu
za problem strukturalny; podkres$la konieczno$¢ opracowywania realistycznych budze-
tow, w ramach ktérych przyznawanie §rodkdéw przeznaczonych na kleski zywiotowe Iub
na dziatania humanitarne bytoby oparte na potwierdzonym doswiadczeniu w zakresie
wydatkoéw z poprzednich lat” (Rezolucja, 2012, pkt 36). Postowie zdaja sobie jednak
sprawg z ograniczonej skutecznosci swych rezolucji. Parlament ,,podkresla, ze Unia Eu-
ropejska musi zwigkszy¢ swoja zdolno$¢ reakcji wobec coraz czgstszego wystepowania
powaznych katastrof naturalnych; przypomina w zwigzku z tym, ze Parlament od wielu
lat domaga si¢ bardziej realistycznego budzetu na pomoc humanitarng, aby unikna¢ stale
utrzymujgcego si¢ niedostatecznego zasilenia odnosnych pozycji budzetowych i moc za-
pewni¢ pewne finansowe pole manewru na caty rok budzetowy, oraz utrzymania spojnej
rownowagi mi¢edzy finansowaniem dziatan stuzacych zapobieganiu katastrofom huma-
nitarnym i dzialan majacych na celu szybkie reagowanie na sytuacje kryzysowe, zarow-
no spowodowane klgskami zywiotowymi, jak i czynnikiem ludzkim” (Rezolucja, 2012,
pkt 37). Dodatkowg trudno$cig — z perspektywy Parlamentu — jest fakt, ze Europejski
Fundusz Rozwoju (EFR) jest funduszem pozabudzetowym i jako taki jest stabiej kontro-
lowany przez Parlament niz klasyczne $rodki budzetowe.

Z kolei w rezolucji w sprawie ogolnych wytycznych dotyczacych przygotowania
budzetu na rok 2015 Parlament uznal sytuacj¢ w zakresie platnosci na pomoc humani-
tarng za ,,alarmujacy”: ,,zwlaszcza jezeli chodzi o zaleglo$ci w $rodkach na platnosci
przeznaczonych na pomoc humanitarna w wysokosci 160 mln euro, ktére przeniesiono
z roku 2013 na rok 2014, wzywa Komisj¢ do podjecia wszelkich niezbgednych krokow
i niezwlocznego dziatania w celu zapewnienia odpowiedniego udzielania unijnej pomo-
cy humanitarnej w 2014 r.; podkresla, ze poziom $rodkoéw na ptatnosci przeznaczonych
na pomoc humanitarng powinien rosng¢ wraz z prawdopodobnym wzrostem srodkow
na zobowigzania, co nalezy uwzgledni¢ w projekcie budzetu na rok 2015” (Rezolucja,
2014).

Drugim problemem zwigzanym z finansowaniem pomocy humanitarnej jest fakt,
ze legislacja regulujaca wydatki humanitarne ma ponad 20 lat i pochodzi z roku 1996
— Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace pomocy
humanitarnej. Wobec istotnych zmian potrzeb humanitarnych i nowych wyzwan Parla-
ment jest namawiany do zachecania Komisji Europejskiej, by podjeta ona prace nad ak-
tualizacjg tej regulacji (Barna, 2014, s. 26). Parlament podjal pewne dziatania w sprawie
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finansowania reakcji na kryzysy humanitarne. W rezolucji w sprawie funduszu powier-
niczego dla Afryki (2016) Parlament stwierdza np.: ,,budzet UE oraz WRF nie posiadajg
wystarczajacych zasobow ani elastycznos$ci wymaganych do szybkiego i kompleksowe-
go zwalczania r6znych wymiarow takich kryzysoéw; wzywa UE do wypracowania bar-
dziej calo$ciowego rozwiazania dla finansowania w sytuacjach kryzysowych w ramach
tegorocznej rewizji WRF na lata 2014-2020 oraz rewizji instrumentéw finansowania
zewnetrznego w roku 2016 w celu zwickszenia skutecznos$ci i reaktywnosci pomocy
humanitarnej i rozwojowej dostgpnej w ramach budzetu UE” (Rezolucja, 2016b). Apele
te jednak nie zostaly dotychczas zrealizowane.

Parlament stosunkowo czgsto przyjmuje réwniez stanowiska, wynikajace z jego
funkcji kontrolnych i aspiracji politycznych. Do tej grupy mozna m.in. zaliczy¢ naste-
pujace dokumenty:

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 czerwca 2008 1. w sprawie zwigkszenia
zdolnosci Unii do reagowania w przypadku katastrof, P6_TA(2008)0304;

— zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie
utworzenia unijnych sit szybkiego reagowania, 2010/2096(INI);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie wzmacnia-
nia europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof — rola ochrony
ludnosci i pomocy humanitarnej, 2011/2023(INI);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie kontroli budze-
towej pomocy humanitarnej UE zarzqdzanej przez ECHO, 2011/2073(INI);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r. na temat roli wspol-
nej polityki bezpieczenstwa i obrony w przypadku kryzysow i klesk zywiotowych spo-
wodowanych zmiang klimatu, 2012/2095(INI);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. w sprawie fun-
duszu powierniczego UE dla Afryki: skutki dla rozwoju i pomocy humanitarnej,
2015/2341(IND);

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie wdrazania
Instrumentu Finansowania Wspolpracy na rzecz Rozwoju, Instrumentu Pomocy Hu-
manitarnej oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju, 2017/2258(INI).

W przypadku relacji miedzyinstytucjonalnych Parlament przyjat role rzecznika
niezalezno$ci dziatan humanitarnych. Przejawem tej postawy byt m.in. opér Komisji
Rozwoju przeciw ewentualnemu podporzadkowaniu Dyrekcji ds. Pomocy Humanitar-
nej 1 Ochrony Ludno$ci (ECHO) Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewngtrznych (ESDZ),
nowej stuzby UE, ustanowionej traktatem lizbonskim — ,,[w] czasie negocjacji Komisja
Rozwoju Parlamentu Europejskiego postawita sobie za cel obrong niezaleznosci DG
ECHO, aby zapobiec wcieleniu tej dyrekcji do ESDZ i ewentualnej instrumentalizacji
pomocy humanitarnej” (Sprawozdanie, 2010). Utrzymanie niezalezno$ci organizacyjnej
i proceduralnej pomocy humanitarnej byto réwniez rekomendowane przez autoréw ewa-
lvacji wdrazania Konsensus (Evaluation, 2014, s. 1I).

Parlament byt tez zwolennikiem powotania (w 2014 r.) Europejskiego Ochotniczego
Korpusu Pomocy Humanitarnej (Rozporzadzenie, 2014), ktorego powstanie byto za-
powiadane w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,w celu ustanowienia
ram wspolnego wkiadu mtodych Europejczykow w akcje pomocy humanitarnej Unii
ustanawia si¢ Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej” (TfUE, art. 214
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ust. 5). Korpus ma umozliwi¢ obywatelom UE bezpos$rednie zaangazowanie w dziatania
humanitarne w formie wolontariatu. Juz w 2011 r. wickszo$¢ postow poparta o§wiadcze-
nie w sprawie powotania korpusu (O$wiadczenie, 2011). W oswiadczeniu tym postowie
stwierdzali m.in., ze ,,dziatalno$¢ humanitarna jest podstawowym wyrazem europejskiej
warto$ci solidarnosci” (Oswiadczenie, 2011, pkt 1). Oswiadczenie zostalo zainicjowane
przez czterech postow!, ale pod jego trescig podpisato si¢ 381 postow.

Parlament podejmuje rowniez proby oddziatywania na globalng agend¢ humanitarng
1 jest prekursorem podejmowania niektorych zagadnien humanitarnych wéréd instytucji
unijnych. Parlament byt pierwszg instytucjg UE, ktéra zajeta si¢ pomoca humanitarng
w sytuacjach zagrozen $rodowiskowych, czyli tzw. uchodzcami $rodowiskowymi (Ke-
nig-Witkowska, 2016, s. 149). Postowie poswiecili tez sporo uwagi pomocy humanitar-
nej przed i podczas pierwszego Swiatowego Szczytu Humanitarnego, zwolanego przez
sekretarza generalnego ONZ w maju 2016 r. w Stambule (Kaczmarek, 2016). Niemniej
oczekiwania Parlamentu 1 innych instytucji unijnych wobec Szczytu nie zostaly zreali-
zowane (Kaczmarek, 2016, s. 424). Generalnie wptyw Parlamentu Europejskiego na
prace ONZ jest niewielki (Starzyk-Sulejowska, 2015, s. 132). Parlament popiera wyda-
wanie wiz humanitarnych — ,,wzywa panstwa cztonkowskie do lepszego wykorzysty-
wania istniejacych mozliwosci w zakresie przyznawania wiz humanitarnych, zwtaszcza
osobom o szczegodlnych potrzebach, w ambasadach UE i urzedach konsularnych w kra-
jach pochodzenia lub krajach tranzytowych” (Rezolucja, 2016a). Prohumanitarna presja
wywierana przez postéw na inne instytucje UE czy panstwa cztonkowskie rzadko bywa
skuteczna, a postulaty Parlamentu bywajg bardzo trudne do zrealizowania.

W przeddzien szczytu Rady Europejskiej w sprawie polityki migracyjnej
(28-29 czerwca 2018 r.), przewodniczacy komisji LIBE Claude Moraes o$wiadczyt, ze
»kluczowe znaczenie ma przedstawienie przez Rad¢ kompleksowych, humanitarnych
i skutecznych rozwigzan kwestii migracji” (EU Summit/Migration, 2018). Przewodni-
czagcy Parlamentu Antonio Tajani, w swym przemdwieniu wygloszonym na poczatku
szczytu probowat pogodzi¢ dwie wartosci, ktore w praktyce sa niezwykle trudne do
jednoczesnego wdrazania. ,,Chciatbym podkresli¢, ze Unia opiera si¢ na podstawowych
warto$ciach, na poszanowaniu praw cztowieka i prawa migdzynarodowego. Niezaleznie
od tego, jakie beda nasze decyzje, powinni§my je zawsze podejmowaé ze §wiadomo-
$cia, ze w centrum tej debaty stoja ludzie. Niemniej jednak musimy réwniez pamigtac,
ze obywatele europejscy majg prawo czu¢ si¢ chronieni i ze domagaja si¢ Unii zdolnej
zagwarantowaé bezpieczne granice i pelng kontrole przeptywow migracyjnych” (Prze-
mowienie, 2018). A. Tajani opisat w tych stowach kluczowy dylemat postow do Parla-
mentu Europejskiego, polegajacy na probie pogodzenia uniwersalnych zasad pomocy
humanitarnej i partykularnych interesow obywateli panstw cztonkowskich UE.

Zagadnieniem, ktore w ostatnich latach wywierato duzy wptyw na stanowisko w kwe-
stiach humanitarnych, byt zwigzek kryzyséw humanitarnych i migracji. Zjawisko paniki
moralnej zwigzanej z kryzysem uchodzczym, opisanej m.in. przez Z. Baumana (2016),
wytworzyto silng presj¢ na postéw do Parlamentu Europejskiego. Tylko w okresie od
2015 do 1 czerwca 2017 r. Parlament przyjat dziewig¢ rezolucji dotyczacych migracji
(Kaczmarek, 2017, s. 36), a do czerwca 2018 r. dwie kolejne:

! Byli to: Georgios Koumoutsakos, Héléne Flautre, Marian Harkin i Vittorio Prodi.
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— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie ochrony migru-
Jjgcych dzieci, 2018/2666(RSP).

— rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie postepow
w zakresie globalnych porozumien ONZ w sprawie bezpiecznej, uporzgdkowanej i le-
galnej migracji oraz w sprawie uchodzcow, 2018/2642(RSP).

Proby ograniczenia presji migracyjnej trudno byto pogodzi¢ z paradygmatem i dekla-
rowanymi zasadami pomocy humanitarnej, warto§ciami promowanymi przez UE oraz
koncepcja polityki spdjnosci na rzecz rozwoju. Postowie zdajg sobie sprawe z wplywu
réznych problemow globalnych na funkcjonowanie dziatan zewngtrznych UE, w tym
na funkcjonowanie pomocy humanitarnej. Przejawem tego jest m.in. ich zaniepokojenie
»faktem, iz UE i jej instrumenty napotykajg istotne wyzwania, obejmujace kompromisy
polityczne migdzy promowaniem wartos$ci i praw a doraznymi interesami bezpieczen-
stwa, [...]” (Rezolucja, 2018). Parlament jest bardziej zasadniczy w kwestii warto$ci niz
Komisja i ,,domaga si¢ utrzymania unijnych i uniwersalnych wartosci zwigzanych z pra-
wami czlowieka w centrum wszystkich dziatan zewnetrznych UE” (Rezolucja, 2018,
pkt 51). Przypomina tez, ,,ze $rodki finansowe przeznaczone na cele dziatan zewnetrz-
nych nie moga by¢ przekierowywane, aby stuzyly innym celom, w tym zarzadzaniu
migracjami i bezpieczenstwu wewngtrznemu” (Rezolucja, 2018, pkt 126). Cz¢$¢ bada-
czy 1 analitykow rowniez uwaza, ze pomoc humanitarna UE jest najskuteczniejsza, gdy
abstrahuje od politycznych czy geograficznych intereséw organizacji. Roderic Parkes
obawia si¢, ze gdyby UE wykorzystywata pomoc humanitarng ,,w dazeniu do celu, ktory
najwyrazniej lezy w jej wlasnym interesie, jakim jest kontrolowanie naptywu migrantow
do Europy, ryzykowataby upolitycznienie obecnosci za granicg europejskich pracowni-
koéw organizacji humanitarnych, ekspertéw cywilnych i zolnierzy” (2017, s. 7). Cristina
Churruca Muguruza radzi wprost ,,Parlament Europejski powinien nalega¢ na to, aby
pomoc humanitarna UE nie byta wykorzystywana jako narze¢dzie zarzadzania kryzyso-
wego” (2015).

Parlament Europejski wielokrotnie wyrazal swe wsparcie dla pomocy humanitarne;j.
Jednoczesnie postowie stali i nadal stoja przed powaznym zadaniem pogodzenia zasad
udzielania pomocy humanitarnej z partykularnymi interesami organizacji mi¢edzynarodo-
wej, w ramach ktdrej Parlament funkcjonuje. Wynika to zresztg z zapisow traktatowych
—,[c]elem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodow” (TUE, art.
3 ust. 1). Afirmatywne stanowisko Parlamentu wobec pomocy humanitarnej jest osta-
biane przez poparcie dla rozwigzan i inicjatyw watpliwych z perspektywy humanitar-
nej. Naleza do nich: finansowanie utrzymywania w Turcji uchodzcéw, pochodzacych
z krajow niesasiadujacych z Turcjg czy zwigkszenie nacisku na kontrolowanie granic
zewnetrznych UE jako elementu kontroli przeptywu 0s6b, niezaleznie do tego czy osoby
te sg uchodzcami, czy migrantami. Przewodniczacy A. Tajani ujmuje to jednoznacznie:
»Kwestig absolutnie priorytetows jest zatem zamkniecie szlakow §rodziemnomorskich”
(Przemowienie, 2018). Dla aktywistow humanitarnych kontrowersyjne jest tez wsparcie
dla tworzenia o$rodkéw przyjmowania azylantoéw poza granicami UE, np. w Afryce.

Tendencja, polegajaca na stopniowym podporzadkowaniu pomocy humanitarnej
i rozwojowej UE celom, zwigzanym z zarzadzaniem kryzysowym, a przede wszyst-
kim kontroli przeptywow migracyjnych, grozi instrumentalizacjg dziatan humanitarnych
1 wspolpracy rozwojowej. W diuzszej perspektywie czasowej moze to doprowadzi¢ do



PP 2°19 Stanowisko Parlamentu Europejskiego wobec pomocy humanitarnej 29

zmiany paradygmatu pomocy humanitarnej i polityki rozwojowej. Parlament Europejski
nie deklaruje poparcia dla takiej zmiany, ale godzac si¢ na niektore dziatania Rady i Ko-
misji, utatwia ewentualng ewolucj¢ zasad pomocy humanitarnej i wspolpracy rozwojo-
wej. Odrgbnym problemem, wartym bardziej szczegdélowego zbadania w przysztosci,
jest ograniczona skutecznos¢ Parlamentu we wdrazaniu swego stanowiska, dotyczacego
kwestii humanitarnych zaréwno w odniesieniu do innych instytucji UE, jak i w przypad-
ku wspotpracy z innymi partnerami mi¢dzynarodowymi.
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The European Parliament’s position on humanitarian aid
Summary

The European Union, together with the Member States of this organisation, is the largest donor of
humanitarian aid in the world. The European Parliament is one of the EU’s key institutions and the only
one of them to be directly elected. The aim of the peper is to examine Parliament’s position on humani-
tarian aid, from the adoption of the European Consensus on Humanitarian Aid in 2007 to the end of
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June 2018. The research method is an analysis of the various forms of Parliament’s activity in the field
under examination. One of the conclusions is to define Parliament’s dilemma of trying to reconcile the
principles of humanitarian aid with the particular interests of EU Member States.
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