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Legalnos¢ stosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego w kontekscie gwarancji konstytucyjnych

Studium proceduralno-prawne

Funkcja kazdej organizacji, jaka jest paristwo, jest po pierwsze strzezenie suweren-
nosci i niepodlegtosci narodu (m.in. przed zagrozeniami zewnetrznymi)', po drugie
wieloplaszczyznowa ochrona jednostki, wiaczajac w to bezpieczenistwo i porzadek pu-
bliczny. Funkcja ta realizowana jest przez wachlarz instytucji i gwarancji prawnych,
ktére swoje zrédto majg w Konstytucji RP z 1997 roku®. Akt ten zapewnia bowiem
jednostce szereg praw i wolnosci, ktérych ograniczenie — zgodnie z art. 31 ust. 3 — moze
by¢ ustanowione wylacznie w ustawie oraz wylacznie, gdy jest to konieczne w de-
mokratycznym paristwie dla zachowania bezpieczeristwa lub porzadku publicznego.
Przepis ten uniemozliwia zatem naruszenie istoty wolnosci i praw jednostki, ktore
w dobie rozwoju globalizacji i integracji réznorodnych porzadkéw prawnych nabieraja
coraz wigkszego znaczenia.

Konstytucja RP gwarantuje jednostce wiele praw zwiazanych z réznymi dziedzina-
mi zycia spolecznego, ekonomicznego i politycznego oraz zapewnia ochrong tych praw.
Stanowia one bowiem podstawowe dobra osobiste?, do ktérych ochrony ktérych odnosi
sie takze ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny* (dalej: k.c.). Zgodnie
z zapisami ustawy zasadniczej, Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrong zycia (art. 38) i wolnosci (art. 31), chroni godnos¢, ktéra jest dobrem nie-
zbywalnym i przyrodzonym (art. 30), zapewnia prawo do réwnego traktowania (art. 32),
chroni wolnoé¢ i nietykalno$¢ osobista (art. 41) i wprowadza powigzany z nimi zakaz
stosowania tortur oraz kar cielesnych (art. 40). Kodeks cywilny takze zapewnia prawna
ochrong débr osobistych, do ktérych zalicza m.in. (art. 23, 24) zdrowie, wolnos¢, czes¢,

swobodg sumienia, wizerunek, nazwisko czy pseudonim. Zauwazalna jest jednak réznica

1 M. Goettel, Podrgcznik policjanta. Czegsé 24 i 2B. Uprawnienia policjanta, Szczytno 1996, s. 3.
2 Dz.U.21997 1. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.

3 J. Przybojewski, Prawo konstytucyjne. Zagadnienia podstawowe, Bydgoszcz 2003, s. 33.

4 Dz.U.21964 r. nr 16, poz. 93,z pézn. zm.
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pomiedzy powyzszymi regulacjami, bowiem Konstytucja chroni dobra generalne i kre-
§li ich abstrakcyjne granice. Natomiast kodeks konkretyzuje je na plaszczyznie prawa
i postepowania cywilnego jak réwniez obejmuje ochrong bez wzgledu na te przewi-
dziang w innych przepisach. Niewatpliwie obie regulacje prowadza do zagwarantowania
jednostce analogicznych praw przy zastosowaniu réznorodnych narzedzi oméwionej
gwarancji.

Paristwo posiada uprawnienie do prawnej ingerencji w sfer¢ zagwarantowanych kon-
stytucyjnie praw oraz wolnosci czlowieka i obywatela. Dokonuje jej za posrednictwem
wyspecjalizowanego i zorganizowanego aparatu (organéw panstwowych, takich jak: Po-
licja, sady, Prokuratura). Zgodnie z zasada demokratycznego paristwa prawnego, inge-
rencja ta powinna nastgpi¢ na mocy prawa oraz w jego granicach. Organy padstwowe
wyposazone w odpowiednie narzedzia ingerencji ,moga funkcjonowaé¢ wylacznie w ra-
mach posiadanych kompetencji, zakreslonych przez normy prawne”. Ich rozstrzygnigcia
powinny opiera¢ si¢ na prawnej podstawie, a ich istnienie — wynika¢ z obowigzujacych
regulacji prawnych®. Jezeli przestanki te zostang spetnione, organ pafstwowy otrzymuje
od paristwa legitymacje do stosowania przymusu paistwowego, bedacego zrédlem oma-
wianej ingerencji. Podstawowg cecha przymusu paristwowego jest bowiem jego prawny
charakter, co stanowi potwierdzenie wspomnianej zasady demokratycznego paristwa
prawnego®.

W naukach spolecznych przymus jest pewnego rodzaju oddzialywaniem jednego
czlowieka na innych ludzi. Jest on, zdaniem Ewy Muszyriskiej bardzo czgsto utozsamia-
ny z przemocs, tj. ,czynnosciami przebiegajacymi z uzyciem przewazajacej sily fizycznej,
przy czym jej uzycie przybiera zwykle forme ataku, zachowania agresywnego i polega
na zadaniu bélu”. Przymus jest réwniez okreslany, przez cytowana autorke, jako ,stan,
w ktérym jednostka wykonujaca dane czynnosci zachowuje si¢ w okreslony, narzucony
jej sposéb, nieraz wbrew swojej woli. Przymus jest czgsto rezultatem zachowania zwa-
nego przemocy””.

Przymus paristwowy moze by¢ takze zastosowany jako konsekwencja niestosowania
sie do norm prawnych. Nie mozna jednak utozsamiaé go z poj¢ciem przemocy. Rézni-
ca sprowadza si¢ do legalnego charakteru przymusu panstwowego oraz bezprawnego
charakteru tej drugiej. Trafne wydaje si¢ rozréznienie Anny Gryniuk: przemoc jest nie-
legalnym uzyciem sily fizycznej, w przeciwieistwie do przymusu bedacego legalnym
uzyciem tej sity®.

Przymus nie jest celem przepiséw prawa, lecz narzedziem do realizacji celéow w nich

zawartych. Jesli zatem norma prawa karnego przewiduje pozbawienie wolnosci osoby,

5 J. Przybojewski, op. ciz., s. 12.

6 A. Gryniuk, Przymus prawny. Studium socjologiczno-prawne, Toru 1994, s. 20.

7 E. Muszynska, Swoboda, przymus i przemoc w relacjach dziecko-dorosty, Poznan 1998, s. 30-31.
8 Za A. Gryniuk, gp. ciz, s. 20.
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ktéra dopuscita si¢ czynu zabronionego, ustawg obowigzujaca w czasie jego popelnienia,
to samo pozbawienie wolnosci nie jest celem tej normy. Celem jest przeciwdzialanie
popetnieniu czynu zabronionego (poprzez sankcje karne), natomiast §rodkiem realizacji
tego celu jest zastosowanie ujemnych konsekwenciji, czyli pozbawienia wolnosci. Analo-
gicznie jest w przypadku uzycia kaftana bezpieczenistwa. Jego zastosowanie nie jest ce-
lem normy, ktéra ten problem reguluje. Celem jest unieruchomienie osoby stwarzajacej
bezposrednie zagrozenie dla 0séb przebywajacych w jej otoczeniu. Kaftan bezpieczen-
stwa jest narz¢dziem realizacji zniwelowania lub usunigcia tego zagrozenia.

Organy panstwowe posiadaja daleko idace uprawnienia, czgsto powazne, ktérych
skutki mogg taczy¢ si¢ z przykrym odczuciem oséb, wobec ktérych sie je realizuje. Sto-
sowanie przymusu jest konieczne, ze wzgledu na ochrong débr osobistych obywateli oraz
ich bezpieczeristwo. Zgodnie ze zdaniem Agnieszki Tyburskiej ,niejednokrotnie przez
sprzeczne z prawem zachowanie zostaje zagrozone osobiste bezpieczeristwo czlowie-
ka”. Dopiero wéwczas podjecie $rodkéw polegajacych réwniez na fizycznej presji moze
udaremni¢ jego sprzeczne z prawem zachowanie. Mozliwo$é stosowania sity fizycznej
wobec 0s6b naruszajacych reguly Zycia spotecznego jest niezbednym atrybutem funkcjo-
nariuszy chronigcych bezpieczestwo’. Obywatele godzg si¢ zatem na ingerencje w ich
sfere praw i wolnosci, oczekujac w zamian ochrony ich bezpieczeristwa oraz débr osobi-
stych. Niniejsze opracowanie dotyczy wylacznie srodkéw przymusu stosowanych przez
tych funkcjonariuszy.

Zastosowanie przymusu paistwowego, skutkujacego ingerencja w prawa jednostki,
moze mieé rézne formy. Ze wzgledu na rodzaj uzytych srodkéw, rozréznia si¢ przymus
paristwowy fizyczny i psychiczny'. Warto zaznaczy¢, ze nie wystepuje w tej nomenkla-
turze zaden zwigzek z przemocs, ktéra réwniez moze mie¢ forme psychiczna lub fizycz-
na. Zwlaszcza po uprzednim rozgraniczeniu tych dwéch — rozbieznych pod wzgledem
legalnosci — pojeé. Przymus fizyczny ma zwiazek z kolejng formg — przymusem bezpo-
§rednim. Jak wskazuje sama nazwa, istotg tego rodzaju srodkéw jest uzycie sity fizycznej,
ktéra ma na celu osiggniecie okreslonego przez normy prawne celu. Zdaniem Gryniuk
przymus psychiczny polega na grozbie spowodowania z géry przewidzianych nastepstw,
,W sytuacji niezachowania si¢ w sposéb pozadany przez poslugujacego sie przymusem
(oddziatujacego)™'. Przykladem jest dzialanie funkcjonariuszy Policji. W momencie
kiedy osoba wezwana do podporzadkowania si¢ nie czyni tego, funkcjonariusz ma obo-
wigzek poinformowania i uprzedzenia o uzyciu §rodka przymusu (w tym przypadku
bezposredniego). Ostrzezenie to ma forme¢ przymusu psychicznego i jego celem jest

uswiadomienie osoby, wobec ktérej jest skierowane, o nastgpstwach niepodporzadkowa-

9 A.Tyburska, M. Kaczmarczyk, A. Sek, Wybrane zagadnienia uzycia srodkéw przymusu bezposred-
niego i broni palnej przez policjantow, Szczytno 2009, s. 7.
10 A. Gryniuk, gp. ciz, s. 31.
11 Loc. cit.
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nia si¢ (j. grozby zastosowania $rodka przymusu bezposredniego). Innym przykladem
sg sankcje w prawie karnym. Jezeli dana osoba zachowa si¢ w okreslony — niezgodny
z prawem — spos6b, grozi jej unormowana w przepisach sankcja karna. Jest ona swo-
istego rodzaju ostrzezeniem (jak w przypadku funkcjonariusza) o zastosowaniu prawnie
okreslonych $rodkéw w momencie dokonania danego czynu zabronionego. Wywierany
jest w ten sposdéb przymus psychiczny, majacy na celu zapobieganie popelnianiu czynéw
zabronionych pod grozbg kary.

Przymus paristwowy mozna podzieli¢ takze na faktyczny i formalny™ (ze wzgledu na
charakter samego przymusu). Pierwszy z nich jest dziataniem rzeczywistym, w konkret-
nym, indywidualnym przypadku i ma charakter osobowy. Przymus jest tu nieustannie ak-
tualizowany i uzalezniony od danej sytuacji. Dodatkowo istotna jest dolegliwo$é, wynika-
jaca ze sposobu jego wykonania i stosowania. Wigze si¢ ona z subiektywnym odczuciem
osoby, wobec ktérej przymus jest stosowany. Po drugiej stronie funkcjonuje przymus for-
malny, ktéry cechuje czysto legalny charakter. Wynika on bowiem bezposrednio z prze-
piséw prawa, ktére wyznaczaja ramy obowiazkéw i samych srodkéw. Przymus ma w tym
przypadku charakter potencjalny i bezosobowy. Odnosi si¢ do niezidentyfikowanej jed-
nostkowo grupy adresatéw, wobec ktérych jest on ogélnie i abstrakcyjnie przewidziany.

Podstawowy podzial, analogiczny do potocznie przyjetego w spoleczenistwie, wyod-
rebnia przymus posredni i bezposredni. Pierwszy z nich stanowig $rodki zmierzajace do
wymuszenia na obywatelu okreslonego zachowania si¢ bez uzycia sily fizycznej. Srodki
te mogg sprawia¢ dolegliwo$¢ ekonomiczng lub wywiera¢ okreslony wplyw na osobe,
wobec ktdrej si¢ je stosuje — takze wbrew jej woli. Stanowia one najliczniejsza, nieskla-
syfikowana dotad grupe srodkéw przymusu stosowanych przez paristwo, ktére za ich
posrednictwem prawnie ingeruje w sfere praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Przykta-
dami s3: mandat karny (grzywna) za wykroczenie w ruchu drogowym w ramach poste-
powania mandatowego; przeszukanie pojazdu w przypadku podejrzenia posiadania to-
waréw niebezpiecznych lub nielegalnych; obowigzek podatkowy wynikajacy z ordynacji
podatkowej; wstrzymanie prac budowlanych przez Inspektora Nadzoru Budowlanego
w ramach postgpowania administracyjnego; obowiazek uzgadniania z Miejskim Kon-
serwatorem Zabytkéw kolorystyki budynku mieszkalnego w ramach miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Niektére z powyzszych przykladéw sg odzwierciedleniem przytoczonego wezeéniej
spolecznego ujecia przymusu przedstawionego przez Muszyriska, zgodnie z ktdrg przy-
mus pafstwowy jest stanem, w ktérym jednostka wykonujaca czynnosci unormowane
przez prawo zachowuje si¢ w okreslony, narzucony jej przez ustawodawce sposéb, nieraz

wbrew swojej woli'*.

12 Ibidem,s. 40.
13 Loc. cit.
14 E. Muszyniska, gp. cit., s. 31.
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Jesli chodzi o funkcjonariuszy publicznych, sg oni upowaznieni do stosowania srodkéw
przymusu posredniego takich jak: legitymowanie oséb w celu ustalenia ich tozsamosci;
zatrzymywanie osob w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego i innych ustaw; zatrzymywanie oséb pozbawionych wolnosci, ktére
na podstawie zezwolenia wlasciwego organu opuscily areszt §ledczy albo zaktad karny
i w wyznaczonym terminie nie powrécily do niego; zatrzymywanie oséb stwarzajacych
w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
dla mienia;pobieranie od oséb wymazu ze §luzéwki policzkéw; przeszukiwanie oséb
i pomieszczen w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania
karnego i innych ustaw; dokonywanie kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci
bagazy i sprawdzania ladunku w portach i na dworcach, oraz w $rodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego pod grozbg kary; obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu zdarzeri w miejscach publicznych, a — w przypadku czyn-
noéci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych podejmowanych
na podstawie ustawy — takze i dZzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom; dokonywania
kontroli rodzaju uzywanego paliwa przez pobranie prébek paliwa ze zbiornika pojazdu
mechanicznego™.

Drugg — znacznie bardziej dotkliwg — formg przymusu jest przymus bezposredni. Po-
lega on na wymuszeniu okreslonego zachowania lub zaprzestania zachowania niezgod-
nego z prawem, wlaczajac jako narzedzie wymuszenia uzycie sily fizycznej. W polskim
systemie prawnym wiele podmiotéw ma prawo do stosowania tego rodzaju przymusu.
Wigkszos¢ z nich to funkcjonariusze organéw administracji bezpieczefistwa publiczne-
go — Policja, Straz Miejska, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Straz Graniczna,
Stuzba Wiezienna. Jednak wsréd uprawnionych do korzystania z tego rodzaju narzedzi
sg takze m.in.: pracownicy zakladéw poprawczych i wychowawczych wobec swoich wy-
chowankéw — przyktadami sg: sita fizyczna, umieszczenie w izbie izolacyjnej, zalozenie
pasa obezwladniajacego lub kaftana bezpieczenistwa'®; lekarz, pielegniarka jednostki or-
ganizacyjnej pomocy spolecznej lub kierujacy akcja prowadzenia medycznych czynnosci
ratunkowych w stosunku do 0séb z zaburzeniami psychicznymi, umieszczonych m.in.
w szpitalach psychiatrycznych — przyktadami sa: przytrzymanie, przymusowe podanie
lekéw, unieruchomienie, izolacja'’; egzekutor wyznaczony przez organ egzekucyjny do
czynnosci egzekucyjnych wobec zobowigzanego w postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji — przymus bezposredni polega tu na doprowadzeniu do wykonania podle-
gajacego egzekucji obowigzku droga zagrozenia zastosowania lub drogg zastosowania

bezposrednio skutecznych srodkéw, bez wylaczenia sity fizycznej, w celu usunigcia oporu

15 D2z.U. 21999 r. nr 30, poz. 179 z pézn. zm., art. 15.
16 Uprawnienie wynikajace z Dz.U. z 2011 r. nr 48, poz. 248.
17 Uprawnienie wynikajace z Dz.U. 21994 r. nr 111, poz. 535, z pézn. zm., art. 18 i n.
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zobowigzanego i oporu innych oséb, ktére stojg na przeszkodzie wykonaniu obowigz-
ku'®; pracownicy agencji ochrony oséb i mienia wobec 0séb zagrazajacych ochraniane-
mu mieniu i osobom tam przebywajgcym — srodki przymusu tozsame z przystugujacym
Strazy Miejskiej (patrz Tabela 1)*°.

Powyzsze uprawnienia sg realizowane za posrednictwem tzw. srodkéw przymusu bez-
posredniego. W literaturze przedmiotu pojecie to definiowane jest na wieloraki sposéb
— zauwazalna jest pewna rozbieznos¢, skupiajaca si¢ wokét konicznosci uzycia sity fizycz-
nej. Czeé¢ autoréw (Mieczystaw Goettel, Wiestaw Ptywaczewski, Grazyna Kedzierska®)
srodki przymusu bezposredniego nazywa ,czynnosciami funkcjonariuszy, polegajacymi
na fizycznym (sitowym) oddziatywaniu na cztowieka w celu zmuszenia go do okreslonego
zachowania si¢”. Istotg tych srodkéw jest sprawienie dolegliwosci fizycznej — bélu, unie-
ruchomienia koriczyn, itp. Tym wlasnie réznig si¢ od przymusu realizowanego w sposéb
posredni, tj. za pomocg mandatéw karnych, zajecia mienia czy zatrzymania prawa jazdy*'.

Odnotowana wsréd wyzej wymienionych autoréw tendencja do akcentowania sity
fizycznej w postepowaniu i dolegliwosci, jaka powoduje, sprawia, ze celem uzycia §rod-
kéw, jaki mozna wyprowadzi¢ z tych definicji, jest zmuszenie do podporzagdkowania sie
poprzez uzycie sily.

W przeciwienistwie do przywolanych autoréw, Marian Mieszkuniec uznaje uzycie sity
fizycznej za mniej wazny element, ,ktérego nie nalezy odrzucaé, a ktéry (tylko) w skraj-
nych przypadkach powinien by¢ zastosowany”. Wg tego autora $rodki przymusu pole-
gaja na ,doprowadzeniu do wykonywania obowigzku prawnego droga zagrozenia lub
droga zastosowania bezposrednio skutecznych srodkéw, nie wylaczajac przy tym uzycia
sity fizycznej”®*. Tego samego zdania jest Adam Szymariski, ktéry dodatkowo twierdzi,
ze ,stosowanie srodkéw nalezy utozsamiaé z fizycznym lub innym, zblizonym co do
skutku, oddzialywaniem na czlowieka, w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania
sie”?. Zauwazalny jest w tych definicjach nacisk na wytaczenie sity fizycznej i zastoso-
wanie innych §rodkéw, ktére w rezultacie moga przynies¢ zblizone skutki.

Podobnego zdania jest Beata Gruszczyriska, wg ktérej ,zawsze, gdy istnieje koniecz-
no$¢ uzycia przymusu, nalezy podjaé najpierw probe zastosowania $rodka niezwiazane-
go z przemocy’. Dodatkowo, zdaniem autorki, ,przelozeni maja obowiazek zapewni¢
funkcjonariuszom szereg $rodkéw lub mozliwosci nabycia umiejetnosci pozwalajacych
na zréznicowane uzycie sity lub jej pominiecie”. Podczas gdy jeden z przytoczonych au-

toréw utozsamial uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego z uzyciem sity fizycznej,

18 Uprawnienie wynikajace z Dz.U. 2 1966 r. nr 24, poz. 151, z pézn. zm., art. 148 i n.

19 Uprawnienie wynikajace z Dz.U. 21997 r.,, nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm., art. 38.

20 W. Ptywaczewski, G. Kedzierska, Leksykon policyjny, Szczytno 2001, s. 327.

21 M. Goettel, op. cit., s. 4.

22 M. Mieszkuniec, Prawne uwarunkowania interwencji policyjnych, Szczytno 2004, s. 10.

23 A. Szymariski, D. Walczak, E. Krzyzak-Szymanska, Podrecznik policjanta stuzby prewencyjnej,
cz. 1, Legionowo 2004, s. 147.
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Beata Gruszezynska wskazuje wprost, ze ,sity nalezy uzywaé tylko wtedy, gdy jest to
absolutnie konieczne™*,

Z analizy definicji przytoczonych powyzej wynika, ze uzycie srodkéw przymusu bez-
posredniego przybiera postaé sity fizycznej (ale tylko w skrajnych przypadkach) lub in-
nych §rodkéw przynoszacych ten sam rezultat. Zdecydowanie autorzy w tym przypadku
ktadg nacisk nie na sile fizyczna, lecz na inne $rodki, ktérych zastosowanie niesie za soba
mniej dolegliwosci, a ktére budza przykre odczucia wéréd obywateli.

Odmienng definicje srodkéw przymusu stosuje si¢ w literaturze przedmiotu z zakresu
postepowania karnego. Zgodnie ze stowami Tomasza Grzegorczyka, ,zabezpieczaja one
prawidlowy przebieg i skutecznos¢ postgpowania karnego. Ich celem jest stworzenie
odpowiednich warunkéw wykonywania czynnosci procesowych, zas$ ich rodzaj i forma
uzaleznione sg od konkretnych zadan, ktérych realizacje maja zapewni¢”. Kryminalisty-
ka rozréznia nastepujace $rodki przymusu: stosowane przy poszukiwaniu, uzyskiwaniu
i zabezpieczaniu dowodéw (np. przeszukanie); jako sposéb zabezpieczenia osoby oskar-
zonego dla wymiaru sprawiedliwosci (np. zatrzymanie); dla umozliwienia wykonywania
grozacej oskarzonemu kary grzywny (np. zabezpieczenie na mieniu); dla zapewnienia
stawiennictwa os6b zatrzymanych i wypelnienia przez nie wszelkich obowiazkéw pro-
cesowych (np. przymusowe doprowadzenie); dla utrzymania powagi sadu (np. wydalenie
z sali rozpraw)®.

W powszechnie obowiazujacych aktach prawnych nie ma jednolitej klasyfikacji §rod-
kéw przymusu bezposredniego. Poszczegélne ich rodzaje sa opisane zamiennie w usta-
wach i rozporzadzeniach. Przyktadowo: $rodki dostgpne dla policjantéw wymienia w art.
16 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji*®, natomiast w przypadku ABW to nor-
muje je Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca 2003 roku w sprawie srodkéw
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy ABW?7.

Analiza aktéw prawnych w tym zakresie umozliwia wyodrebnienie nastgpujacych
srodkéw przymusu bezposredniego: fizycznych, w tym: sity fizycznej i chwytéw obez-
wiadniajacych; technicznych, w tym: kajdanek, kaftanéw bezpieczenstwa, paséw i siatek
obezwladniajacych, kolczatek drogowych; chemicznych, w tym: recznego miotacza ga-
zowego, broni gazowej, granatéw i naboi lzawiacych; patek stuzbowych (szturmowej,
zwyklej, wielofunkcyjnej oraz teleskopowej); wodnych srodkéw obezwladniajacych (ar-
matki wodnej); pséw i koni stuzbowych; paralizatoréw elektrycznych; pociskéw niepe-
netracyjnych, miotanych z broni palnej (naboi z pociskami gumowymi ,BAK”, ,CHRA-
BASZCZ”) oraz broni palne;.

24 Prawo na ulicy. Podrecznik dla Strazy Miejskiej i Policji Miejskiej, red. B. Gruszczyniska, War-
szawa 2000, s. 24.

25 T. Grzegorcezyk, ]. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2003, s. 524.

26 Dz.U.21990 r. nr 30, poz. 179, z pézn. zm.

27 Dz.U.z 2003 r. nr 70, poz. 638, z p6zn. zm.
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Powyzszy katalog nie ma charakteru zamknietego i stanowi opracowanie autorskie.
Jak juz wspomniano, zaden z obowigzujacych aktéw prawnych nie wprowadza jednolitej
klasyfikacji dla wszystkich organéw ochrony bezpieczeristwa publicznego. Nalezy do-
datkowo nadmieni¢, ze istnieja takze srodki zwigzane ze specyfika dzialalnosci danego
organu. Przyktadem moze by¢ Stuzba Wiezienna, ktéra zostala dodatkowo uprawnio-
na do stosowania kaskéw ochronnych, urzadzen ol$niewajacych, zabezpieczajacych cel,
urzgdzen powodujgcych blokade stawu kolanowego czy tez zaston na twarz. Srodki te
ustawa kwalifikuje jako $rodki przymusu bezposredniego.

Ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci jednostki moze mie¢ w przypadku omawianych
srodkéw rozne zrédla i formy. Kazde zastosowanie przez funkcjonariusza publiczne-
go srodkéw przymusu bezposredniego (oprécz ingerencji w konstytucyjng sfer¢ praw
i wolnosci) wyczerpuje znamiona co najmniej jednego typu czynu zabronionego, tj. na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
karny, dalej: k.k.). Aby uniknal on odpowiedzialnosci karnej czy dyscyplinarnej za czyny
zabronione, jego dzialanie powinno by¢ dzialaniem prawnym. Oznacza to, ze powinno
zawsze miesci¢ sie w ramach przepisu, ktéry zezwala na uzycie tego $rodka, lub w ra-
mach usprawiedliwionego biedu co do kontratypu lub winy (art. 29 k.k.)*. Dodatkowo
zaznaczy¢ nalezy, ze w wyniku przekroczenia lub uchybienia uprawnieri funkcjonariusze
publiczni ingeruja gléwnie w zagwarantowang nietykalnos¢ cielesng, wolno$é osobists,
ochrone zycia i zdrowia oraz godno$¢. Czasem zniszczeniu ulega réwniez mienie.

Biorgc zatem pod uwage fakt, ze niektére uprawnienia funkcjonariuszy podwazaja
zasady i gwarancje konstytucyjne, jak réwniez noszg znamiona czynéw zabronionych
prawem karnym, niezmiernie wazne staje si¢ dzialanie wylacznie w ramach prawnie
przyznanych uprawnien i zgodnie z zapisami przepiséw ustawowych czy wykonaw-
czych. Tylko takie dziatanie pozwala funkcjonariuszom na uniknigcie konsekwencji
zwigzanych z przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw.

Uprawnienia do uzycia srodkéw przymusu bezposredniego przez organy administra-
¢ji bezpieczenstwa publicznego i inne instytucje nie sg tozsame. Na podstawie badan
obowiazujacych aktéw prawnych (zaréwno ustaw, jak i aktéw wykonawczych) opraco-
wano zestawienie ilustrujgce ich kompetencje w przedmiotowym zakresie.

Jak wynika z danych zawartych w Tabeli 1, organem posiadajacym najwiecej upraw-
nied w zakresie stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego jest Policja. Pozostale
organy majg — odpowiednio do specyfiki przedzielonych im zadan — mniej uprawnien
w tym zakresie. Analizujac daty uchwalenia poszczegdlnych aktéw prawnych reguluja-
cych omawiane uprawnienia, mozna dojé¢ do wniosku, ze najwczesniej uchwalonymi
przepisami sg ustawa o Policji i Rozporzadzenie z dnia 17 wrzesnia 1990 roku, réwniez

dotyczaca Policji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Policja, posiadajaca najwicksze upraw-

28 1. Kobus, I. Dziugiet, Straz miejska i gminna II. Akty prawne i komentarz do uprawnien, Szczytno
2010, s. 818.
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nienia w zakresie stosowania §rodkéw przymusu, stanowita pierwowzér do normowa-
nia tego rodzaju uprawnien w stosunku do innych instytucji ochrony bezpieczeristwa
publicznego.

Zauwazalna jest takze analogia pomiedzy Policjg a jej organami pochodnymi (tzw.
organami typu policyjnego) — ABW, Strazg Graniczng i Stuzbg Wiezienng. Sg to organy
administracji paristwowo-rzadowej, ktére podlegaja odpowiednim ministrom. Mniejsze
uprawnienia (zgodnie z zasada, wg ktérej przedstawiciele wladzy paristwowej powinni
mie¢ wigksze uprawnienia niz przedstawiciele wiadzy samorzadowej) posiadajg strazni-
cy miejscy, powolani m.in. do stuzenia spotecznosci lokalne;.

Pracownicy ochrony pelnigcy funkcje ochroniarzy komercyjnych posiadaja podobna
liczbe uprawnien, co funkcjonariusze publiczni Strazy Miejskiej, a wiec przedstawiciele
ochrony instytucjonalnej. Przy przywotaniu pogladu Zbigniewa Tomasz Nowickiego, glo-
sz3cego, ze ,ochrona komercyjna jest uzupetnieniem ochrony instytucjonalnej™, pojawia
sie pytanie, czy zakres uprawnieri Strazy Miejskiej nie powoduje rozwoju prywatnych
agencji ochrony. Czy powolana przez gming, a wiec jednostke samorzadu terytorialnego
najblizsza obywatelom, Straz Miejska nie spelnia wszystkich potrzeb spoleczeristwa?
Czy muszg dodatkowo powstawaé agencje ochrony, uzupelniajgce dziatania odpowied-
nikéw samorzagdowych? Wreszcie, czy w niedlugim czasie Straznicy Gminni znikng
z ulic miast, a zastgpig ich osoby pracujace w prywatnych agencjach lub patrole oby-
watelskie tworzone w ramach aktywnos$ci wspélnot lokalnych? W moim przekonaniu
do tego dojdzie, jesli nie zostanie unormowana i ostatecznie okreslona funkcja jaka ma
pelni¢ Straz Miejska.

Pierwsza grupa czynnikéw, ktére maja wplyw na legalnosé dziatan funkcjonariuszy
w omawianym zakresie, s3 zasady stosowania $srodkéw przymusu. Bez wzgledu na rodzaj
czy specyfike organu ochrony bezpieczenstwa publicznego, obowigzujg jednoznaczne
zasady normujace uzycie tego typu srodkéw. Wg nich rozpatruje sig, czy w trakcie zasto-
sowania $rodkéw funkcjonariusz przekroczyt swoje uprawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zasady te s3 doktrynalne (nieformalne) — nie zostaly w sposéb bezposredni zdefiniowane
w aktach prawnych.

Zasada celowosci stanowi, ze ,funkcjonariusze publiczni mogg stosowac srodki przy-
musu bezposredniego tylko w przypadku niepodporzadkowania si¢ ich poleceniom. Te
niewatpliwie musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa — tylko do takich
polecen obywatel ma obowigzek si¢ zastosowac”. Dodatkowo uzycie srodkéw musi by¢
uzasadnione okolicznosciami i zmierza¢ do podporzgdkowania wydanym poleceniom.
Mozna stosowad kilka réznych $rodkéw przymusu jednoczesnie, jesli wymaga tego oko-
liczno$¢®. Znaczace przekroczenie uprawnient w kontekscie omawianej zasady polega na

zastosowaniu $rodka bez wyraznej koniecznosci. Przyklad: wobec sprawcy czynu zabro-

29 Z.T. Nowicki, Ochrona 0séb i mienia. Podstawy organizacyjno-prawne, Torun 1999, s. 19.
30 A.Tyburska, M. Kaczmarczyk, A. S¢k, op. cit. s. 10-11.
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nionego, zlapanego na gorgcym uczynku, wydano polecenie podporzgdkowania sig i umiesz—
czenia rgk nad glowg. Sprawca wykonat polecenie funkcjonariusza Policji, ktory, pomimo
uzyskania podporzqdkowania, uzyl wobec sprawcy patki stuzbowe;. Sytuacja ewidentnie
ilustruje ztamanie zasady celowosci, przez co funkcjonariusz moze zostaé pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej z art. 217 k.k.>! — za naruszenie nietykalnosci cielesne;.

Zasada ostrzezenia obliguje funkcjonariuszy publicznych do stosowania srodkéw po
uprzednim bezskutecznym wezwaniu osoby do zachowania zgodnego z prawem oraz po
uprzedzeniu o ich uzyciu®. Przyktad: funkcjonariusz Strazy Granicznej spostrzega spraw-
cg, przekraczajgcego granicg kraju w niedozwolonym miejscu. Zarzuca w strong biegngcego
siatkg obezwladniajgcq, ktdra powoduje upadek sprawcy i zlamanie prawej reki. Przekrocze-
nie uprawnieri w kontekscie omawianej zasady polega na uzyciu siatki obezwladniajace;
bez uprzedniego wezwania sprawcy do zatrzymania si¢ oraz bez uprzedzenia, ze nieza-
trzymanie spowoduje postuzenie si¢ wobec niego tego rodzaju srodkiem.

Za razace uchybienie funkcjonariuszowi grozi odpowiedzialnos¢ karna z art. 157 k.k.
— za spowodowanie naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia (ztamanie
reki sprawcy).

Funkcjonariusz moze stosowaé — zgodnie z zasadg niezbgdnosci — jedynie Srodki
przymusu odpowiadajace potrzebom wynikajacym z sytuacji i niezbedne do osiagniecia
podporzadkowania si¢**. Przyklad: funkcjonariusz Strazy Micjskiej dokonuje spisania tablic
rejestracyjnych pojazdu pozostawionego w niedozwolonym miejscu oraz przygotowuje si¢ do
zalozenia blokady kola pojazdu. Wiasciciel pojazdu, ktory zauwazyt czynnosci wykonywane
przez funkcjonariusza, dokonuje bezposredniej napasci na niego. Funkcjonariusz, w ramach
odparcia bezprawnego i bexposredniego ataku, stosuje przez 10 sekund paralizator elektrycz-
ny, ktory unieruchamia sprawce napasci. W wyniku zbyt diugotrwalego uzycia paralizatora
sprawca doznaje cigzkiego uszczerbku na zdrowin, w postaci zawalu serca. Przekroczenie
uprawnieri polega na zastosowaniu $rodka przymusu niedopowiadajacego potrzebom
wyniklym z sytuacji. Funkcjonariusz mégltby odeprze¢ atak sprawcy poprzez uzycie sity
fizycznej (chwytéw obezwladniajacych) lub patki stuzbowej, a nastgpnie kajdanek. Uzy-
cie paralizatora nie bylo niezb¢dne do uzyskania podporzadkowania si¢ sprawcy. Dodat-
kowo funkcjonariusz przekroczyl czas stosowania paralizatora (maksymalnie 4 sekun-
dy), przez co spowodowal cigzki uszczerbek na zdrowiu. Grozi mu w tym przypadku
odpowiedzialno$¢ karna na mocy art. 156 k.k. (spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu).

Istotne z punktu widzenia praw jednostki jest, by funkcjonariusz publiczny, stosujac

$rodki przymusu, powodowal mozliwie najmniejsza dolegliwos¢ dla osoby, wobec kt6-

31 Dz.U. 21997 r. nr 88, poz. 553, z pézn. zm.
32 Dz.U. 21998 1. nr 27, poz. 153,z pézn. zm., §2 ust. 1
33 Dz.U. 21997 1. nr 123, poz. 779, z péin. zm, art. 14g ust. 1.
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rej zostaly one zastosowane (zasada minimalizacji skutkéw)**. Przyktad: funkcjonariusz
ABW wuczestniczy w postigu za cudzoziemcem poszukiwanym za dzialania terrorystyczne.
Funkcjonariusz, aby zatrzymac uciekajgcego, stosuje brori palng, strzelajgc w lewe kolano.
W wyniku tej czynnosci podejrzany upada gwattownie na ziemig i uderza sig w glowe, co
powoduge Smier¢ na miejscu. Funkcjonariusz ABW niewlasciwie zastosowat srodek przy-
musu bezposredniego. Zatrzymanie cudzoziemca byloby mozliwe takze poprzez uzycie
siatki obezwladniajacej. Brori palna byla zbyt cigzkim srodkiem w tej sytuacji (mimo ze
dostgpnym w ramach przepiséw), a jej uzycie spowodowalo dodatkowo $mier¢ poszu-
kiwanego. Funkcjonariuszowi grozi odpowiedzialnos¢ karna z art. 155 k.k. — nieumyslne
spowodowanie $mierci cztowieka.

Ingerencja w sfer¢ praw oraz wolnosci czlowieka i obywatela w ramach $rodkéw
przymusu bezposredniego ma takze zwigzek z zakazami i nakazami ich stosowania. Te
przedstawia Tabela 2.

Ingerencja funkcjonariusza w sfere praw jednostki polega (w kontekscie powyzszego
zestawienia) na niezastosowaniu si¢ do konkretnego zakazu lub nakazu wynikajacego
jasno i precyzyjnie z norm prawnych. Uchybienia te bedg wigzaé sie z naruszeniem nie-
tykalnosci osobistej, spowodowaniem cigzkiego uszczerbku na zdrowiu czy tez naru-
szenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia osoby, wobec ktérej dany $rodek
zostal zastosowany. Legalne i prawne stosowanie $rodkéw przymusu polega wigc na
precyzyjnym urzeczywistnianiu przepiséw prawa.

Kolejna grupg czynnikéw majacych wplyw na poziom omawianej ingerenciji sa skutki
zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. Zaleza one od rodzaju zastosowanego
srodka. Nie mozna bowiem méwi¢ o skutku §miertelnym w przypadku zastosowania
kajdanek czy siatki obezwladniajacej, jednak w przypadku paralizatora elektrycznego
czy broni palnej — jak najbardziej. Wyréznia si¢ trzy znaczace nastepstwa zastosowania
srodkéw: zranienie osoby, $mieré osoby oraz uszkodzenie mienia**. W kazdym przy-
padku funkcjonariusz publiczny zobowigzany jest do wykonania okreslonych prawem
czynnosci. Uchybienie w tym zakresie przejawia si¢ zaréwno w nienalezytym zastoso-
waniu §rodka przymusu, ktéry powoduje okreslone wyzej skutki, jak i niewypelnieniem
obowigzkéw wyniklych z zaistnienia tych skutkéw.

Zranienie osoby moze nastgpi¢ w wyniku niewlasciwego, zbyt dtugotrwalego lub zbyt
dotkliwego uzycia $srodkéw przymusu bezposredniego. Przykladem moze by¢ zbyt diu-
gie stosowanie kaftana bezpieczeristwa (nieustannie ponad dwie godziny), niezapewnie-
nie przeplywu krwi przy stosowaniu kajdanek, uzycie palki stuzbowej w nieumiesnione
czedci ciala lub uderzenie rekojescig. W kazdej z tych sytuacji funkcjonariusz ingeruje
w prawa (dobra) jednostki zagwarantowane zaréwno przez Konstytucje, jak i Kodeks cy-

wilny, czyli w. zdrowie, nietykalnos¢ cielesng czy nawet zycie. Podobnie jest w przypadku

34 Dz.U.z 2003 r. nr 70, poz. 638, z pdzn. zm, §3 ust. 1.
35 A. Szymanski, D. Walczak, E. Krzyzak-Szymanska, op. cit., s. 158.
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$miertelnego skutku uzycia srodkéw — zostaja naruszone te same dobra, jednak skutek
jest znacznie powazniejszy i zwigksza odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariusza. W obu
przypadkach, co warto raz jeszcze podkresli¢, funkcjonariusz ma obowiazek udziele-

nia natychmiastowej pomocy osobie poszkodowanej w wyniku uzycia srodka przymusu.

Tabela 2. Przyktadowe zakazy i nakazy zwiazane ze stosowaniem §rodkéw przymusu bezposredniego.

Zakazy

Nakazy

Sita fizyczna

— zakaz stosowania cioséw i uderzen

— nakaz uzywania tylko do obezwladnienia
i obrony

Kajdanki

— zakaz stosowania wobec 0séb ponizej 17 lat
(z pewnymi wyjatkami)

— zalozenie nie powinno utrudnia¢ przeplywu
krwi

— nakaz zdjecia niezwlocznie po wprowadze-
niu osoby do pomieszczenia

— przed zalozeniem kajdanek nalezy dokonaé
przeszukania

Kaftan bezpieczenstwa

— zakaz zakladania w ten sposéb, aby zatamo-
wany zostal obieg krwi

— zakaz powodowana nadmiernego ucisku na
zuchwe i szyje

— uzycie wylgcznie przy udziale co najmniej
dwdch funkcjonariuszy

Kolczatka drogowa

— zakaz stosowania wobec pojazdéw jednosla-

dowych

— nakaz poprzedzenia uzycia licznymi ostrze-
Zeniami

Chemiczne érodki obezwladniajace

— zakaz stosowania w szyje oraz skrori (strzaly
$miertelne)

— nakaz stosowania z odleglosci nie mniejszej
niz 50 cm

Palki st

uzbowe

— zakaz uderzania rekojescia
— zakaz stosowania wobec os6b w kajdankach

— nakaz uderzania w umie$nione czgsci ciata

Paralizator

elektryczny

— nie stosowaé wobec 0os6b w mokrych ubra-
niach

— stosowac nie dluzej niz 3—4 sekundy

Bron

palna

— zakaz oddawania strzalu w tlumie i miejscu
publicznym

— zakaz stosowania wobec kobiet o widocznej
cigzy, starcéw, oséb niepelnosprawnych i oséb

ponizej 13 lat

— nakaz natychmiastowej pomocy osobie, wo-
bec ktérej oddano strzal

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Niedopelnienie tego obowigzku, wynikajacego z czynnosci stuzbowych, moze w konse-
kwencji prowadzi¢ do poniesienia odpowiedzialnosci karnej z art. 162 k.k. o nieudziele-
niu pomocy.

Ostatni ze skutkéw ma zwigzek z uszkodzeniem mienia w wyniku nalezytego lub
nienalezytego uzycia §rodkéw. Oznacza to, ze zgodne z procedurami zastosowanie
srodka przymusu moze doprowadzi¢ takze do zniszczenia mienia. Przykladem jest
kolczatka drogowa stosowana w poscigach. Powoduje ona przebicie opon pojazdu
uczestniczacego w poscigu, co w konsekwencji, poza uszkodzeniem samochodu (sta-
nowigcym cudze mienie), moze prowadzi¢ do zranienia, a nawet §mierci kierowcy (lub
pasazeréw). Dlatego tak wazne jest stosowanie si¢ do ztozonych procedur — chociaz-
by ze wzgledu na konsekwencje, jakie moze spowodowaé uzycie tego rodzaju $rodka.
Przyktad: funkcjonariusz Policji biorgcy udzial w poscigu nie dopetnia obowigzkiw zwig-
zanych z uprzedzeniem kierowcy o zastosowaniu kolczatki drogowej, co w konsekwencyi
uniemozliwia kierowcy rezygnacie z ucieczki i zatrzymanie sig bez uszkodzenia pojazdu
(przy czym porusza sig on pojazdem jednosladowym). W wyniku zaistnialej sytuacji kie-
rowca najezdza na kolczatkg, uszkadzajgc opong. Traci panowanie nad pojazdem i ude-
rza w nadjezdzajgcy z naprzeciwka pojazd, powodujgc wypadek drogowy. Zaréwno on
sam, jak i kierowca drugiego pojazdu doznajq uszczerbku na zdrowiu. Funkcjonariusz
nie dopelnit obowigzkéw poprzez: brak ostrzezenia o zastosowaniu $rodka przymu-
su — kierowca nie mial mozliwosci podporzadkowania si¢ poleceniu; uzycie kolczatki
drogowej wobec pojazdu jednosladowego, co jest zabronione, doprowadzajac tym do
uszkodzenia mienia; spowodowanie wypadku w ruchu drogowym przez nienalezyte
zastosowanie $rodka przymusu bezposredniego — uszkodzenie mienia osoby trzeciej
(niezwigzanej z czynnoséciami stuzbowymi) oraz spowodowanie uszczerbku na zdro-
wiu osoby bioracej udzial w poscigu i osoby trzeciej.

Powyzszy przyktad ilustruje, jak powazne moga by¢ konsekwencje jednego bledu
w czynno$ciach zwigzanych z zastosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego. Po-
kazuje, jak daleko funkcjonariusze publiczni (i nie tylko) ingerencja moga ingerowaé
w prawa jednostki. Wbrew pozorom, pomie¢dzy wlasciwym i zgodnym z prawem za-
stosowaniem omawianych $rodkéw a ograniczeniem czy naruszeniem praw jednostki
(czgsto skumulowanym — kilka naruszeri ma miejsce w obrebie jednorazowego zastoso-
wania) istnieje bardzo cienka granica, ktéra w wielu przypadkach ulega zatarciu, przez
co orzekanie w kwestiach uchybieri jest tak trudne.

Szeroki zakres uprawnien funkcjonariuszy (réwniez w ramach ingerencji w prawa
jednostki) taczy si¢ z bardzo duzg odpowiedzialnoscia. Funkcjonariusze maja za zada-
nie chroni¢ zycie i zdrowie ludzkie, oraz mienie, chroni¢ porzadek publiczny, a takze
bezpieczeristwo obywateli. Dlatego trafne wydaje si¢ twierdzenie Agaty Tyburskiej, ze
»stosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego nie jest karg, ale instrumentem ufa-

twiajacym funkcjonariuszom wymuszenie postuszeistwa tych oséb, ktére nie stosuja
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sie do obowigzujacego prawa™®. Podstawa omawianego wymuszenia muszg by¢ prze-
pisy prawne, precyzyjnie regulujace zakres uzycia $rodka przymusu bezposredniego.
Ingerencja poprzez przymus bezposredni jest legalna wtedy i tylko wtedy, gdy doko-

nywana jest na podstawie i granicach prawa.

SummAaRry
Legality of the application of direct means of compulsion in the context of
constitutional guarantees —a legal procedural study
State bodies have a right to resort to state compulsion, i.e. to a group of compulsion
means which are an attribute of the state only. One of the most severe forms of state
compulsion is direct compulsion which is applied predominantly by public officials in
order to protect the rights and liberty of an individual and to ensure public safety. These
means are designed to force a person to subordination to the commands based on law,
which may entail the use of physical force. The purpose of this paper is to present the
procedure and rules of using direct compulsion means and to discuss the level of legal
interference in the individual’s rights and liberty.
Keyworbps: State body, state compulsion, direct compulsion means, public officials,
individual’s rights and liberty, public safety, subordination, commands based on law, phy-

sical force, legal interference.

36 A.Tyburska, M. Kaczmarczyk, A. Sk, op. cit., s. 11.






