Henri Lefebvre

Prawo do miasta*

Artykut stanowi propozycj¢ nowego myslenia o miescie,
miejskosci, miejskiej strategii oraz praktykach spotecznych
powigzanych z istniejaca jedynie w zarysie, lecz projektowang
przez samego Lefebvre’a analityczng nauka o miescie. Zwrot
ten staje si¢ koniecznoscia z uwagi na $mier¢ dawnego miasta
oraz starego humanizmu. Prezentowany tekst to réwniez
zarliwy i utopijny (w pozytywnym tego stowa znaczeniu)
manifest na rzecz demokratyzacji prawa do miasta faczacego
w sobie placz i zadania pozbawionych go do tej pory ludzi.
Autor argumentuje, ze strategia miejska oparta na nowej
nauce o miescie potrzebuje spofecznego wsparcia i sit poli-
tycznych. Zapewni¢ je moze klasa robotnicza, ktadac kres
miejskiej segregacji.

Stowa kluczowe: miasto, miejskos¢, prawo do miasta, utopia, analityczna
nauka o miescie, zamieszkiwanie, humanizm, prakeyka

* Wyd. pierwsze: Le Droit a la Ville, “CHomme et la Societe” 1967, nr 6.
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Refleksja teoretyczna musi dzi$ zredefiniowad formy, funkdje i struktury
miasta (ekonomiczne, polityczne, kulturowe etc.), jak réwniez socjalne
potrzeby spoteczeristwa miejskiego. Jak dotad zbadane zostaly jedynie
potrzeby jednostek oraz ich motywacje uformowane przez tzw. spote-
czeristwo konsumpcyjne (biurokratyczne spoteczefistwo z uregulowang
konsumpcja), a i tak badania tych potrzeb zostaly raczej zmanipulowane
niz doprowadzone do ich skutecznego poznania i rozpoznania. Potrzeby
spoleczne majg podstawy antropologiczne, przeciwstawne i uzupetnia-
jace si¢; obejmuja one zaréwno potrzebe bezpieczeristwa, jak i otwarto-
§ci, stabilnosci i przygody, organizacji pracy i zabawy; potrzebg przewi-
dywalnosci i nieprzewidywalnego, jednosci i réznorodnosci, izolacji
i spotkant, wymiany i inwestowania, niezaleznosci (np. samotnosci)
i komunikacji, natychmiastowosci i perspektywy dtugofalowej. Istota
ludzka posiada réwniez potrzebg akumulowania i wydatkowania energii,
a nawet marnowania jej w zabawie. Ma potrzebe widzenia, styszenia,
dotykania, smakowania oraz potrzebg taczenia tych wrazen w jakis
»Swiat”. Do tych spotecznie wyksztatconych potrzeb (czyli zarazem odse-
parowanych, jak i pofaczonych, sttumionych i przero$nietych) nalezy
doda¢ réwniez specyficzne potrzeby, keérych nie zaspokajajg komercyjne
i kulturowe formy wyposazenia mniej lub bardziej drobiazgowo uwzgled-
niane przez urbanistéw. Chodzi tu o potrzebg aktywnosci twérczej,
[generowania] dziela (a nie tylko produktéw i débr materialnych prze-
znaczonych do konsumpcji), potrzeby informacji, symboli, wyobrazni,
zabawy'. Poprzez te specyficzne potrzeby wyraza si¢ [vit et survit] pod-
stawowe pragnienie, ktorego szczegélne przejawy i momenty stanowia
zabawa, seksualno$¢, dzialania cielesne, takie jak sport, aktywno$¢ twor-
cza, sztuka i wiedza, pozwalajace w mniejszym lub wickszym stopniu
przezwycigzy¢ rozdrobniony podzial pracy. Potrzeba miasta i Zycia miej-
skiego wyraza si¢ swobodnie wyltacznie w takich propozycjach [positions],
ktdre s3 nastawione na wycofanie i otwieranie horyzontu. Czy specyficzne
potrzeby miejskie nie sa aby potrzebami jakichs szczegélnych miejsc
wspdlwystgpowania i spotkan, miejsc, w ktorych wymiana nie odbywa-
taby si¢ w mysl zasad wartosci wymiennej, handlu i generowania zysku?
Czy nie sa one réwniez potrzeba czasu na takie spotkania i wymiany?
Analityczna nauka o miescie istnieje dzi$ z koniecznosci jedynie
w zarysie. Pojecia i teorie we wstgpnym stadium swojego rozwoju nie
mogg si¢ rozwija¢ bez formujacej si¢ rzeczywistosci miejskiej, potrzebuja
praxis (praktyki spotecznej) spoleczefistwa miejskiego. W chwili obecnej

1 Warto zaznaczy(, ze para: dzieto-produke jest jedng z kluczowych opozydji
wyréznianych przez Lefebvre’a tak w tym, jak i w innych tekstach (przyp. thum.).
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przekroczenie ideologii i prakeyk, kedre przestaniaty horyzont, ktére
byly wytacznie szyjka butelki, w ktdrej zakorkowano wiedze i dziatanie
oraz stanowily ograniczenia, ktére nalezato przezwycigzy¢, nie odbywa
sie bezbolesnie.

Nauka o miescie ma za swoj przedmiot miasto. Zapozycza ona metody,
punkty wyjécia i pojecia od nauk szczegétowych. Synteza wymyka sig jej
podwdjnie. Po pierwsze — jako synteza, ktdra chciataby by¢ calosciowa
i moze polegaé, zaczynajac od analityki, wylacznie na systematyzacji
i programowaniu strategicznym. Po drugie, poniewaz sam przedmiot —
miasto — jako rzeczywisto$¢ dokonana ulega przeobrazeniom. Poznanie
stawia w zwiazku z tym przed soba, celem rozcinania i ponownej kom-
pozycji wychodzacej od fragmentdéw, juz poddane modyfikacji miasto
z przesziosci. Jak tekst spoleczny, owo miasto z przesztosci nie ma juz nic
wsp6lnego ze spdjng serig zasad, z okreslonym biegiem czasu zwigzanym
z symbolami czy stylem. Ten tekst oddala si¢ [od nas]. Przybiera posta¢
dokumentu, wystawy, muzeum. Historycznie uformowane miasto juz
nie zyje [ne se vit plus], praktycznie nie daje si¢ uchwycié. Jest juz tylko
przedmiotem konsumpgji kulturalnej dla turystéw, obiektem fapczywego
estetyzmu spektaklu i ckliwej malowniczosci. Nawet dla tych, kedrzy
goraco pragna je zrozumie¢, miasto jest martwe. Mimo to nadal istnieje

»miejsko$¢” [[urbain] w stanie rozcztonkowanej i wyalienowanej aktual-
nosci, zalazka, wirtualnosci. To, co na tym obszarze dostrzega wzrok
i analiza, moze w najlepszym razie uchodzi¢ za ciefi przyszlego przedmiotu
w blasku wschodzacego stofica. Wyobrazenie o odbudowie starozytnego
miasta jest niemozliwe, jedynie zbudowanie nowego miasta, na nowych
podwalinach, w innej skali, w innych warunkach, w innym spoteczeristwie
wydaje si¢ prawdopodobne. Ani powrét do przesztosci (miasta tradycyj-
nego), ani ucieczka w przysztos¢ (do aglomeracji kolosalnej i nieuksztat-
towanej) — takie sg zasady. Innymi sfowy, jesli chodzi o miasto, przedmiot
nauki nie jest dany. Przesztos¢, terazniejszoéé i to, co mozliwe, nie s3 od
siebie oddzielone. Myl rozwaza tu przedmiot wirtualny. Wymusza to
nowe dziatania.

Stary, klasyczny humanizm juz dawno i w fatalny sposéb zakonczyt
swoja kariere. Jest martwy. Jego zmumifikowane, zabalsamowane zwloki
s ciezkie i nie pachng tadnie. Zajmuje on wiele miejsc publicznych
i niepublicznych, ktére zmienia, pod pozorem uczlowieczenia, w cmen-
tarze kultury: muzea, uniwersytety, rozmaite publikacje; coraz wigcej
nowych centréw i czasopism urbanistycznych. Pod tymi zdobieniami
kryje si¢ trywialnos¢ i ptasko$¢. , Wymiar ludzki”, méwia. Z kolei my
powinni$my do przesady zajmowac si¢ tworzeniem ,,czego$” na miar¢
wszechs$wiata.

Prawo do miasta
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Ten stary humanizm skonat w wojnach §wiatowych, podczas wyzu
demograficznego, ktéry towarzyszy wielkim zniszczeniom, pod brutal-
nymi wymogami wzrostu ekonomicznego i konkurencji oraz Zle zarza-
dzanego rozwoju technicznego. Stary humanizm nie jest juz nawet zadna
ideologia, stanowi co najwyzej jeden z tematéw oficjalnego dyskursu.

Podnosi si¢ ostatnio larum, jakoby $mier¢ klasycznego humanizmu
mozna byto utozsamia¢ ze $miercig czlowicka. ,Bég umarl, i cztowiek
tez”. Te formuly, rozpowszechnione w pokupnych ksiagzkach, podjgte
przez niezbyt odpowiedzialng publiczno$é, nie sg niczym nowym. Medy-
tacje Nietzschego podjgte niemal sto lat temu, w czasie francusko-pru-
skiej wojny 1870-1871 roku, rozpoczely okres ztej prasy dla Europy;, jej
kultury i cywilizacji. Kiedy Nietzsche oglosit §mier¢ Boga i czlowicka,
nie powstata w tym miejscu préznia, nie zapetnit jej przypadkiem, jezy-
kiem czy lingwistyka. Wymyslit tez nadcztowieka, ktérym sam zamierzat
si¢ staé. Przekraczal nihilizm, ktéry sam wezesniej diagnozowal. Autorzy
spieni¢zajacy te teoretyczne i poetyckie odkrycia ze stuletnim opéznie-
niem, pograzaja nas na powrdt w nihilizmie. Od czaséw Nietzschego
zagrozenia zwigzane z tym, co nadludzkie, pojawialy si¢ z okrutng prze-
nikliwoscia. Z drugiej strony, ,,nowy cztowiek”, ktérego narodziny obser-
wujemy w produkeji przemystowej i racjonalnosci planistycznej, az nadto
rozczarowuje. Otwiera si¢ jeszcze przestrzen spoleczeristwa miejskiego
i tego, co ludzkie, jako dzieta w tym spoleczeristwie, takiego, ktdre byloby
wlasnie dzietem, nie produktem. Albo réwnoczesne przekroczenie starego

,zwierzecia spotecznego” i cztowieka ze starozytnego miasta, zwierzecia
miejskiego, w strong czlowicka miejskiego, wielowartosciowego, wielo-
zmystowego, zdolnego do zlozonych i przejrzystych relacji ze ,$wiatem”
(Srodowiskiem i sobg samym), albo nihilizm. Jesli cztowiek umart, dla
kogo bedziemy budowaé? I jak budowaé? Nie chodzi o to, czy miasto
zniknelo, czy nie, ani o to, czy nalezy przemysle¢ je od poczatku, odbu-
dowa¢ na nowych podstawach, badz tez je przekroczy¢. Niewazne, czy
rzadzi terror, czy bomba atomowa zostanie odpalona, czy Ziemia
wybuchnie, czy nie. Co wige ma znaczenie? Kro jeszcze mysli, dziata,
méwi — i do kogo méwi? Jesli zanika sens i celowos, jezeli nie mozemy
ich nawet odnalez¢ w praktyce, nic nie ma znaczenia ani celu. Jesli
mozliwosci istoty ludzkiej, technologia, nauka, wyobraznia, sztuka, badz
ich nieobecno$¢, podajg si¢ za autonomiczne sily, i jezeli refleksja jest
usatysfakcjonowana konstatacjg nieobecnosci podmiotu, to co nalezatyby
na to odpowiedzie¢? Co robié?

Stary humanizm oddala si¢, zanika. Nostalgia za nim jest coraz stab-
sza i coraz rzadziej ogladamy si¢, by spojrze¢ na jego porzucong przy
drodze forme. Byt on ideologig liberalnej burzuazji. Pochylat si¢ nad
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ludem i nad jego cierpieniami. Ostaniat i wspierat retoryke picknych
dusz, wielkich uczu¢, dobrych intencji. Sktadat si¢ z greckich i faciriskich
cytatéw przypudrowanych judeochrzescijanstwem. Straszliwy kokeajl,
mikstura wywotujaca wymioty. Tylko kilku intelektualistéw (lewicowych

— ale czy sa jeszeze intelekeualiSci prawicowi?) chee jeszeze pid ten smutny
napdéj, nie sa oni rewolucjonistami, nie sg otwarcie reakcyjni, nie sa ani
dionizyjscy, ani apolliriscy.

Powinni$my si¢ zwraca¢ wlasnie w stron¢ nowego humanizmu,
w strong nowej prakeyki i innego czlowieka, tego, ktéry nalezy do spo-
feczeristwa miejskiego, i dla niego dziata¢. Powinni§my wymykac si¢
zagrazajacym tej woli mitom, niszczy¢ ideologie, ktére podwazaja ten
projekt oraz strategie, ktére zawracaja nas z tej drogi. Zycie miejskie
jeszcze si¢ nie zaczeto. Dokonujemy dzi$ inwentaryzacji pozostatosci
tysiacletniego spoleczeristwa, w kedrym wie§ dominowata nad miastem,
ktérego idee i wartosci, tabu i zasady pochodzily w przewazajacej mierze
ze sfery agrarnej, wiejskiej i naturalnej. Miasta tylko sporadycznie wyla-
nialy si¢ na wiejskim oceanie. Spoteczeristwo wiejskie byto (i jest nadal)
pozbawione obfitosci, jest spoteczeristwem braku, akceptowanej lub
odrzucanej utraty, zakazéw zarzadzajacych tymi umartwieniami i regu-
lujacych je. Byto ono skadinad réwniez spoteczenistwem zabawy, ale ten
aspeke, najlepszy ze wszystkich, nie zostat zachowany i nalezy go na
powrdt wzniecié¢, w przeciwieristwie do mitéw i ograniczen! Najwaz-
niejsze jest jednak to, ze kryzysowi tradycyjnego miasta towarzyszy $wia-
towy kryzys cywilizacji wiejskiej, skadinad réwnie tradycyjnej. Sg one
ze soba zwiazane i wspblwystepuja. Do nas nalezy rozwiazanie tego
podwdjnego kryzysu, w szczegdlnosci — tworzenie nowego miasta i wraz
z nim nowego zycia w miescie. Kraje rewolucji (w tym ZSRR, dziesig¢
czy pigtnaseie lat po rewolucji pazdziernikowej) przewidywaly rozwdj
spoleczefistwa opartego na przemysle. Tylko przewidywaly.

We wezesniejszych zdaniach stéwko ,,my” bylo tylko metafora. Wska-
zywalo jedynie na tych zainteresowanych. Architekt, urbanista, socjolog,
ckonomista, filozof czy polityk nie moga na mocy jakiego$ dekretu
wywolywac z nicosci nowych form i stosunkéw miedzyludzkich. Dla
uscislenia, ani architeke, ani socjolog nie posiadajg wladzy dokonywania
cuddéw. Ani jeden, ani drugi nie wytwarza stosunkdéw spotecznych. Nie-
kiedy, w sprzyjajacych okolicznosciach, utatwiaja oni sformutowanie
pewnych tendengji (przybranie przez nie okreslonej formy). Tylko zycie
spoleczne (praxis) w swoim ogélnoswiatowym sprawstwie posiada taka
wladze. Albo jej nie posiada. Osoby wskazane weze$niej, kazda z osobna
albo jako grupa, moga oczysci¢ teren, moga tez podejmowaé préby,
przygotowywaé formy. I (przede wszystkim) — mogg zinwentaryzowaé

Prawo do miasta

Powinni$my si¢
zwracaé wlasénie

W strong nowego
humanizmu,

W Stron¢ nowe;j
prakeyki i innego
cztowieka, tego, ktéry
nalezy do
spoteczenistwa
miejskiego, i dla niego
dziata¢. Powinni$my
wymykac sie
zagrazajacym tej

woli mitom, niszczy¢
ideologie, ktére
podwazaja ten projekt
oraz strategie, ktore
zawracaja nas

z tej drogi



niia 5 /2012 188

nabyte do§wiadczenie, wyciagnaé wnioski z porazek, poméc w narodzi-
nach tego, co mozliwe, dzigki majeutyce wzmocnionej nauka.

W tym miejscu nalezatoby zaznaczy¢ koniecznos¢ przeksztatcenia
podejmowanych dziata i narzedzi intelektualnych. Rozwijajac rozwa-
zania podjgte juz w innym miejscu, nalezy z koniecznosci wprowadzi¢
pewne pojecia, ktdre sa na razie mato rozpowszechnione:

a) transdukcja® — jest to operacja intelektualna, ktérg mozna meto-
dycznie rozwija¢ i kt6ra rézni si¢ od indukgji, od klasycznej dedukgji,
jak réwniez od konstruowania ,modeli”, od symulacji, jak réwniez od
prostego stawiania hipotez. Transdukeja rozwija i tworzy przedmiot
teoretyczny, przedmiot mozliwy, i czyni to na podstawie informacji
o rzeczywistosci, jak tez problemdw, jakie ta rzeczywisto$¢ stawia. Trans-
dukcja zaklada nieustanny przeptyw reakgji [feedback] migdzy wykorzy-
stywanym w tej operacji zakresem koncepcyjnym i obserwacjami empi-
rycznymi. Jej teoria (metodologia) nadaje konkretna forme niektérym
spontanicznym operacjom umystowym urbanisty, architekta, socjologa,
polityka, filozofa. Wprowadza porzadek do inwencji i wiedzg do utopii.

b) wuropia eksperymentalna — kt6z nie jest dzi§ uropistq? Tylko zdecy-
dowanie wyspecjalizowani eksperci, ktdrzy pracujg na rozkaz, nie pod-
dajac ustalonych norm i ograniczen najmniejszej krytycznej prébie, tylko
te nieinteresujace indywidua wymykaja si¢ utopizmowi. Wszyscy sg dzis
utopistami, wiaczajac prospektywistéw i planistéw wymyslajacych dzis
Paryz ‘2000, inzynieréw, kt6rzy stworzyli Brasilic i tak dalej! Istnieje
jednak wiele utopizméw. Czyz najgorszym z nich nie jest ten, ktéry nie
ujawnia swojej nazwy, zastania si¢ pozytywizmem i narzuca w zwiazku
z tym swe najbardziej niezno$ne ograniczenia oraz najbardziej absurdalne
wykluczenie technologii?

Utopia powinna by¢ rozwazana eksperymentalnie, jej implikacje
winny by¢ obserwowane w terenie. Moga by¢ one zaskakujace. Jakie sg
i jakie bedg miejsca spolecznie udane? Jak je odnalezé? Wedtug jakich
kryteriéw? Jakie czasy, jakie rytmy zycia codziennego wpisuja si¢, zapi-
suja i przepisuja w tych ,,udanych” przestrzeniach, to znaczy takich, kedre
sprzyjaja szczgsciu? Oto, co wiasnie jest interesujace.

Inne intelektualnie niezbedne kroki:

*  Wyrdzni¢, nie oddzielajac ich przy tym od siebie, trzy podstawowe
pojecia teoretyczne, czyli: strukeure, funkeje i forme.
e Poznal ich zasi¢g, zakres ich waznosci, ograniczenia i wzajemne

2 W biochemii termin ten oznacza odkryty w 1951 roku mi¢dzykomérkowy
proces przekazywania genu przez wirus lub bez jego posrednictwa. Proponowane
tu przez Lefebvre’a pojecie nie ma z biochemia nic wspélnego (przyp. thum.).
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relacje — wiedzac zarazem, ze tworza one jedng cato$é, ale ze elementy

tej catosci posiadajg pewna niezalezno$¢ i wzgledna autonomie — nie

uprzywilejowywaé zadnego z nich, co tworzytoby ideologie, czyli
dogmatyczny i zamknigty system znaczeni: strukturalizm, formalizm.

Uzywa¢ tych znaczeni po kolei, w mysl zasad réwnosci, do analizy

rzeczywisto$ci (analizy, ktdra nigdy nie jest wyczerpujaca i wolna od

wykluczen), jak tez do operacji nazwanej wezesniej transdukgja.

*  Przyja¢, ze funkcja moze zostad spetniona przy uzyciu réznych scruk-
tur, ze nie ma jednoznacznych zwiazkéw miedzy tymi terminami.

*  Przyjaé, ze funkcja i strukeura przybieraja formy, ktére je odstaniaja,
ale tez zastaniaja — ze potréjnos¢ tych aspektéw tworzy jedna catosé,
bedacy czyms wigeej niz jej aspekty, czgéci sktadowe i strony.

Wsrdd pojeé, kedrymi dysponujemy, jest jedno, ktdre nie zastuguje ani

na lekcewazenie, ani na przywilej absolutyzacji, mianowicie pojecie

systemu (lub raczej podsystemu) znaczen. Politycy majg swoje systemy
znaczace — ideologie — ktére pozwalaja im na podporzadkowanie ich
strategiom dziatari i wydarzen spolecznych, na ktdre staraj si¢ wplynad.

Na poziomie ekologicznym, skromny mieszkaniec ma swéj system
znaczeni (czy raczej podsystem). Sam fakt zamieszkiwania tu czy tam
pociaga za soba [specyficzna] recepcje, adopcje, transmisje takiego sys-
temu, na przyktad systemu budownictwa jednorodzinnego®. System
znaczen mieszkarica wyraza jego pasywnos¢ i aktywnos’c’, jest uzyskiwany
juz po modyfikacji przez prakeyke. Jest postrzegany.

Wydaje sig, ze architekci ustanowili i zdogmatyzowali caly zestaw
znaczeni, sam w sobie niejednoznaczny, i umiescili pod rozmaitymi ety-
kietami: ,funkcja’, ,forma”, ,strukeura”, czy raczej: funkcjonalizm?,

Jformalizm”, ,strukeuralizm”. Buduja go, nie tyle wychodzac od znaczen
postrzeganych i przezywanych przez tych, kt6rzy sami sg mieszkaicami,
ale ze wzgledu na juz zinterpretowany przez siebie fakt zamieszkiwania.

Jest on werbalny i dyskursywny, z tendencja do metajezyka. Jest pismem

i wizualizacjq. Z faktu, ze architekci tworza ciato spoteczne, z tego, ze

nie s3 oni zwigzani z instytucjami, wynika, ze ich system ma tendencjg

do zamykania si¢, narzucania, niwelowania wszelkiej krytyki. Nadszed!
czas, by wreszcie sformutowad ten system, kedry czesto udaje urbanistyke,
bez zadnych dodatkowych procedur czy zastrzezen.

Teoria, ktéra mogliby$my zasadnie nazwal urbanistykq [urbanismel,
ktéra faczytaby w sobie znaczenia starej praktyki zwanej ,zamieszkiwa-

3 Lefebvre nie ma tu na mydli willi, tylko domki jednorodzinne popularne
we Frangji, keérym poswiecil osobne opracowanie. Zob. H. Lefebvre, Préface,
[w:] L'Habitat Pavillonnaire, red. M. Dezes [i in.], Paris 2001 (przyp. tum.).
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niem” (czyli to, co ludzkie) i dodawataby do tych pojedynczych zdarzeri
og6lna teori¢ miejskich czasoprzestrzeni, ktéra wskazywataby na wyni-
kajaca z nich nowa praktyke — taka urbanistyka istnieje wirtualnie. Moze

si¢ ona pojawi¢ we wlasciwej postaci tylko jako praktyczna konsekwen-
cja kompletnej teorii miasta i tego, co miejskie, przekraczajacej aktualne

spory i podzialy. W szczegélnosci spér migdzy filozofig miasta i nauka
(lub naukami) o miescie, miedzy tym, co czesciowe i tym, co swiatowe.
Na tej drodze moga pojawi¢ si¢ aktualne projekty urbanistyczne, ale

tylko w postaci nieustepliwych krytyk wlasnych implikacji ideologicznych

i strategicznych.

Na tyle, na ile mozemy go w ogdle zdefiniowaé, nasz przedmiot — to,
co miejskie — nie bedzie nigdy obecny w catosci ani w petni akcualny
przed naszym dokonywanym dzi§ namystem. Bardziej niz jakikolwiek
inny przedmiot posiada on charakter wysoce ztozonej totalnosci, tak
aktualnej, jak i potencjalnej, ktéra jest nastawiona na badanie, ktéra
odstania si¢ po kawatku i ktdra ulegnie wyczerpaniu po bardzo dtugim
czasie albo wrecz nigdy. Traktowanie tego przedmiotu jako rzeczywistego,
danego w swojej prawdzie, jest ideologia, formg mitologizacji. Poznanie
musi uwzgledniaé znaczng liczbg metod, by w ogéle uchwycié ten przed-
miot, nie koncentrujac si¢ wylacznie na jednym dziataniu. Analityczne
podziaty musza w zwiazku z tym $cisle podazaé za wewngtrznymi arty-
kulacjami tej rzeczy, ktéra weale nie jest rzecza, po nich za$ winny naste-
powacé nigdy w petni zakoriczone rekonstrukcje. Opisy, analizy, proby
syntezy nie powinny nigdy uchodzi¢ ani za wyczerpujace, ani za zakon-
czone. Wszelkie pojecia, wszelkie grupy pojeé powinny pojawiad sig
w dzialaniu: forma, struktura, funkcja, poziom, wymiar, zmienne zalezne
i niezalezne, korelacje, calo$¢, suma, system itd. Tutaj, podobnie jak
gdzie indziej, cho¢ w znacznie wigkszym stopniu, to, co pozostaje na
zewnatrz, okazuje si¢ szczegdlnie znaczace. Kazdy skonstruowany przed-
miot bedzie w odpowiedniej kolejnosci poddany krytycznej analizie.
Zostanie w miar¢ mozliwosci wykonany i poddany eksperymentalnemu
sprawdzianowi. Aby si¢ ukonstytuowac i ukierunkowaé praktyke spo-
teczna, nauka o miescie wymaga czasu historycznego.

Taka nauka, cho¢ konieczna, sama nie wystarczy. Widzac jej koniecz-
nos$¢, widzimy tez jej ograniczenia. Refleksja urbanistyczna proponuje
ustanowienie lub rekonstrukej¢ jednostek spotecznych (zlokalizowanych),
wysoce oryginalnych, czg$ciowych i scentralizowanych, ke6rych zwiazki
i napiecia ustanowilyby na powrét miejska jednos¢, wzmocniong zto-
zonym porzadkiem wewngtrznym, niepozbawiong struktury, przy czym
strukeura ta bytaby elastyczna i zhierarchizowana. Jeszcze konkretniej:
refleksja socjologiczna zwraca si¢ ku poznaniu i rekonstytucji zdolnosci
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integracyjnych tego, co miejskie, jak tez warunkéw prakeycznej party-
cypagji. Dlaczego nie? Pod jednym warunkiem: nigdy nie wylacza¢ tych
czastkowych, a zatem szczegdtowych, wysitkéw pochodzacych z krytyki,
weryfikacji praktycznej czy perspektywy ogélnej.

Poznanie moze wiec tworzy¢ i proponowaé ,modele”. Zaden przed-
miot nie jest w zwiazku z tym niczym innym niz modelem rzeczywisto-
$ci miejskiej. Mimo to zadna taka ,realno$¢” nie bedzie por¢ezna niczym
rzecz, nie podda si¢ instrumentalizacji nawet najbardziej operatywnego
poznania. Ktéz by nie pragnat, zeby miasto stalo si¢ tym, czym bylo
niegdys: dziataniem i dzietem ztozonej mysli? Utrzymujemy sic w ten
sposdb na poziomie pragnien i aspiracji i nie determinujemy miejskiej
strategii. Musi ona zdawaé sprawg z istniejacych strategii oraz z uzyska-
nej juz wiedzy: nauki o miescie, $wiadomosci zmierzajacej do planowa-
nia wzrostu i zarzadzania rozwojem. Kto méwi: ,strategia’, méwi
o koniecznosci wzigcia pod uwage hierarchii zmiennych, z kedrych nie-
ktére majgq moc strategiczna, za$ inne pozostajg na poziomie takeyki;
moéwi tez: ,sita zdolna do zrealizowania tej strategii w terenie”. Tylko
grupy, klasy lub frakeje klas spotecznych zdolne do rewolucyjnych zamie-
rzet moga przejaé inicjatywe i doprowadzi¢ do petnego rozwigzania
probleméw miejskich, dzigki tym sitom spotecznym i politycznym odno-
wione miasto znéw stanie si¢ dzietem. Chodzi na poczatek o zniszczenie
strategii i ideologii dominujacych we wspétczesnym spoleczeristwie. Jesli
nawet réwnoczesnie wystepuje kilka grup czy kilka strategii, miedzy
ktérymi dochodzi do rozbieznosci (na przyktad na temat paristwa i sfery
prywatnej), nie zmienia to sytuacji. Od kwestii wlasnosci gruntu po
problemy segregacji, kazdy projekt reformy miejskiej kwestionuje struk-
tury: istniejacego spoleczenistwa, relacji bezposrednich (migdzy jednost-
kami) i codziennych, ale réwniez tych, ktére zdajg si¢ pojawiaé dzicki
przymusowi i instytucjom w tym, co zostato z rzeczywistosci miejskiej.
Sama w sobie reformistyczna, strategia renowacji miasta staje si¢ z koniecz-
noéci rewolucyjna, nie dzigki jakiejs sile rzeczy, ale przeciw tym rzeczom,
ktére zostaly ustanowione wezesniej. Aby méc dzialad, strategia miejska
ufundowana na nauce o mieécie potrzebuje spotecznego wsparcia i sit
politycznych. Nie dziata przy tym sama z siebie. Musi si¢ opiera¢ na
obecnosci i dzialaniu klasy robotniczej, jedynej, ktdra moze zakoriczy¢
segregacje ustanowiong w gléwnej mierze przeciw niej same;j. Tylko ta
klasa, i jako klasa, moze zdecydowanie przyczyni¢ si¢ do rekonstrukeji
centralnosci [centralite], zniszczonej przez strategic segregacji i odkrytej
na nowo w ztowrogiej formie ,,centréw decyzyjnych”. Nie cheg przez to
powiedzie¢, ze klasa robotnicza sama z siebie stworzy spoteczeristwo
miejskie. Chodzi po prostu o to, ze bez jej udzialu nic nie bedzie moz-
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liwe. Bez tej klasy integracja nie ma sensu, bez niej dezintegracja bedzie
si¢ dalej rozwijata pod pozorem integracji i nostalgii. Kiedy klasa pra-
cujaca zamknie usta, kiedy przestanie dziala¢ i nie wypetni tego, co
teoria okreslita juz jako jej historyczng misje, zabraknie tak podmiotu,
jak i przedmiotu. My$l, ktéra odzwierciedla t¢ nieobecnos¢, zarazem ja
potwierdza. Trzeba w zwiazku z tym wskaza¢ dwie serie propozycji:

a) polityczny program reformy miejskiej — reformy nieokreslonej przez
perspekeywe i mozliwosci aktualnego spoteczeristwa, niepodporzadko-
wanej jakiemus politycznemu ,realizmowi”, ale opartej na badaniach
rzeczywistosci (innymi stowy, reformy, ktéra nie ogranicza si¢ do refor-
mizmu). Program ten be¢dzie wigc miat wyjatkowy, a nawet paradoksalny
charakter. Zostanie ustanowiony po to, by zaproponowa¢ go sitom
politycznym, czyli partiom. Mozna od razu powiedzieé, ze zostanie
przedstawiony przede wszystkim partiom lewicy, formacjom politycznym
reprezentujacym, czy raczej — chcacym reprezentowad, klase robotnicza.
Nie zostanie on jednak ustanowiony wedtug funkgji tych sit i formaciji.
Jako projekt budowany przez wiedze bedzie mial w stosunku do nich
specyficzny charakeer. Bedzie miat zatem cz¢$¢ naukowa. Zostanie zapro-
ponowany (w formie otwartej na zmiany przez tych i dla tych, ktdrzy si¢
nim zajma) po to, by sily polityczne podjely si¢ tego, za co sa odpowie-
dzialne. W tej dziedzinie, kt6ra angazuje przysztosé nowoczesnego spo-
teczenstwa oraz jego wytwdrcéw, ignorancja i niewiedza stanowia odpo-
wiedzialno§¢ wobec historii, o ktdrg si¢ upominamy.

b) bardziej zaawansowane projekty urbanistyczne — w tym ,modele”,
formy przestrzeni i czasu miejskiego, bez wzgledu na to, czy sq aktualnie
mozliwe do realizacji, czy nie, utopijne czy nie (to znaczy $wiadomie
utopijne). Nie wydaje si¢, by modele te mogly ograniczy¢ si¢ do prostych
studiéw nad miastem i istniejacymi typami tego, co miejskie, czy prostg
kombinacja elementéw. Formy czasu i przestrzeni beda, poza sytuacjami
przeciwnymi, wymyslone i zaproponowane w obrebie praxis. Niech roz-
wija si¢ wyobraznia, nie ta umozliwiajaca ucieczke czy wyzwolenie, ktdra
wspiera ideologie, ale wyobraznia, ktdra angazuje si¢ w odzyskiwanie
[approprier] (czasu, przestrzeni, zycia psychicznego, pozadania). Dlaczego
nie przeciwstawi¢ miastu wiecznemu miast efemerycznych i centréw
mobilnych — centrom stabilnym? Wszelka $miato$¢ jest dopuszczalna.
Dlaczego ograniczaé te propozycje do morfologii czasu i przestrzeni?
Niewykluczone, ze propozycje beda dotyczyly réwniez stylu zycia, spo-
sob6éw zycia w miescie, rozwoju tego, co miejskie w tym kontekscie.

W obrebie tych dwéch serii pojawia si¢ propozycje krétkofalowe,
$rednioterminowe i dtugofalowe, przy czym te ostatnie beda wlasciwa
strategia miejska.
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Spoteczenstwo, w ktorym zyjemy, wydaje si¢ zwraca¢ w strong obfi-
tosci, a przynajmniej w strone dostatku (trwate dobra i przedmioty, ilo$¢,
satysfakeja, racjonalnos¢). Pozwala przy tym w gruncie rzeczy na to, by
drazyta je kolosalna pustka, w ktérej thocza si¢ ideologie i unosi si¢ mgta
retoryki. Jednym z gléwnych zadar, ktdre mogg pojawic si¢ przed aktyw-
nym mysleniem, oprécz spekulagji i kontemplacji oraz poza wiedza
fragmentaryczng i pokawatkowanym poznaniem, jest zaludnienie tej
przestrzeni — nie tylko jezykiem.

W czasach, gdy ideologie cz¢sto debatujg o strukturach, destrukeu-
ryzacja miasta ujawnia glebig dezintegracji (spotecznej i kulturalnej).
Rozpatrywane globalnie spoleczeristwo okazuje si¢ gteboko niespdjne.
Miedzy podsystemami i strukturami skonsolidowanymi za pomoca
rozmaitych $rodkéw (ograniczenia, terror, perswazja ideologiczna) znaj-
dujg si¢ dziury, czasem wrecz otchtanie. Te puste przestrzenie nie poja-
wiaja si¢ przez przypadek. Sa to réwniez przestrzenie mozliwosci, posia-
daja przynajmniej ich elementy, dryfujace lub rozproszone, ale nie maja
sity mogacej je zjednoczy¢. Co wigcej, dziatania strukturyzujace i wladza
spolecznej pustki daza do zakazywania dzialania i utrwalenia prostej
obecnosci tych sit. Instancje tego, co mozliwe, nie moga si¢ spetni¢
inaczej, jak tylko poprzez radykalng metamorfoze.

W tej sytuacji ideologia nadaje pozornie absolutny charakeer ,,nauko-
wosci”, nauce dotyczacej tego, co rzeczywiste, ktéra ja kawatkuje i prze-
ksztalca, za$ czyniac to, oddala to, co mozliwe i zamyka mu drogg.
Jednak nauka (czyli nauki czastkowe) ma wytacznie charakter programo-
wania. Dostarcza programowi elementéw. Jesli zgodzimy sie, ze elementy
te konstytuujac pojedyncze chwile, stanowig zarazem totalno$é, jesli
checemy dostownie potraktowaé program, to przedmiot wirtualny trak-
tujemy jak przedmiot techniczny, ktéry jest juz dany. Realizujemy
w ten sposdb projekt pozbawiony krytyki, niemajacy nawet autokrytyki,
projeke ten z kolei realizuje, projektujac ja w terenie, okreslong ideolo-
gie, t¢ whasciwg technokratom. Programowanie jest z koniecznosci nie-
wystarczajace. W trakcie dziatania podlega ono zmianom. Tylko sita
spoteczna zdolna do tego, by wlaczy¢ si¢ w to, co miejskie, podczas
dtugich doswiadczeni politycznych, moze podjaé si¢ realizacji programu
dotyczacego spoteczefistwa miejskiego. Nauka o miescie przynosi z kolei
takiej perspekeywie podstawy teoretyczne i krytyczne, pozytywna baze.
Utopia kontrolowana przez dialektyczny rozum stuzy jako straszak na
pseudonaukowe fikcje. Owe podstawy i baza zapobiegaja pograzeniu
si¢ refleksji w pustym programowaniu. Ruch dialektyczny prezentuje
si¢ tu jako relacja migdzy nauka a sitg polityczna, jako dialog, cos, co
aktualizuje relacje , teoria — prakeyka” i, pozytywna — negatywna krytyka”.
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Podobnie jak nauka, z koniecznosci niewystarczajaca, rowniez sztuka
wnosi do realizacji tego, co miejskie, swa dtuga medytacje o zyciu jako
dramacie i rozkoszy. Co wigcej, i przede wszystkim, sztuka przywraca
wlasciwy sens dziela, przynosi réznorodne zawftaszczone i przeksztatcone
[appropriee] figury czasu i przestrzeni: nieprzezyte, niezaakceptowane
przez bierna rezygnacjg, ale przeksztalcone w dzieto. Muzyka pokazuje
przystosowanie czasu, malarstwo i rzezba — przestrzeni. Jesli nauki odkry-
waja czastkowe determinizmy, sztuka (jak réwniez filozofia) pokazuje, jak
rodzi si¢ totalnos¢, wychodzac od czastkowych uwarunkowan. Na site
spoleczng zdolng zrealizowad spoteczeristwo miejskie spada obowiazek
uczynienia efektywna i wydajna jednosci (syntezy) sztuki, techniki i pozna-
nia. Jako wiedza o miescie, sztuka i historia sztuki wlaczaja si¢ w namyst
nad miejskoscia, ktéry moze nada¢ skuteczno$¢ zapowiadajacym ja obra-
zom. Namyst taki, nakierowany na realizacj¢ dziatania, bytby zarazem
utopijny, jak i realistyczny, jednoczesnie znoszac t¢ opozycje. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze maksimum utopizmu polaczy si¢ z optimum realizmu.

Miedzy sprzeczno$ciami charakteryzujacymi epoke s réwniez te
(szczegblnie trudne) zachodzace migdzy rzeczywistoscia spoleczng
a elementami cywilizacji, kt6re si¢ w nig wpisuja. Z jednej strony ludo-
béjstwo, a z drugiej dziatania (medyczne i inne) pozwalajace uratowaé
dziecko albo wydtuzy¢ agonig. Jedna z ostatnich sprzecznosci, cho¢ nie
najmniejsza, wyszla na $wiatto dzienne wtasnie tutaj, miedzy socjalizo-
waniem spoleczeristwa a uogdlniong segregacjq. Istnieje tez wiele innych
sprzecznosci, jak ta miedzy etykieta rewolucjonisty i przywiazaniem do
kategorii przezwycigzonego racjonalizmu produktywistycznego. Jed-
nostka, tkwigc w centrum sit spotecznych z uwagi na presj¢ mas, sama
si¢ utwierdza i nie umiera. Prawa wychodza na $wiatto dzienne; staja si¢
obyczajem czy nakazem, za kt6rym w mniejszym lub wickszym stopniu
podaza dziatanie. Wszyscy $wietnie wiemy, jak konkretne prawa poja-
wiaja si¢, by uzupetni¢ abstrakcyjne prawa czlowicka i obywatela wypi-
sane na frontonie budowli demokracji od jej rewolucyjnych poczatkéw:
prawa dla 0séb w kazdym wicku i pici (dzieci, starcy, kobiety), prawa
grup spotecznych (proletariat, chtopi), prawo do wyksztalcenia i edu-
kagji, prawo do pracy, kultury, odpoczynku, zdrowia, mieszkania. Dzieje
si¢ tak pomimo ogromnych zniszczeni, wojen §wiatowych, zagrozed,
terroru nuklearnego, a moze wlasnie za ich sprawa. Presja klasy robot-
niczej byta i jest konieczna (ale niewystarczajaca) dla petnego rozpozna-
nia tych praw, dla tego, by przeniknely one do obyczajéw, dla wpisania
ich do nadal niekompletnych kodekséw.

O dziwo, prawo do natury (do wsi i ,,natury czystej”) od kilku lat
przenika do spotecznej prakeyki dzigki rozrywce. Wydeptato sobie $ciezki
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poprzez, dzi$ juz banalne, krytyki hatasu, zmeczenia, ,koncentracyjnego”
uniwersum miast (podczas gdy one same gnija lub wybuchaja). Powie-
dzieliby$my: przedziwne $ciezki, natura staje si¢ wartoécia uzytkows
i towarem, sprzedaje si¢ ja i kupuje. Skomercjalizowane, uprzemysto-
wione rozrywki, zorganizowane instytucjonalnie, niszcza owq ,natural-
no$¢”, ktdra zajmujemy sig, by nig handlowa¢ i by handlowaé rozryw-
kami. Natura, czy whasciwie to, co za nig uwazamy, to, co z niej zostato,
staje si¢ rozrywkowym gettem, miejscem oddzielonym od rozkoszy,
pozostatoscia ,kreatywnosci”. Mieszkaricy miast wnosza ze sobg miejsko$¢
[[urbain], nawet jedli nie przynosza przy tym [materialnie elementéw
— przyp. red.] tego, co miejskie [/urbanite]. Skolonizowana przez nich
wies stracita whasciwosci, cechy i urok wiejskiego zycia. To, co miejskie,
pustoszy wies, zurbanizowana wies z kolei przeciwstawia si¢ wiejskos'ci
wywlaszczonej, skrajnemu przypadkowi wielkiej nedzy mieszkadcéw
tego, co zamieszkiwane, i samego zamieszkiwania. Czy prawo do natury
i prawo do wsi nie niszcza si¢ same?

Wobec tego prawa, czy raczej pseudoprawa, prawo do miasta oglasza
si¢ niczym placz, niczym zadanie. Przez nieoczekiwane zwroty — nostal-
gie, turystyke, powr6t do serca tradycyjnego miasta, wezwanie juz ist-
niejacych lub wiasnie utworzonych centralnosci — prawo to postepuje
bardzo powoli. Zadanie natury, pragnienie, by méc si¢ nia rozkoszowad,
wynikaja z prawa do miasta. To ostatnie zadanie oglasza si¢ posrednio
jako tendencja do uciekania z podupadlego i nicodnowionego miasta,
z wyalienowanego zycia miejskiego, zanim zaczeto realnie istnieé.
Potrzeba i ,,prawo” do natury zaprzeczaja prawu do miasta, nie dochodzi
przy tym do jego rozmycia. (Nie oznacza to, Ze nie powinni$my chroni¢
rozlegtych naturalnych przestrzeni przed mato miejskimi udoskonale-
niami eksplodujacego miasta.)

Prawa do miasta nie mozna formutowa¢ jako prostego prawa odwie-
dzin lub jako powrotu do miast tradycyjnych. Moze ono zosta¢ sformu-
fowane wylacznie jako przeksztalcone i odnowione prawo do miejskiego
zycia. Niewazne, czy tkanka miejska bedzie obejmowata wies i to, co
z wiejskiego zycia pozostalo, o ile tylko ,to, co miejskie” [/urbain],
miejsce spotkania, pierwszeristwo wartosci uzytkowej, wpisanie w prze-
strzenl czasu obiecanego w nadrzednej pozycji wzgledem innych débr
znajda swa morfologiczng podstawe, swa praktyczno-zmystows realiza-
cje. Jest to zatozeniem integralnej teorii miasta i spoteczeristwa miejskiego,
wykorzystujacej zasoby nauki i sztuki. Tylko klasa robotnicza moze staé
si¢ podmiotem [agent], nosicielem czy spotecznym wsparciem dla tej
zmiany. Dzi§ znowu, podobnie jak sto lat temu, podwaza ona i neguje
przez samo swoje istnienie strategi¢ klasowa wymierzong przeciwko niej.
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Zupelnie jak sto lat temu, choé w nowych warunkach, skupia ona inte-
resy (przekraczajac to, co bezposrednie i sztuczne) calego spoleczenistwa
i przede wszystkim tych, kedrzy zamieszkujq. Olimpijczycy i nowa ary-
stokracja miejska (kto by jg ignorowal?) juz nie mieszkaja. Przemieszczaja
si¢ z patacu do patacu lub z zamku do zamku. Zarzadzaja flotg lub
ziemia ze swojego jachtu; sg wszedzie i nigdzie. Stad pochodzi fascyna-
cja, jaka wzbudzajg oni w ludziach pograzonych w codziennosci; oni
przekraczaja codzienno$¢, posiadajg naturg i pozwalajg gliniarzom two-
rzy¢ kulture. Czyz trzeba rozwlekle opisywaé sytuacje mtodych i mto-
dziezy, studentéw i intelektualistéw, armii pracownikéw z biatymi kot-
nierzykami i bez, mieszkancéw prowincji, wszelkiego rodzaju
skolonizowanych i quasi-skolonizowanych, wszystkich tych, ktérzy cigzko
znosza pelna znoju codzienno$é; czyz koniecznie musimy tu demon-
strowac szydercza nedze i tragiczny sens mieszkarica, mieszkaricéw przed-
mie$¢, ludzi, ktdrzy zyja w osiedlowych gettach, gnijacych centrach
starozytnych miast i na osiedlach oddalonych od ich centréw? Wystar-
czy otworzy¢ oczy, by zrozumied zycie codzienne czlowieka, ktéry biegnie
ze swojego domu na bliski lub odlegly dworzec, do zattoczonego metra,
do biura czy fabryki, zeby wieczorem wréci¢ ta samg droga, przyjs¢ do
domu, by odzyska¢ sity, by zacza¢ od nowa nast¢pnego dnia. Obraz tej
uogdlnionej nedzy nie bytby mozliwy bez obrazéw ,satysfakeji”, keére
nedze te skrywaja, stajac si¢ srodkiem jej zatajenia i ucieczki przed nia.

Z jez. francuskiego przetozyta Ewa Majewska
Wspétpraca Lukasz Stanck
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Henri Lefebvre (1901-1991) — francuski socjolog i filozof, wybitny
intelektualista marksistowski, profesor socjologii na Université de Stras-
bourg i Université Paris Ouest Nanterre La Défense. W czasie II wojny
$wiatowej uczestnik francuskiego ruchu oporu, w latach 1928-1958
cztonek Francuskiej Partii Komunistycznej (z ktérej wyrzucono go pod
zarzutem reformizmu). Twérca koncepcji ,,prawa do miasta”, ,,miejskiej
rewolugji” i ,,spotecznej produkdji przestrzeni”. Autor wielu ksiazek m.in.
Le matérialisme dialectique (1939), Critique de la vie quotidienne (1947),
Problémes actuels du marxisme (1958), Le Droit a la ville (1968), La
Révolution urbaine (1970), Evolution or Revolution (1974, razem z Lesz-
kiem Kotakowskim), Production de I'espace (1974), La présence et labsence
(1980), Eléments de rythmanalyse: Introduction & la connaissance des
rythmes (1992, razem z Catherine Regulier-Lefebvre). Na jezyk polski
przettumaczono do tej pory jedynie trzy ksigzki z wezesnego okresu
tworczosci Lefebvre’a: Marks a idea wolnosci (1949), Kartezjusz (1950),
Przyczynek do estetyki (1956).
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Summary: The article provides a new proposition of thinking about such categories
as a city, the urban, urban strategy and social practices connected with analytical
science of the city, which is only at the outline stage, but also projected by Lefebvre
himself. This turn seems necessary due to the death of traditional city and old
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