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Logika sensu -

najbardziej lacanowska z ksigzek Deleuze’a?

Slavoj Zizek w swojej poswicconej filozofii Gilles'a Deleuze’a
ksiazce stawia sobie za cel wydobycie zawartych

w teorii autora Logiki sensu napie i sprzecznosci. Zizek
stawia tez¢ o wspotistnieniu w dziele Deleuze’a dwéch
nurtéw: zblizonego do psychoanalizy Lacanowskiej nurtu
tego, co niecielesne, oraz nurtu ,witalistycznego”, opartego
na utozsamieniu stawania si¢ z tym, co produktywne. Logika
sensu jest przyktadem nurtu pierwszego — naznacza ja jednak,
zdaniem Zizka, podstawowa trudno$¢ zwiazana

z niemoznoscia rozstrzygniecia, czy to skutki/efekty/wydarze-
nia, czyli to, co wirtualne, wytwarzajg ciata (to, co aktualne),
czy wrecz przeciwnie, wydarzenia sg produktem ciat. Nie-
mozno$¢ rozwiazania tego problemu, polaczona ze ,ztym
wplywem” Guattariego, miata sktoni¢ Deleuze’a

w kolejnych pracach do rozwijania prostszej i mniej obiecuja-
cej ontologii witalistycznej. Na ile jednak taka interpretacja
filozoficznych wyboréw Deleuze’a jest trafna (i produk-
tywna)? Czy nie stanowi raczej kolejnego przyktadu redukgji
wszelkiego materiatu do Lacanowsko-Heglowskich kategorii,
do jakiej przyzwyczait nas Zizek?

Stowa kluczowe: Deleuze, Logika sensu, Zizek, Organs without Bodies,
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Logika sensu uchodzi za pracg, w ktdrej stanowisko Gilles’a Deleuze’a
w najwigkszym stopniu zbliza sie do psychoanalizy Lacanowskiej.
Staje si¢ to szczegdlnie widoczne w zestawieniu z pézniejszym o zale-
dwie trzy lata LAnti-Oedipe. W Logice sensu Deleuze argumentuje za
strukeuralng koniecznoscig kastracji i kompleksu Edypa jako momen-
téw umozliwiajacych ukonstytuowanie si¢ ,,powierzchni metafizycz-
nej” i myslacego podmiotu'. Tutaj rozwija tez, otwarcie czerpiace
z dokonani psychoanalizy Lacanowskiej, pojecie strukeury — obecne
zreszta w jego wezesniejszych tekstach: Réznicy i powrdrzeniu oraz Po
czym rozpoznad strukturalizm? — jako interakeji dwéch serii wprawia-
nych w ruch przez ,paradoksalny element”. Jak zauwaza Sean Bowden,
kluczowy dla Deleuzjariskiej koncepcji sensu paradoks — nieskoriczony
regres sensu, okreslany przez Deleuze’a jako paradoks Fregego — pole-
gajacy na tym, ze kazda nazwa wyraza sens, kedry musi nastgpnie
zosta¢ desygnowany przez kolejny sens, to mechanizm analogiczny
do opisywanej przez Lacana nieskoriczonej substytucji znaczacych?.
W Logice sensu mamy réwniez do czynienia z przeciwstawieniem
schizofrenii jako niezréznicowanego chaosu genezie dynamicznej
jako procesowi konstytuowania si¢ mowy oraz podmiotu. Sam
Deleuze przyznaje, ze w Logice sensu przypisywal kompleksowi Edypa
wieksze znaczenie, niz by nalezato’.
Czy oznacza to, ze kategorie Logiki sensu daja si¢ bez wigkszych
probleméw sprowadzi¢ do kategorii Lacanowskich, a — co za tym idzie
— miedzy ta praca a ksigzkami pisanymi wspélnie z Feliksem Guattarim
mamy do czynienia z radykalnym zerwaniem? Wydaje si¢ raczej, ze
jezyk Logiki sensu nie daje si¢ w pelni przetozy¢ na jezyk Lacana. Co
wigcej, jest — podobnie jak inne prace Deleuze’a — miejscem postawie-
nia problemu nieobecnego u Lacana: kwestii warunkéw mozliwosci
tego, co symboliczne. Zostaje ona tu podjeta w sposéb jeszcze mato
radykalny i dos¢ spolegliwy wobec psychoanalizy — niemniej jej obecnos¢
wyraznie si¢ zaznacza. Deleuze pyta o genez¢ porzadku symbolicznego,
czerpiac z teorii Melanie Klein, nieredukowalnych do perspekeywy
Lacanowskiej i zasadniczo z nig niezgodnych®. Jednocze$nie za$ kon-

1 G.Deleuze, Logika sensu, tum. G. Wilczyriski, Warszawa 2011, s. 283.

2 S.Bowden, 7he Primacy of Event in Gilles' Deleuze’s “The Logic of Sense”,
unsworks.unsw.edu.au, s. 219 (dostep 7.11.2011).

3 G.Deleuze, Author’s Note to the Italian Edition of “The Logic of Sense”
[w:] tenze, Two Regimes of Madness, ttum. D.Lapoujade, s. 65.

4 S.Bowden, 7he Primacy of Event..., s. 175; N.Widder, From Negation to
Disjunction in a World of Simulacra: Deleuze and Melanie Klein, “Deleuze Studies”
2009, Vol. 3, No. 2.
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struuje odmienng od Lacanowskiej topologig, okreslajacy relacje stow
i rzeczy w terminach innych niz relacja znaczonego i znaczacego.

1. Slavoj Zizek, Organs Without Bodies: uchronié Deleuze’a
przed deprawacja

Jak stwierdza w swojej poswigconej — przynajmniej nominalnie — Deleu-
ze’owi ksiazee® Slavoj Zizek, ,wszystkie »wielkie« dialogi w historii
filozofii byly przypadkami nieporozumienia”®. Pamigtamy, iz Deleuze
uznawal za warunek narodzenia si¢ mygli nie swobodna debatg, ale
spotkanie z zewnetrzem’; w tym duchu Zizek chce przedstawié¢ swoja
interpretacj¢ jako efekt ,,produktywnego nieporozumienia, spotkania
dwdch niezgodnych pél™®. Na ile jednak produktywne bylo w istocie
to nieporozumienie? Jak stwierdza sam Zizek, wspotkania sa rzadkie™.
Co najmniej dwdch sposréd komentatoréw tego specyficznego spo-
tkania miedzy dwiema teoriami uznaje, ze nie miato ono w rzeczywi-
stoéci miejsca'®: w zamknietym uniwersum mysli Zizka zabrakto, jak
zwykle, punktu, w ktdrym mozliwe byloby wtargnigcie zewngtrza.
Zdaniem kolejnego komentatora zas miato miejsce — ale byto dla Zizka
tak traumatyczne, ze ostatecznie zaowocowato wyparciem'': Deleuze
zostal zastapiony Lacanem/Heglem.

Zizek zapowiada, ze jego odczytanie ukaze $wiatu innego Deluze’a:
bardziej radykalnego, niz si¢ kiedykolwiek $nito stereotypowym deleu-
zjanistom, apologetom produktywnosci czystego stawania si¢. Jak
stwierdza, w obrebie mysli Deleuze’a mozna wyrézni¢ dwa nurty: nurt
blizszy psychoanalizie Lacanowskiej i Heglowi, skupiajacy si¢ na kon-
cepqji bezcielesnego wydarzenia/sensu, i nurt ,witalistyczny”, oparty

5 Jak zauwaza Hanjo Berressem, w rzeczywistoéci Deleuze’a dotyczy mniej
wiecej jedna czwarta ksigzki. H. Berressem, Is it Possible not to Love Zizek?, heep://
www.uni-koeln.de/phil-fak/englisch/abteilungen/berressem/zizek/zizek.heml (dostgp
7.11.2011).

6 S.Zizek, Organs Without Bodies: Deleuze and Consequences, New York-Lon-
don 2004, s. ix.

7 G.Deleuze, Proust i znaki, ttum. M.P. Markowski, Gdansk 2000, s. 19.

8 S.Zizek, Organs..., s. xi.

9 Tamze.

10 S.Shaviro, ZiZek on Deleuze, http://www.shaviro.com/Blog/?p=229 (dostep
7.11.2011).

11 R Sinnerbrink, Nomadology or ldeology?: Deleuze and Zizek’s Traumatic
Encounter, “Parrhesia” 2006, No. 1, http://www.parrhesiajournal.org/parrhesia01/
parrhesia01_sinnerbrink.pdf (dostgp 8.11.2011).
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na utozsamieniu stawania si¢ z tym, co produktywne. Emblematem
pierwszego nurtu jest Logika sensu, emblematem drugiego — L’Anti-
-Oedipe, ,;zdecydowanie najgorsza ksigzka Deleuze’a’?. Logiki obu nur-
tow sa radykalnie niespdjne (tezg o istnieniu dwéch niekompatybilnych
logik zaczerpnat Zizek od Manuela DeLandy'?). To druga logika zaczeta
ostatecznie dominowa¢ w mysli Deleuze’a; jest to, jak twierdzi Zizek,
wynikiem niezdolnosci autora Logiki sensu do rozwiazania kluczowej
teoretycznej trudno$ci napotkanej przezenn w trakcie rozwijania teorii
sensu/wydarzenia. Rozwiazanie jej zblizytoby Deleuze’a jeszcze bardziej
do rekonstruowanego przez Zizka stanowiska Lacana/Hegla; niestety
jednak w migdzyczasie doszto do niefortunnego spotkania Deleuze’a
z Guattarim... Guattari miat zdeprawowa¢ zmagajacego si¢ z wewngtrz-
nym impasem swojej mysli Deluze’a, sktaniajac go do péjscia na filo-
zoficzng i polityczng fatwizng.

Jak si¢ zatem okazuje, ,,dobry, bardziej radykalny Deleuze” to dla
Zizka w rzeczywistoéci nieco gorszy Lacan/Hegel (podobnie jak dla
Petera Hallwarda Deleuze jest, w ostatecznym rozrachunku, nieco gor-
szym, bo apolitycznym, Badiou'). Gdyby Deleuze zdobyt si¢ na jeszcze
jeden wysitek, méglby utozsamié si¢ z Lacanem (oczywiscie czytanym
przez Zizka) — ale niestety nie sprostat zadaniu.

2. ,Impas”

Na czym polega, zdaniem Zika, istota trudnosci, ktéra napotkat Deleuze
w Logice sensu? Autor Rewolucji u bram charakteryzuje jg jako niemoznos¢
rozstrzygniecia, czy to skutki/efekty/wydarzenia, czyli to, co wirtualne,
wytwarzaj ciala (to, co aktualne), czy wrecz przeciwnie, wydarzenia sa
produktem ciat.

Problem polega oczywiscie na tym, co nastgpuje:

minimalna aktualizacja [...] jest pojmowana jako aktualizacja wirtualnego, po
jego ekstrakeji z poprzedzajacego aktualnego. Czy zatem kazde aktualne jest
rezultatem aktualizacji poprzedzajacego wirtualnego [...], czy tez istnieje aktu-

12 S.Zizek, Organs...,s. 21.

13 M.Delanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, New York 2002,
5. 107-108; zob. S.Zizek, Organs..., s. 21.

14 PHallward, Out of This World: Delenze and the Philosophy of Creation,
London-New York 2006. Oczywiscie poréwnywanie pracy Hallwarda z ksiazka
Zizka pod kazdym innym wzgledem — zwlaszcza za$ pod wzgledem bogactwa
uwzglednionego materiatu i solidno$ci argumentacji — bytoby niesprawiedliwe.
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alne poprzedzajace to, co wirtualne, skoro kazde wirtualne musi by¢ wyekstra-
howane z jakiej$ aktualnosci'?

Deleuze nie jest w stanie rozwiaza¢ tej trudnosci; wszelkie proby z jego
strony koricza si¢ popadni¢ciem w tradycyjny ontologiczny dualizm,
i zarazem w sytuacj¢ niemozliwego wyboru miedzy materializmem
i idealizmem'S. Aktualne i wirtualne jawig si¢c w odczytaniu Zizka jako
dwa odr¢bne rejestry, pokrywajace sig z grubsza z materia i duchem,
albo tez — jak zaznacza w innym miejscu z charakterystyczna dla siebie
swoboda pojeciowa autor Organs without Bodies — z Litera i Duchem?.
Logika sensu dotyczy problemu, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ kazde
powazne pokantowskie przedsigwziccie filozoficzne — problemu réznicy
ontologicznej:

radykalnej luki w samym gmachu wszech$wiata, réznicy ontologicznej,
luki miedzy tym, co empiryczne, i tym, co transcendentalne, w obrebie
ktérej zaden z dwéch pozioméw nie moze zostaé zredukowany do tego
drugiego'®.

Niestety jednak Deleuze ponosi porazke, prébujac poradzi¢ sobie
z kwestig relacji dwéch porzadkéw. Przyjmuje wprawdzie koniecznos¢
réznicy ontologicznej, ale ujmuje ja btednie. Usitujac opisaé sposdb ich
wzajemnego warunkowania si¢, wikta si¢ nieustannie w paradoks w stylu
pytania ,,co bylo pierwsze: jajko czy kura?”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
mimo préb skonstruowania modelu wzajemnych wplywéw wirtualnego
i aktualnego, Deleuze nie ma innego wyboru niz traktowanie ich obu-
stronnej nieredukowalnosci dostownie, jako wspétistnienia dwéch
wymiardw.

Wydaje sie przy tym, ze caly problem polega w ujeciu Zizka na tym,
iz Deleuze przyznaje temu, co materialne, ciatom, zbyt duza autonomie
bytows. Ciata — czyli to, co aktualne — sg wedtug autora Organs withour
Bodies wytworem wirtualnych efektéw, efektem dziatania pseudoprzy-
czyny, czyli tym, co ontologicznie wtdrne; z drugiej za$ strony, zdaniem
Zizka Deleuze przyjmuje, w duchu prymitywnego materializmu, ze to
wylacznie ciala, jako domena przyczynowosci, wytwarzaja skutki/efekey/
wydarzenia. Dlatego tez rdéznica ontologiczna przejawia si¢ w obrebie
filozofii Deleuze’a réwniez na metapoziomie: jako istnienie bardziej

15 S.Zizek, Organs..., s. 84.
16 Tamze, s. 21.
17 Tamze,s. 12.
18 Tamze, s. xi.
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wyrafinowanej logiki przyjmujacej prymat wirtualnego/tego, co niecie-
lesne, i prymitywniejszej logiki ,czystego stawania si¢” jako produkeji'.

Co zatem zdaniem Zizka powinien zrobi¢ Deleuze, zeby poradzi¢
sobie z wewngtrznym impasem swojej mysli? Nic innego, jak utozsamic¢
operacje aktualizacji i przeciwurzeczywistnienia w ruchu, keéry jest istotg
operacji tego, co Realne/Symboliczne — w interpretacji, ktéra znamy
z licznych tekstéw samego Zizka:

By¢ moze jedynym sposobem wydostania si¢ z tych tarapatow [...] jest ostateczna
jednos¢ dwéch operacji, jedno$¢ sugerowana juz przez samego Deleuze’a opi-
sujacego dziatanie ‘pseudoprzyczyny’ jako wirtualizacji (ekstrakgji tego, co wir-
tualne) i zarazem minimalnej aktualizacji (pseudoprzyczyna nadaje temu, co
wirtualne, minimum ontologicznej spéjnosci). [...] aketualna rzeczywistos¢ to
realne przefiltrowane przez wirtualne®.

Zizek utozsamia tu ciata — to, co materialne — wylacznie z aktualnoscia,
produkeem dzialania pseudoprzyczyny, sama za$ , pseudoprzyczyng jako
wirtualizacj¢” z operacjg symbolicznego wytwarzania rzeczywistosci
(nadawania ,minimum ontologicznej spéjnosci”), ustanawiajaca retro-
aktywnie zaréwno to, co aktualne, jak i — na mocy tego samego ruchu
— to, co realne, jako poprzedzajace aktualizacje. W rzeczywistosci, oczy-
wiscie, realne nie poprzedza tej operacji — jest bowiem samg pseudo-
przyczyna, jako ze, wedlug Zika, realne to nic innego, jak réznica
ontologiczna, wewngtrzne peknigcie rzeczywistosci®!.

3. Dwie ontologie/topologie

Zeby ocenié¢ wartos¢ tego rozwiazania, trzeba najpierw przyjrzeé sie
rekonstrukcji Logiki sensu dokonanej przez Zizka. Okazuje si¢ bowiem,
co malo zaskakujace, ze sprowadza si¢ ona do przykrawania na sit¢ do
Lacanowsko-Heglowskiego schematu ontologicznego czegos, co jest do
niego nieredukowalne. To nie Deleuze Zle stawia kwesti¢ réznicy onto-
logicznej; to raczej Zizek identyfikuje problem lezacy u podstaw Logiki
sensu w sposob, ktéry kaze okresli¢ jego lekture nieporozumieniem — ale
catkowicie bezproduktywnym.

Jednym z istotniejszych punktéw tej lektury jest utozsamienie wir-
tualnego z porzadkiem symbolicznym, aktualnego natomiast — z tym,

19 Tamze, s. 20.
20 S.Zizek, Organs..., s.84.
21 Tamze, s. 42.
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co potocznie bierzemy za rzeczywisto$¢ (czyli, z grubsza, z wyobrazenio-
wym). Jako guasi-symboliczne, wirtualne jest zatem czyms, co pozostaje
wobec aktualnego w stosunku radykalnej nieciaglosci (a $cislej méwiac,
negacji), jak réwniez czyms, co konstytuuje aktualne (materialnos¢,
rzeczy, ciata) w spos6b retroaktywny. W ten sposéb Zizek projektuje na
Deleuze’a Heglowsko-Lacanowskie ujecie réznicy ontologicznej jako
luki miedzy tym, co empiryczne, i tym, co transcendentalne — luki, kedra
jest w rzeczywisto$ci wewnetrzng nie-tozsamoscig jednego rejestru, imma-
nentnym peknigciem Tego Samego, ktdrego Inne jest tylko wtérnym
efektem. Oczywiscie, taka lektura wykazuje, ze Deleuze ulegt iluzji,
kazacej nam postrzega¢ Inne jako co§ autonomicznego.

W konsekwencji tego pierwszego utozsamienia mozliwe staje si¢
dalsze i bardziej szczegtowe utozsamienie przedmiotu = x, pustej prze-
grédki, mrocznego zwiastuna z fallusem i zarazem z objer petit a*.
Struktura nie jest niczym innym niz symboliczne; podobnie jak ono
funkcjonuje za sprawa nadwyzki znaczenia (po stronie znaczacego),
bedacej jednoczesnie brakiem (po stronie znaczonego)®. Nieskoriczony
regres sensu, co zostalo juz wspomniane, nie jest niczym innym niz
tworzenie si¢ faicucha znaczacych. Pseudoprzyczyna, podobnie jak
fallus, determinuje sens w obrebie struktury w sposéb retroaktywny;
jest czym$ wtérnym, ale zarazem, wilasnie dlatego, pierwotnym: nie
sposéb postawi¢ w sposéb uprawniony pytania o jej genezg?. Laca-
nowska teza o prymacie znaczacego powoduje, ze pytanie o warunki
mozliwosci symbolicznego jest nieuprawnione czy wrecz zwyczajnie
nie ma sensu; mozna je postawi¢ tylko w sposéb najgorszy z mozliwych,
rozwijajac klasyczng linearng narracje o ,,rozwoju dziecka”, przecho-
dzeniu od pierwotnej biologicznej bezposredniosci do funkcjonowania
jako podmiot®.

Problem thkwi, zdaniem Zizka, w tym, ze Deleuze nie jest gotowy
uznaé aktualnego za wytwér wirtualnego; dlatego pozostaje dualista, by
p6iniej ulec regresowi do stanowiska naiwnego ,,empiriomonizmu”,
mysli produkeiji i ,,czystego przeplywu stawania si¢”*. A powinien tylko
moéc uznaé, ze wirtualne i aktualne to dwa aspekty tej samej operacji
sytuujacej luke wewnatrz bytu — wtedy statby si¢ prawdziwym materia-
lista i my$licielem immanencji, jak Hegel i Lacan. Wydaje si¢ zreszta, ze

22 Tamze,s. 27-28.

23 G.Deleuze, Logika sensu, s. 63, 68.

24 S.Zizek, Organs..., s. 83.

25 S.Bowden, 7he Primacy of Event..., s. 174; zob. S. Zizek, Organs..., s. 119.
26 S.Zizek, Organs..., s. 60.
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ta rekonstrukeja jest jak najbardziej poprawna — czy sam Deleuze nie

czerpal na tym etapie rozwoju swojej mysli otwarcie z Lacana? By¢ moze

jednak ten wizerunek ,,Lacanowskiego Deleuze’a” jest bardziej znieksztal-
cony, niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka?

Zizek jest w stanie ukaza¢ Deleuze’a z Logiki sensu w powyiszy spo-
s6b dlatego, ze przedstawia sprawe tak, jakby Deleuze w zasadzie akcep-
towal tez¢ o prymacie znaczacego, jednak czynit to w sposéb niekonse-
kwentny. W osiagnieciu spéjnosci miatoby mu przeszkadza¢ uparte
obstawanie przy twierdzeniu o ciatach jako domenie przyczynowosci —
$lepa plamka, ktéra pézniej rozrosnie si¢ do monstrualnych rozmiaréw
w LAnti-Oedipe.

4. ,Jmmanencja naszej mysli”

Co to jednak znaczy, ze Lacan i Hegel, jako teoretycy wewngtrznego
pekniecia bytu/symbolicznego, okazuja si¢ bardziej konsekwentnymi
materialistami i filozofami immanencji niz Deleuze?

Jesli istniat kiedykolwick filozof bezwarunkowej immanencji, to byt
nim Hegel. Czy najbardziej podstawowa procedura Hegla nie zostata
najlepiej ujeta w motcie do Fenomenologii*’, zgodnie z ktérym rdznica
miedzy dla-siebie i w-sobie jest sama w sobie ,,dla-siebie”: to my,
w immanencji naszej mysli, do§wiadczamy rozréznienia migdzy tym,
jak rzeczy si¢ dla nas przejawiaja, i tym, jakie sg w rzeczywistosci.

Zizek pojmuje zatem ontologiczng immanencjg jako ,,immanencjg
naszej mysli”, czyli immanencje ludzkiej $wiadomosci®. Swiadomogé,
podmiot wiedzy (oczywiscie wiedzy naznaczonej fundamentalng nie-
pewnoscia), jest dla niego, w dobrym heglowskim i lacanowskim duchu,
prymarng kategoria ontologiczna. W analogiczny sposéb bedzie wige
interpretowat inng fundamentalng kategori¢ — problem:

bolesny postep wiedzy, nasze pomytki, nasze poszukiwanie rozwiazar, a zatem
doktadnie to, co wydaje si¢ oddziela¢ nas od tego, jaka naprawdg jest rzeczywi-

27  Chodzi o przedmowg do Fenomenologii; zob. G.W.EHegel, Fenomenologia
ducha, ttum. S.E Nowicki, Warszawa 2002, s. 22.

28 W tym séwietle staje si¢ réwniez widoczne, ze to, co Zizek przedstawia
jako immanencjg, pasuje $wietnie do charakterystyki trzeciego typu transcenden-
cji z Co to jest filozofia? — transcendencji zerwania czy tez ,transcendencji w imma-
nengji”, kedra w dwudziestym wieku zastapita transcendencje platorisk i kantow-
ska transcendencje podmiotu; zob. G. Deleuze, E Guattari, Co to jest filozofia,
s. 55-56.
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sto$¢ tam na zewnatrz, jest najskrytszym elementem sktadowym samej rzeczy-

wistosci?.

Wirtualny charakter problemu sprowadza si¢ zatem do faktu ograniczo-
nosci ludzkiej wiedzy jako pozytywnego warunku poznania... Zizek
pozostaje kompletnie $lepy na to, co stanowi istote zaréwno problemu,
jak i ontologicznej immanencji u Deleuze’a — fakt, ze nie majg one
charakteru podmiotowego: to podmiot, jesli pojawia si¢ jako konstytu-
tywny, konieczny czynnik mysli, jak to jest w Logice sensu, jest skutkiem
ich dzialania. Przekonanie, ze postrzeganie bytu poprzez pryzmat ludz-
kiej rzeczywistosci jest jedynym mozliwym ujeciem, prowadzi nieraz do
zabawnych rezultatéw: ,,podmiotowos¢ jest miejscem ‘prawdziwej nie-
skoriczonosci’. Nic wige dziwnego, ze kiedy Deleuze podkresla nieskori-
czono$¢ czystego stawania si¢ jako wirtualnosci, ktéra zawiera i otacza
kazda aktualizacje, jest w sekrecie heglowski™.

Nieskoriczono$é to podmiot; Deleuze méwi o nieskoriczonosci; zatem
Deleuze jest heglista. .. Szczegélnie karykaturalnie — ale tez niezwykle
konsekwentnie, jako oczywisty wynik uprzednich rozstrzygnic¢ teore-
tycznych — przedstawia si¢ proponowana przez Zizka interpretacja tego,
co maszynowe. Zdaniem Zizka pojecie to odnosi si¢ w istocie do faktu,
ze ,ludzki umyst [to] co$, co moze wyloni¢ si¢ i funkcjonowaé tylko
wewnatrz ztozonej sieci relacji spotecznych i sztucznych mechanicznych
uzupelnien, ktére ‘obiektywizujg inteligencje™!.

To, co maszynowe, jest odpowiednikiem Heglowskiego ducha obiek-
tywnego, w uwspolczesnionej interpretacji Zizka obejmujacego nie tylko
instytucje spofeczne, ale takze urzadzenia mechaniczne, sieci kompute-
rowe itp. Uzywajac terminologii tak pogardzanego przez niego LAnti-
-Oedipe, mozna skonstatowaé, ze nie zauwaza on w ogdle istotnosci
rozréznienia migdzy molarnymi maszynami a molekularna domeng tego,
co maszynowe, niemajacg nic wspdlnego z maszynami ,,uzupetniajacymi”
ludzki mézg, a blizsza temu, co wezesniej zostato okreslone jako to, co
wirtualne.

Wszystkie kluczowe dla Deleuze’a kategorie ontologiczne zostaja
w Organs without Bodies zreinterpretowane jako kategorie odnoszace
si¢ do ,,ludzkiej rzeczywistoéci”; trudno sig zreszta temu dziwié, jesli
wezmiemy pod uwagg fakt, ze dla postheglowskiego stanowiska, ktére
reprezentuje Zizek (i ktére reprezentowat réwniez Lacan), rzeczywistosé

29 S.Zizek, Organs..., s. 56.
30 Tamze,s. 69.
31 Tamze,s. 19.
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jako taka moze by¢ wyltacznie rzeczywistoscig ludzka. Prawdg nalezy
»uja¢ i wyrazi¢ nie tylko jako substancje, lecz w tym samym stopniu
jako podmiot”*. Konstytuowanie si¢ bytu moze zosta¢ opisane tylko
jako konstytuowanie si¢ ludzkiej rzeczywistoéci. Ontologia to nic
innego, jak teoria podmiotu; nie ma rzeczywisto$ci poza rzeczywisto-
$cig dla ludzkiego podmiotu; fake, ze podmiot ten zostaje ukonstytu-
owany jako wewnetrznie pekniety i naznaczony radykalng nietozsa-
moscia, niewiele zmienia, jesli chodzi o zamknigty charakeer tak
pojmowanej rzeczywistosci. Skonstruowana przez Zizka bliskos¢ Deleu-
z¢’a i Hegla zostata osiggnigta za ceng ominigcia problemu réznicy
dwéch nowozytnych tradycji filozoficznych: nurtu Spinozy, Leibniza,
Nietzschego i Bergsona oraz nurtu niemieckiej filozofii idealistycznej:
Kanta, Schellinga, Fichtego i Hegla. Zivek podpisuje si¢ pod Heglow-
ska krytyka niezdolnosci Spinozy do przedstawienia teorii ontologicz-
nego umocowania podmiotu; co wigcej, uznaje, ze substancji nie mozna
mysle¢ inaczej, jak tylko jako podmiotu. Jest to oczywiscie wybér
réwnie dobry, jak decyzja o mysleniu substangji jako absolutnej imma-
nengji — Zizek méglby jednak zaznaczy¢ istnienie tej réznicy perspek-
tyw. Na podstawie tego wlasnie rozréznienia Peter Hallward stawia
tez¢ o absolutnej nieprzystawalnosci teorii Deleuze’a i Lacana®: nie
sposdb pogodzi¢ ze sobg teorig zamykajaca byt w obrebie ,rzeczywi-
stosci dla podmiotu” i teorie wychodzacg od ptaszczyzny immanencji
wylaniajacej z siebie nastgpnie podmiot.

Nie znaczy to oczywiscie, ze podmiot jest w Logice sensu wyiqcznie
wtérnym konstruktem. Stanowi on konieczny element konstytuowania
si¢ sensu (a tym samym bytu); pojawia si¢ jednak dopiero w stosunkowo
péinej fazie procesu konstytucji, kiedy umozliwi mu to uprzedni, poza-
podmiotowy proces genezy: dystrybucja bezosobowych intensywnosci
w genezie statycznej, w genezie dynamicznej natomiast artykulacja
obiektéw czeéciowych i ciata bez organéw*. U Hegla/Lacana/Zizka
natomiast (w calym moim tekscie biore to przeprowadzone przez Zizka
utozsamienie za dobra monetg) podmiot jest zawsze-juz-zatozonym
czynnikiem konstytuujacym rzeczywistoéci. Jego rola i miejsce w onto-
logicznej strukturze sg wige bardziej podstawowe — cho¢ nie bardziej
kluczowe — niz rola i miejsce podmiotu w Logice sensu.

32 G.W.EHegel, Fenomenologia ducha, s. 22.

33 PHallward, You Can’t Have it Both Ways: Deleuze or Lacan, [w:] Deleuze
and Psychoanalysis, red. L. DeBolle, Leuven 2010.

34  G.Deleuze, Logika sensu, s. 157-167 (Seria XVI: O statycznej genezie
ontologicznej), s. 251-262 (Seria XXVII: O oralnosci).
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Réznica ta sprawia, ze nie mozna, jak chciatby Zizek, do korica
utozsami¢ sensu z symbolizacja, struktury z tadicuchem znaczacych. Sens
bowiem artykutuje nie tyle znaczace i znaczone w rozumienie Lacanow-
skim (zgodnie z ktérym zadne z nich nie ma jakiegokolwiek kontaktu
z materialnymi ciatami), ile zdania i stany rzeczy. Mimo ze Deleuze
zaklada precyzyjny podziat funkcji migdzy dwiema seriami strukeury
(jedna z nich petni funkcje serii znaczacej, druga serii znaczonej*), jego
podzial nie pokrywa si¢ z Lacanowskim podzialem na znaczace i zna-
czone. Sens artykuluje zaréwno zdania, jak i stany rzeczy, do ktérych
si¢ one odnosza — przy czym stany rzeczy maja inny status niz znaczone
u Lacana, niebgdace nigdy niczym innym niz miejscem substytucji
kolejnego znaczacego. Stany rzeczy natomiast to nic innego jak ciata,
ich cechy i relacje, w jakie ze soba wchodza, ztozona domena ,.cielesnych
mieszanin”. Sens tylez oddziela od siebie zdania i stany rzeczy, co arty-
kutuje ich réznicg za pomoca paradoksalnego elementu, bedacego zara-
zem stowem = x i rzecza = x, sfowem, ktére desygnuje to samo, co wyraza,
i tym samym wyraza wlasny sens®. ,Rzeczy” i ich stany sa wiec w tej
dwuczlonowej strukturze obecne, choé zdecydowanie nie na réwnych
prawach ze zdaniami:

Sens jest tym, co ksztalttuje si¢ i ujawnia na powierzchni. Nawet sama granica
nie jest wcale oddzieleniem, lecz miejscem artykulacji, na mocy ktérej sens
wystepuje zarazem jako cos, co przydarza sig cialom, oraz cos, co trwa w zdaniach.
[...] podwojenie bynajmniej nie oznacza juz efemerycznego i bezcielesnego
podobieristwa, obrazu pozbawionego ciata, niczym u$miech bez kota. Definiuje
si¢ je obecnie poprzez produkeje powierzchni, ich mnozenie i scalanie. Podszy-
wajace podwojenie oznacza ciaglo$¢ spodniej i wierzchniej warstwy, to sztuka
ustanawiania owej ciaglosci w taki sposéb, ze pojawiajacy si¢ na powierzchni
sens ulega rozpostarciu po obu stronach jednoczesnie?.

Jak zauwaza Hanjo Berressem, zaréwno Deleuze, jak i Lacan wykorzy-
stuja do opisania relacji znaczacego i znaczonego albo stéw i rzeczy ten
sam typ przestrzeni — przestrzeri jednostronna, a $cislej plaszezyzng rzu-
towa, ktdrej najstynniejszym przykladem jest wstega Mobiusa. Konstru-
uja jednak na jej bazie dwie odmienne topologie:

Podczas gdy ‘dwie strony’ plaszczyzny rzutowej odnosza si¢ dla Lacana, odpo-
wiednio, do pola znaczacego (materialnos¢ jezyka) i znaczonego (idealnos¢

35 Tamze, s. 63.
36 Tamze,s. 101-102.
37 Tamie, s. 176.
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sensu), Realne za$ nie jest niczym innym, jak skreceniem umozliwiajacym te
topologie, dla Deleuze’a oznaczaja one koniunkeje pola dyskursu (pary znaczace/
znaczone) i reprezentacji po jednej stronie oraz inteligentnej materii po drugiej

stronie®®,

5. Materializm bez materii

Hegel i Lacan sa dla Zizka nie tylko myslicielami jedynej prawdziwej
immanendji, ale takze prawdziwymi materialistami (cho¢ tutaj musza
ustapi¢ nieco miejsca Badiou). Prawdziwy materializm bowiem, jak
podkresla autor Organs without Bodies, to wylacznie stanowisko przyj-
mujace, ze materia nie istnieje, materializm bez materii:

Materializm nie polega na podkreslaniu bezwladnej materialnej zwartosci w jej
wilgotnej ocigzatosci — taki ,, materializm” zawsze stuzy jako oparcie dla gnostyc-
kiego spirytualistycznego obskurantyzmu. W odréznieniu od tego, prawdziwy
materializm rado$nie przyjmuje znikniecie materii, fake, ze istnieje tylko pustka®.

Powyzsza alternatywa (materia jako bezwtadna, zwarta masa albo mate-
ria jako pustka) nie dopuszcza do zaistnienia innego rozwiazania, doktad-
nie tego, ktére proponuje Deleuze — do ujmowania materii jako procesu
artykulagji: ,inteligentnej materii™* jako przeciwieristwa zaréwno pustki,
jak i chaotycznej masy. Skonfrontowany z ta mozliwoscia Zizkowy
»materializm bez materii” przywodzi na mysl kawe bez kofeiny, ktéra
stuzy mu w wielu pracach jako sztandarowy przyktad obickeu pozba-
wionego swojej wlasciwej substancji przez ekonomie pragnienia pdZnego
kapitalizmu.

Deleuzjariska zywa i inteligentna materia nie ma takze nic wspélnego
z czystym przeplywem, charakteryzujacym si¢ absolutna ciagloscia, co
uparcie imputuje Deleuze’owi Zizek:

Na czym zatem polega faktycznie réznica migdzy Heglem a Deleuze’em? Praw-
dopodobnie réznica nie zachodzi migdzy immanencja i transcendencja a migdzy
przeplywem [flux] i luka. ‘Ostatecznym faktem’ transcendentalnego empiryzmu
Deleuze’a jest absolutna immanencja ciagtego przeplywu stawania sig, podczas
gdy ‘ostatecznym faktem’ Hegla jest nieredukowalne pekniecie (w) immanencji®!.

38 H.Berressem, Is it Possible...; zob. G. Deleuze, Logika sensu, s. 42.
39 S.Zizek, Organs...,s. 25.

40 H.Berressem, Is it Possible...

41 S.Zizek, Organs...,s. 60. Zob. tez s. 5, 9.
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Przypisywanie Deleuze’owi apologii ,.cigglego przeptywu stawania si¢”
pozwala Zizkowi nastegpnie zidentyfikowac ,zty” nurt jego mysli jako
radykalnie nickompatybilny z ,,dobrym” nurtem Logiki sensu. Stad juz
tylko krok do stereotypu Deleuze’a z LAnti-Oedipe jako dogmatycznego
ywitalistycznego faszysty”, wyznajacego dualizm tego, co molekularne
(zycia, tego, co ciagle), i tego, co molarne (czyli nieciagle i zagrazajace
zyciu).

Jednak stawanie si¢ nigdy nie jest dla Deleuze’a wylacznie ciagltym
przeptywem. To, co maszynowe, funkcjonuje, zgodnie z wyktadnia
zawartg w L'Anti-Oedipe, w oparciu o dwa ruchy: przeptyw i cigcie.

»Maszyna-organ jest podtaczona do maszyny-zrédta energii: jedna pro-
dukuje przeptyw, ktéry druga przerywa.”*?

Pragnienie-produkeja to przeptyw zawsze organizowany za pomoca
cigé; oba wymiary sg jednakowo pierwotne i nie mozna ich rozpatrywac
oddzielnie. W Logice sensu oba te momenty pojawia si¢ oddzielnie
(z pozoru) jako, z jednej strony, ciagto$¢ Chronosa, czasu nieskoficzonego
i niepodzielnego, i nieciaglo$¢ Aionu, czasu skoriczonego i nieskoricze-
nie podzielnego®.

Kolejnym $wiadectwem istotnosci tego, co nieciagle, na pézniejszym
etapie konstytucji bytu jest synteza dysjunktywna, pojawiajaca sie
zarébwno w Logice sensu, jak i w L'Anti-Oedipe. Jak podkresla Deleuze,
dysjunkcja, stanowiaca ostatnia, kluczowa dla sensu synteze, nie moze
mie¢ charakteru negacji, wykluczenia. Negatywnemu uzyciu dysjunkcj,
sprowadzajacemu ja do tworzenia opozycji binarnych i okreslania poprzez
negacje, nalezy przeciwstawi¢ uzytek pozytywny czy tez afirmatywny:

Caty problem polega na tym, by ustali¢, pod jakimi warunkami dysjunkcja
stanowi rzeczywista synteze, a nie tylko procedure analityczna, ograniczajaca
si¢ do wykluczania predykatéw jakiej$ rzeczy na mocy tozsamosci jej pojecia
(uzycie negatywne, ograniczajace lub wykluczajace dysjunkcji). Odpowiedz
uzyskamy dopiero wtedy, gdy rozbieznos¢ lub zdecentrowanie, jakie pociaga za
soba dysjunkcja, same w sobie stang si¢ przedmiotem afirmacji*.

Dysjunkcja nie przestaje by¢ dysjunkcja, albo-albo zachowuje swa moc, zamiast
jednak oznacza¢ po prostu wykluczenie pewnej liczby okresleri rzeczy w imig

42 G.Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, thum.
R. Hutley, M. Seem, H.R. Lane, London-New York 2008, s. 1.

43 G.Deleuze, Logika sensu, s. 95. Ta dychotomia wydaje si¢ stanowi¢ argu-
ment za stwierdzeniem Zizka o istnieniu trudnosci teoretycznej naznaczajacej
Logike sensu — napigcia miedzy przyczynowoscia cielesnych mieszanin i pseudo-
przyczynowoscia wydarzenia; jak zobaczymy pézniej, niekoniecznie musi tak by¢.

44 G.Deleuze, Logika sensu, s. 236.
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tozsamosci odpowiedniego pojecia, dysjunkeja oznacza odtad, ze kazda rzecz
otwiera si¢ na nieskoficzonos¢ okreslei, przez ktére przechodzi, pod warunkiem

utraty swej tozsamosci jako pojecia, tudziez jako jazni®.
) Jako poj¢ jako j

Synteza dysjunktywna sprawia, ze byt przydarza si¢ jako jedyne wyda-
rzenie dla Wszystkiego, co zdarza sie rzeczom; dlatego tez jest ona tozsama
z jednoznacznoscia bytu.

Prawdziwa réznica miedzy Heglem a Deleuze’em nie pokrywa sig
zatem z opozycja ciagltos¢-nieciagltosé. Wydaje sig, ze polega ona raczej
na odmiennym pojmowaniu przez obu filozoféw nieciagtosci: dla Hegla
ontologiczna/podmiotowa nieciaglo$¢ ma charakter negacji, dla Deleu-
ze’a jest raczej cigciem lub dysjunkeja w swoim uzytku pozytywna.

6. Geneza

Mogtoby si¢ wydawad, ze rekonstrukeja Logiki sensu w wykonaniu Zizka
demonstruje faktyczna zbieznos¢ tej pracy z teorig Lacana; dzieje si¢ tak
jednak z racji fakeu, ze Zizek zapomniat o jednym drobiazgu — o genezie,
podwdjnym ruchu genezy statycznej i dynamicznej. Wlasciwa relacja
wirtualnego i aktualnego, bedaca zidentyfikowanym przez niego rdzeniem
problemu, jest niemozliwa do zrozumienia bez tego kluczowego aspektu.
,Dobry Deleuze” Zizka, Deleuze zmagajacy sie z fundamentalna teore-
tyczna trudnoscia swojej mysli, to Deleuze bez genezy. Mozna by, ujmu-
jac rzecz w terminologii Mille plateaux, powiedzie, ze Zitek robi w Organs
without Bodies odbitke Logiki sensu, zamiast kresli¢ jej mape. Dlatego
wirtualne i aktualne jawig si¢ w jego odczytaniu jako dwa istniejace nie-
zaleznie rejestry, dwie quasi-substancje. W konsekwencji problem prymatu
ktérejs z nich moze prezentowac si¢ jako nierozwiazywalny. Sam Deleuze
zadaje sobie, rzecz jasna, to pytanie i dostrzega mozliwo$¢ sprzecznoscei:
»Jak mozna utrzymywa¢ jednoczesnie, ze sens wytwarza nawet stany rzeczy,
w ktére si¢ wciela, i ze, na odwrdt, jest (mocg jakiegos$ niepokalanego
poczecia) wytwarzany przez owe stany rzeczy i doznania ciat?”
Odpowiedz sprawia znacznie mniej klopotu, niz mozna by sadzi¢
na podstawie Organs without Bodies:

Sama idea statycznej genezy uniewaznia tg sprzeczno$é. Jesli ciata i ich miesza-
niny wytwarzaja sens, to nie na mocy indywiduacji, ktéra by go z gory zaktadata.

45 Tamze, s. 390.
46  Tamze, s. 244.
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Indywiduacja w ciatach, miara w ich mieszaninach, gra oséb i poje¢ w ich
rozmaitych wariantach — caly ten porzadek zaklada sens, wraz z neutralnym,
preindywidualnym i bezosobowym polem, w ktérym 6w sens si¢ rozwija. Powsta-
wanie samego sensu z ciat oznacza zatem cos$ catkiem szczegélnego. Tym razem
chodzi o ciata ujete w ich niezréznicowanej glebi, w ich pulsowaniu pozbawio-
nym jakiejkolwick miary. Glgbia ta dziata w bardzo oryginalny sposéb: dzigki

zdolnosci do organizowania powierzchni i do przyoblekania si¢ w powierzchnie®.

Zizek wydaje si¢ utozsamiaé cielesne mieszaniny z ciatami jako wytwo-
rami aktualizacji. Logika sensu méwi natomiast o ciatach w dwéch
znaczeniach: jako o cielesnych mieszaninach, nieustrukturowanym
zywiole schizofrenicznej glebi, bedacym punktem wyjsciowym genezy
dynamicznej, i zarazem jako o substancjach, wyposazonych w forme
i miejsce w systemie kategorii. Wydarzenie, sens, to, co wirtualne,
wytwarza ciala jako zaktualizowane indywidua na drodze genezy sta-
tycznej dokonujacej si¢ w bezosobowym polu transcendentalnym;
cielesne mieszaniny z kolei daja (na drodze genezy dynamicznej) pocza-
tek powierzchni sensu.

Pytanie o relacje wirtualnego i aktualnego, ciat i wydarzes, jest zatem
zle postawione: wlasciwym problemem jest natura procesu, w toku
ktérego glebia wytania z siebie powierzchnig jako cos, co z kolei umoz-
liwia jej zréznicowanie (artykulacje na ciata i zdania). W obrebie tego
procesu mozna wyrdzni¢ trzy momenty: geneze statyczng (produkcje
cial przez sens), genez¢ dynamiczna (wylanianie si¢ powierzchni z glebi)
i przeciwurzeczywistnienie (moment podmiotowy: ystawanie si¢ aktorem

wlasnych wydarzen”*):

Krzyzuje si¢ tutaj wiele ruchéw o subtelnej i delikatnej mechanice: ruch,
w ktérym ciata, stany rzeczy i mieszaniny ujete w swej glebi, wytwarzaja idealne
powierzchnie albo ponosza w tym tworzeniu kleske; ruch, w ktérym, wprost
przeciwnie, powierzchniowe wydarzenia urzeczywistniaja si¢ w terazniejszosci
cial zgodnie ze ztozonymi regutami, wigzac zrazu swe punkty osobliwe w gra-
nicach $wiatéw, indywidudw i 0sdb; ale tez ruch, na mocy ktérego wydarzenie
implikuje co$ nadmiernego w stosunku do swego urzeczywistnienia®.

Samo pojecie genezy pojawia si¢ wprawdzie w Organs without Bodies co
najmniej dwukrotnie: raz w kontekscie dualizmu ,genezy realnej”
i ,genezy formalnej”, drugi raz jako dualizm ,genezy realnej i genezy

47 Tamze, s. 175.
48 Tamze, s. 206.
49 Tamze, s. 228.
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transcendentalnej” (czyzby ta niech¢é do uzywania terminéw w ich
brzmieniu z Logiki sensu $wiadczyta o jakims$ glebszym mechanizmie
wyparcia®®?). Nieodmiennie jednak geneza zostaje ujgta jako aspekt
jednej z substancji — wirtualnego lub aktualnego. Wydaje sig, ze to
konsekwentne pomijanie kwestii genezy umozliwia Zizkowi redukcje
Logiki sensu do Heglowsko/Lacanowskiej topologii.

Nonszalanckie podejécie do Logiki sensu objawia si¢ réwniez
w nastawieniu Zizka do kwestii wolnosci i przyczynowosci: odpowia-
dajac na pytanie o mozliwo$¢ wolnosci w ramach deterministycznego
uniwersum, utozsamia pseudoprzyczyne z nickompletnoscia faricucha
przyczynowego bedaca wynikiem retroaktywnego dziatania realnego/
wewngtrznego peknigcia bytu’'. Pomijajac zasadno$é tego utozsamie-
nia, mozna zapytaé, dlaczego Zizek nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
rozwiazania tej samej kwestii, ktére, za stoikami, zaproponowat Deleuze
w Logice sensu? Stoicki podzial bytu na domeng cial, bedacych przy-
czynami, i domeng bezcielesnych wydarzeri/efektéw, bedacych skutkami
lub pseudoprzyczynami, byt, miedzy innymi, sposobem na uratowanie
wolnosci: przyczyny i skutki nie tworza zamknietych i kompletnych
taricuchéw okreslajacych koniecznosci kazdego wydarzenia, ale pozo-
staja od siebie niezalezne, umozliwiajac méwienie o przeznaczeniu, ale
nie o koniecznosci®.

Oddzielenie przyczyn i skutkéw sprawia, ze nie mozna w petni
przetozy¢ relacji cial i wydarzed opisanej w Logice sensu na terminy
realnego jako wewnetrznego peknigcia symbolizacji. Rzuca tez nowe
$wiatto na kwesti¢ ,,bezptodnosci” czy bezprodukeywnosci oraz ideal-
nosci sensu, ktéra upodabnia go zdaniem Zizka do symbolicznego. Sens
to zarazem bezptodno$¢ (z perspektywy cielesnych przyczyn) i moc
genezy statycznej — paradoks wynika z tego, ze domena skutkéw jest
oddzielona od domeny przyczyn: ,Z jednej strony niewzruszono$¢
wobec standw rzeczy i neutralno$¢ wobec zdai, z drugiej za§ — moc
genezy, zaréwno w stosunku do zdan, jak i w stosunku do samych
stanéw rzeczy .

Uwzglednienie genezy oznacza takze postawienie problemu warun-
kéw mozliwosci czego$, co zgodnie z perspektywq Lacanowska warun-
kéw mozliwosci mie¢ nie moze, bo samo jest warunkiem mozliwosci:
porzadku symbolicznego.

50 S.Zizek, Organs...,s. 22, 23.

51 Tamze,s. 114.

52  G.Deleuze, Logika sensu, s. 21-22.
53 Tamze, s. 139.
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7. »Na poczatku jest schizofrenia”*

Nieuniknione staje si¢ zatem postawienie pytania o miejsce Logiki sensu,
z jej afirmacja edypalnej podmiotowosci, w rozwoju mysli Deleuze’a.
Na czym wiasciwie polega réznica mi¢dzy perspektywa Logiki sensu
a perspektywy L'Anti-Oedipe? Jak ujal to Deleuze, kwestie glebi
i powierzchni przestaly go interesowad® — dlaczego jednak tak si¢ stato?

Okazuje sig, ze nie sposdb mysle¢ o Logice sensu jako o ksiazce ,laca-
nowskiej”: przede wszystkim z racji fakeu, ze Deleuze nie uznaje tezy
o0 prymacie znaczacego. Statyczng genezg sensu — idealnego wydarzenia,
uzupelnia geneza dynamiczna, bedaca wylanianiem si¢ powierzchni
sensu i mowy z pierwotnego zywiotu schizofrenii. Wykorzystuje przy
tym schemat Melanie Klein, nie tylko odmienny od Lacanowskiego, ale
radykalnie z nim niezgodny (co po$wiadcza Lacanowska krytyka Klein®),
umozliwiajacy bowiem badanie tego, co presymboliczne: domeny obiek-
téw czgdciowych i mechanizméw introjekeji i projekeji. Psychoza/schi-
zofrenia nie jest tu efektem wykluczenia znaczacego fallusa, ale wymia-
rem, od ktérego nalezy zaczaé, opisujac proces genezy podmiotu. Realne
przestaje by¢ czyms nie do pomyslenia, wewnetrznym znieksztalceniem/
peknigciem/skreceniem symbolicznego; staje si¢ natomiast wymiarem
pragnienia jako tego, co produkeywne.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze to nie tyle relacja wirtualnego i aktual-
nego, ile schizofrenia jest w uniwersum Logiki sensu najbardziej proble-
matyczna. To schizofrenia, wymiar cielesnych mieszanin, jest tym, co
generatywne par excellence; zeby jednak mogta wyloni¢ z siebie mowe
i podmiot, musi zosta¢ ,rozptaszczona”, przeksztalci¢ si¢ w powierzchnie.
Powierzchnia anuluje wprawdzie wysoko$¢ i glebig, ale pozostaje przy
tym nieustannie zagrozona regresem, zapadni¢ciem si¢ w glebie.

To, co w Logice sensu jest glebia cielesnych mieszanin, w LAnti-Oedipe
stanie si¢ pragnieniem-produkcja; powierzchnia sensu zostanie z kolei
ujeta jako plaszczyzna immanencji’’; co jednak najistotniejsze, dojdzie
do konsekwentnego zblizenia obu wymiaréw: pragnienie-produkeja nie
zachodzi juz w glebi, ale na powierzchni; maszyny nie wydostaja si¢
z otchtani, ale tworza, na etapie drugiej, dysjunktywnej syntezy pragnie-

54 Tamze, s. 180.

55 G.Deleuze, Desert Islands and Other Texts 1953-1984, red. D. Lapoujade,
M. Taormina, Los Angeles-New York 2004, s. 261.

56 S.Bowden, The Primacy of Event..., s. 174-175.

57  A.Schuster, Drive and Desire: Zisek and Anti-Oedipus, clic.janvaneyck.nl/
documents/ZizekDeleuzepaper.doc (dostgp 8.11.2011).
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nia-produkeji, pierwsza z powierzchni: ciato bez organéw™®. Mozna by
postawi¢ hipoteze, ze ujmowanie ruchu genezy w kategoriach glebi
(rozumianej do$¢ konwencjonalnie jako pierwotny chaos i niezréznico-
wanie) oraz powierzchni jest nie do pogodzenia z zatozeniami ontolo-
gicznej jednoznacznosei i immanencji. Dlatego w LAnti-Oedipe glebia
schizofrenii zostanie ,rozptaszczona” juz w pierwszym gescie, na mocy
inicjalnego zalozenia®.

Druga podstawowa réznica migdzy Logikg sensu a L'Anti-Oedipe
dotyczy statusu kompleksu Edypa. Aaron Schuster stawia tezg, ze
Deleuze i Guattari nie tylko opisujg proces wytworzenia porzadku sym-
bolicznego i kompleksu Edypa przez maszyny pragnienia, ale takze
udowadniaja konieczno$¢ jego pojawienia si¢®”. O ile mozna mieé
powazne watpliwosci co do prawdziwosci tej tezy w odniesieniu do
L'Anti-Oedipe, doskonale pasuje ona do tego, co dzieje si¢ w Logice sensu.
Podczas gdy w pierwszym tomie Kapitalizmu i schizofrenii Edyp jest
specyficznie kapitalistycznym fenomenem, uzaleznionym w swoim trwa-
niu od trwania cywilizowanej maszyny kapitalistycznej, w Logice sensu
stanowi kluczowy element powierzchni metafizycznej.

Przejscie od Logiki sensu do LAnti-Oedipe polegatoby zatem na dwéch
krokach: schizofrenia zostaje uj¢ta jako fenomen powierzchni, a Edyp
przestaje by¢ czyms koniecznym.

58 G.Deleuze, E Guattari, Anti-Oedipus..., s. 8-9.

59 A.Schuster, Drive and Desire..., s. 24.

60 Tamze. Zob. tez D.W. Smith, 7he Inverse Side of the Structure: Zizek on
Deleuze and Lacan, “Criticism” 2004, Vol. 46, No. 4.
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