113 e 3(41)/2021

MARTA HOFMAN

Tektologia Aleksandra Bogdanowa - nauka
Przysztosci

Aleksandr Bogdanow byt jednym z gléwnych przedstawicieli
marksizmu i pozytywizmu w filozofii rosyjskiej na przefomie
dziewigtnastego i dwudziestego wieku; jego zréznicowany
dorobek naukowy nie byt jak dotad systematycznie ani
szczegbtowo badany, czego konsekwencja jest z jednej strony
powielanie w literaturze przedmiotu nie do korica adekwat-
nych interpretacji jego stanowiska, ktérego nie nalezy utozsa-
mia¢ bogotwérstwem, za$ z drugiej umniejszanie jego wkladu
zaréwno w rozwéj mysli rosyjskiej, jak i wspétczesnej nauki.
Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja koncepcji
metodologicznej Bogdanowa — tektologii, uniwersalnej nauki
organizacji, z uwzglednieniem Zrédel filozoficznych poszeze-
gblnych jej tez. Na tej podstawie postaram si¢ wykazal,
dlaczego uniwersalna nauka organizacji moze by¢ rozpatry-
wana jako wczesna forma ogélnej teorii sprawnego dziatania
Tadeusza Kotarbinskiego.

Stowa kluczowe: Bogdanow, marksizm, bogotwdrstwo, tektologia, uniwersalna
nauka organizagji, pozytywizm, ewolucjonizm, prakseologia
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Whprowadzenie

W filozofii rosyjskiej przetomu dziewigtnastego i dwudziestego wieku
nie mozna wyr6znié Scistej klasyfikacji kierunkéw filozoficznych, keéra
bylaby powszechnie przyjeta przez historykéw filozofii. Nie chodzi bynaj-
mniej o to, ze filozofowie rosyjscy nie dazyli do formutowania caloscio-
wych systemow, lecz o to, ze tworzac je inspirowali si¢ rozmaitymi nur-
tami filozofii zachodniej, czego jaskrawym przykladem jest mato znane
w polskich kregach naukowych stanowisko Aleksandra Bogdanowa.

Aleksandr Aleksandrowicz Malinowski, bo tak w rzeczywistosci
nazywal si¢ Bogdanow, urodzit si¢ w 1873 roku w Sokétce w Guberni
grodzietiskiej (obecnie Podlasie). Byt rosyjskim filozofem, naukowcem
i dzialaczem politycznym. Studiowal nauki przyrodnicze na Uniwer-
sytecie Moskiewskim, ukoriczyt za§ medycyne na Uniwersytecie
w Charkowie.

Bogdanow byt przedstawicielem rosyjskiej inteligencji rewolucyj-
nej i wspdltwércg partii bolszewikéw. Poczatkowo uchodzit za jednego
z gléwnych sprzymierzericbw Whodzimierza Lenina, a potem, za sprawa
rozbieznych pogladéw filozoficznych i politycznych, za gléwnego wroga
(zob. Rowley 1996, 8-9). Od 1905 roku Bogdanow byl przedstawicie-
lem Komitetu Centralnego w Petersburskiej Radzie Delegatéw Robot-
niczych. W 1909 roku wraz z Anatolijem Lunaczarskim stworzyt
wewnatrz frakcji bolszewikéw grupe Wpieriod i zalozyk szkoly robotni-
cze na Capri i w Bolonii (Jagodinskij 2006, 61). W 1910 roku z powodu
narastajacego konfliktu z Leninem zostal wyrzucony z partii i skupit si¢
na pracy naukowej oraz dzialalnoséci spolecznej. Od 1917 do 1920 roku
byt gtéwnym ideologiem organizacji Proletkult, ktérej celem bylo prze-
formulowanie od podstaw kultury, nauki i spoleczeristwa w duchu pro-
letariackim. W 1918 roku stworzyl Akademi¢ Komunistyczna i zostal
wykladowca na Uniwersytecie Moskiewskim.

Bogdanow byl takie pomystodawca i dyrektorem pierwszego na
$wiecie Naukowego Instytutu Klinicznej i Eksperymentalnej Hemato-
logii i Transfuzji Krwi (1926), w ktérym rozpoczat pionierskie badania
nad skutkami, jakie niesie przetaczanie krwi w procesach leczenia, goje-
nia oraz procesach starzenia. W swoich eksperymentach prébowat zwe-
ryfikowa¢ hipotezy wysunicte m.in. w Zektologii. Uniwersalnej nauce
organizacji (zob. Bogdanow 2003, 242-251). W latach 1926-1928
Bogdanow przeprowadzil na sobie dwanascie eksperymentéw wymien-
nej i jednoczesnej transfuzji krwi, z ktérych ostatni, przeprowadzony 24
marca 1928 roku, zakonczy} si¢ tragicznie. Zmarl 7 kwietnia 1928 roku
w Moskwie. Niektdrzy badacze wskazywali, ze Bogdanow zginal §mier-

Marta Hofman



115 e 3(41)/2021

cig samobdjcza, przetaczajac sobie niewlasciwg grupe krwi (zob. Pomor-
ski 1996, 37), jednak nie jest to do korica prawda. Najbardziej prawdo-
podobng przyczyna $mierci Bogdanowa bylo przetoczenie krwi ze ztym
odczynnikiem Rh, o ktérego istnieniu nikt w tamtych czasach nie
wiedzial, w przeciwienstwie do grup krwi, ktére zostaly odkryte juz
w 1901 roku.

Bogdanow pozostawil po sobie bardzo bogaty dorobek naukowy. Do
jego najwazniejszych dziet naleza: Krdtki kurs nauki ekonomicznej (wyd.
1897), Podstawowe elementy historycznego spojrzenia na przyrode (wyd.
1899), Poznanie z historycznego punkiu widzenia (wyd. 1902), Empirio-
monizm — artykuty z filozofti (1906-19006); Tektologia, uniwersalna nauka
organizacji (tom pierwszy ukazal si¢ w 1913 roku, tom drugi w 1917
roku, za$ calo$¢ — skladajaca si¢ z trzech toméw — w 1922 roku). Bogda-
now napisal réwniez dwie powiesci fantastyczno-naukowe zatytutowane
Czerwona gwiazda (wyd. 1908) i Inzynier Menniusz (wyd. 1912), opo-
wiadajace o zyciu idealnego spoleczeristwa na Marsie. W utopiach tych
zarysowal pewne fundamentalne zalozenia uniwersalnej nauki organizacji.

Charakterystycznymi elementami systemu filozoficznego Bogdanowa,
ktéry rozwijat si¢ niewatpliwie na pograniczu przyrodoznawstwa i filo-
zofii naukowej (zob. Chwedericzuk 2009, XII; Krajewski 2011, 28),
stanowiacej przeciwwage dla filozofii spekulatywnej, byly
pluralizm i scjentyzm. Podstawg jego $wiatopogladu, na co stusznie
wskazywal George Gorelik (1980, v), byt pozytywizm. Jego koncepcje
stanowily syntez¢ réznych, czgsto bardzo odleglych od siebie nurtéw
dziewictnastowiecznej mysli zachodniej. Bogdanow inspirowat si¢ mark-
sizmem, a méwiac $cislej materializmem historycznym, energetyzmem
Wilhelma Ostwalda, empiriokrytycyzmem Ernsta Macha i Richarda
Avenariusa, a takze filozofig ewolucyjng Herberta Spencera. W swoich
pracach bazowal na najnowszych zdobyczach nauk przyrodniczych, a przede
wszystkim na teorii ewolucji Karola Darwina, ktéra, jak powszechnie
wiadomo, bardzo szybko wykroczyla poza obszar biologii i zaczela by¢
wykorzystywana w innych dyscyplinach, nie zwiazanych z biologia. Précz
tego wykorzystywal pewne teoretyczne zalozenia katastrofizmu Georgesa
Cuviera, ktdre polaczyl w sposéb harmonijny z perspektywa ewolucyjna.

Tektologia, uniwersalna nauka organizacji, jest projektem nowej
dyscypliny. Bogdanow sformulowal w niej szereg niezwykle istotnych,
a zarazem prekursorskich idei, ktére odegraly duzg role w rozwoju wspét-
czesnej nauki. Stad tez tektologic mozna traktowa¢ jako nauke przyszto-
$ci. Punktem wyjécia moich rozwazan bedzie analiza $wiatopogladu
filozoficznego Bogdanowa, w ktérym wyszed! on poza tradycyjne ramy
marksizmu i pozytywizmu, poszukujac nowych obszaréw badawczych,
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czego bezposrednia konsekwencja byto wylonienie si¢ uniwersalnej nauki
organizacji. Nastepnie przejde do oméwienia Zrédel tektologii oraz zarysu
jej metodologii. Na tej podstawie postaram si¢ wykaza¢, ze byta to kon-
cepcja prekursorska wzgledem prakseologii.

1. Marksizm jako system otwarty

Tektologia jest jednym z najwickszych osiagnie¢ naukowych Bogdanowa.
Niemniej jednak, jak stusznie wskazywal Wadim Sadowski, uniwersalna
nauka organizacji nie byla ,przedmiotem badan i uznania, lecz bezli-
tosnej i catkowicie nieobiektywnej krytyki, a nastgpnie réwniez glebo-
kiego zapomnienia” (Sadowskij 1995, 50). Stalo si¢ tak gtéwnie za
sprawa Lenina i jego radykalnej krytyki empiriokrytycyzmu, przedsta-
wionej w pracy Materializm a empiriokrytycyzm ([1908] 1948), dla
ktérej gléwna inspiracja, w negatywnym znaczeniu tego stowa, byl nie
kto inny, jak Bogdanow.

Szereg pisarzy — pisal Lenin — pragnacych by¢ marksistami, przedsiewzial u nas
w roku biezacym prawdziwa krucjate przeciw filozofii marksizmu (...) okazuje
si¢, ze materializm obalony zostal przez naszych $miatych wojownikéw, ktdrzy
z duma powoluja si¢ na ,,wspélczesna teori¢ poznania”, na ,nowoczesng filozo-
fig” (...). Opierajac sie na tych wszystkich najnowoczesniejszych rzekomo teo-
riach, nasi pogromcy materializmu dialektycznego posuwaja si¢ nieustraszenie
wrecz do fideizmu. (Lenin 1948, 17-18)

Zarzucanie przez Lenina fideizmu, w ktdrym glosi si¢ wyzszo$¢ wiary
nad nauka, rosyjskim empiriokrytykom nie byto zupelnie bezzasadne.
Wewnatrz tego nurtu, kedry byt bardzo zréznicowany i wielostronny,
wylonil si¢ ruch tzw. bogotwdrcéw, ktérzy dostrzegli w marksizmie
wymiar religijny. Nalezeli do nich m.in. Anatolij Lunaczarski' i Maksim
Gorki. Jednakze, wbrew powszechnie utartemu pogladowi w literaturze
przedmiotu (Tumarkin 1983, 22; Sharova 2019, 546-554), nie nalezal
do nich Bogdanow. Moze by¢ to zaskakujace, gdyz to wiasnie jego swia-
topoglad filozoficzny — a takze wypracowany przez niego utopijny ideat

1 Anatolij Wasiliewicz Lunaczarski byt rosyjskim filozofem, publicysta, pisa-
rzem, pedagogiem, dzialaczem politycznym i spotecznym. Wraz z Aleksandrem
Bogdanowem, Maksimem Gorkim i Pawlem Juszkiewiczem uznawany jest za
czolowego przedstawiciela rosyjskiego empiriokrytycyzmu. Do jego najwazniejszych
dziel filozoficznych naleza: Problemy idealizmu (1903), Metamorfoza pewnego
mysliciela (1904), Religia i socjalizm (1908) (zob. Walicki 2005, 725-726).
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spoleczenistwa socjalistycznego, uksztaltowanego na zasadach kolekty-
wizmu i ogdlnych metod oraz praw organizacji, ktére obowiazywaé
mialy we wszystkich sferach do§wiadczenia (z kultura i edukacja whacz-
nie) — stanowily posrednio podstawe teoretyczng bogotwdrstwa, na co
wskazywal zreszta sam Lunaczarski (1911, 377-378).

Bogotwdrstwo opiera si¢ na nietradycyjnym podejéciu do religii i pré-
bie pogodzenia jej z doktryna marksizmu. Z perspektywy tego nurtu,
socjalizm nalezy rozpatrywac jako religie, ktéra nie ma wymiaru trans-
cendentnego, lecz wymiar w pelni immanentny. ,Naukowy socjalizm
— jak wskazywat Lunaczarski — jest najbardziej religijny ze wszystkich
religii” (Gostiejew 2008, 113).

Bogotwdrstwo to projekt nowej antropocentrycznej postaci religii;
religii socjalistycznej, w ktérej miejsce Boga bedzie zajmowaé ludzkosé,
a kluczowa role w przemianach spolecznych bedzie odgrywat proleta-
riat. Bogotwércy traktowali marksizm jako wiare w mozliwo$¢ stwo-
rzenia sprawiedliwego spoleczeristwa, w keérym beda panowaé wolnosé,
réwno$¢ i absolutne zjednoczenie wszystkich ludzi, co wigcej, spole-
czefistwa, w ktérym zniesieniu ulegng wszelkie podzialy i antagonizmy
klasowe. W ich ujeciu marksizm nie wiaze si¢ z odrzuceniem religii,
tylko z koniecznoscia stworzenia nowej religii, wolnej od wiary w sity
nadprzyrodzone czy nie§miertelnoé¢ i istnienie osobowego Boga: ,(...)
socjalizm jest (...) religia bez Boga — pisal Lunaczarski — nie zawiera-
jaca w sobie nawet grama mistyki i metafizyki” (Franc 2001, 208).
Religia bogotwércdw to religia z natury ludzka w tym sensie, ze cen-
tralne miejsce zajmuje w niej nie Bég, lecz cztowiek. Nosicielem bosko-
$ci jest ludzko$¢ traktowana jako zjednoczona zbiorowos$é — kolekeyw.
To wlasnie on posiada w sobie moc twérczg i sprawcza, ktdra przypi-
sywano dotad Bogu.

Nowa wiara — pisze L. Kolakowski — daje przeczucie wielkiej harmonii, ku
ktérej zmierza ludzkos¢, budzi nadzieje niesmiertelnosci kolektywnej, wobec
ktérej niknie $miertelno$¢ osobnicza, nadaje sens poczynaniom ludzkim. Wla-
$ciwym twércg Boga jest proletariat, a rewolucja proletariacka — to podstawowy
akt bogotwérstwa. (Kotakowski 2009, 458)

W ujeciu Lunaczarskiego socjalizm bogotwodrczy jest wiec nowa,
a zarazem najwyzsza, postacia religii.

Najbardziej nieprzejednanym i radykalnym krytykiem idei bogo-
tworstwa byt Lenin. Pisat o tym w taki oto sposéb: ,(...) ot, jaka$ tam
niby mieszanina »konsekwentnego« ateizmu i »poblazliwosci« dla religii,
jakies »pozbawione zasad« wahania migdzy rewolucyjng wojna z bogiem
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a tchdrzliwg checig »przypodobania sig« wierzacym robotnikom” (Lenin
[1909] 2006, 4). Uwazal on bowiem, ze marksizm rozpatrywany jako
socjalizm naukowy byl od podstaw doktryna wroga religii oraz doktryna
ateistyczna. ,Marksizm — to materializm. Jako taki — pisal Lenin — jest
on tak samo nieublaganie wrogi religii, jak materializm encyklopedystéw
XVII wieku lub materializm Feuerbacha (...) Powinni$my walczy¢ z reli-
gia. Jest to abecadlo calego materializmu, a wiec réwniez marksizmu”
(ibid.). Z tego tez wzgledu koncepcje bogotwérstwa, ktérej fundament
stanowily rozwazania o charakterze religijnym, rozpatrywat on jako
koncepcje heretycka wzgledem marksizmu. Podobnie zresztg traktowal
filozofi¢ organizacyjna Bogdanowa — empiriomonizm.

Przeciwnikiem traktowania socjalizmu naukowego jako formy reli-
gii byt réwniez Bogdanow. W jego koncepcjach filozoficznych nie spo-
s6b znalez¢ terminu ,,bogotwérstwo”. Nie ma w nich réwniez prob
sprowadzania marksizmu do religii. Bogdanow, ktéry byt pozytywista,
dokonywat $cislego rozréznienia na myslenie naukowe, ktére jest oparte
na metodologii nauk przyrodniczych, bedacej wzorcem dochodzenia
naukowego, i na myslenie religijne, ktdre ze swej natury ma charakeer
autorytarny, pasywny oraz absolutny. W jego ujeciu ,,»wiara« to stosu-
nek cztowieka do uznanego przez niego autorytetu (...) oparty na
postuszeristwie” (Bogdanow 1991, 40) i nie ma na nig miejsca ani
w nauce, ani w marksizmie.

Marksizm, a de facto materializm historyczny, czyli obiektywny opis
rozwoju dziejowego, w ktérym to kapitalizm jest koniecznym etapem
na drodze do socjalizmu, Bogdanow rozpatrywal w pewnym sensie jako
system otwarty. To znaczy, jako taki, ktéry mozna, a zarazem trzeba
rozwijaé, uzupelniaé i przeksztalcaé. ,[K]azdy wielki krok w rozwoju
nauki — pisal on — polega wlasnie na tym, ze znajduje si¢ nowy punke
widzenia, nowa drogg, nowa metod¢” (Bogdanow 1991, 48). Bogdanow
byt przekonany, ze marksizm nalezy dostosowaé do wspélczesnego stanu
wiedzy zardwno w dziedzinie filozofii, jak i dziedzinie nauk przyrodni-
czych. Koncepcja, ktéra najlepiej spelniata ten postulat byta filozofia
pozytywistyczna Macha: ,Empiriokrytycyzm — pisal Bogdanow — jest
wspolezesng forma pozytywizmu, rozwijajaca si¢ na gruncie najnowszych
metod przyrodoznawstwa z jednej strony i najnowszej krytyki filozo-
ficznej z drugiej” (Bogdanow 1904, 8).

Naleiy W tym miejscu zaznaczy¢, ze zestawienie empiriokrytycyzmu
z marksizmem, cho¢ bardzo nowatorskie i pomystowe, byto ugrunto-
wane w przewazajacej mierze ideologicznie, na co wskazywal Mikolaj
Bierdajew:
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Niepoprawnie wigkszemu wypaczeniu ulegt w Rosji empiriokrytycyzm. Ta
abstrakcyjna i subtelna forma pozytywizmu, wyrosta z niemieckiej tradycji
krytycznej, przyjeta zostata niemal jak nowa filozofia proletariatu, ktéra Bog-
danow, Lunaczarski i inni wykorzystali swoiscie, niczym swoja wlasnos¢ (...).
W rzeczywisto$ci Avenarius mial rownie mato wspdlnego z socjaldemokracja
jak inni niemieccy myfliciele i jego filozofi¢ moglaby z nie mniejszym powo-
dzeniem wykorzysta¢ na przyklad liberalna burzuazja; powolujac si¢ na Avena-
riusa moglaby ona nawet uzasadnia¢ swoje odchylenie ,,prawicowe”. (Bierdajew

1986, 22)

Stad tez byta to préba w pewnym sensie sztucznego dostosowania
filozofii Macha do potrzeb politycznych i spotecznych panujacych
w éwezesnej Rosji, ktdra to préba si¢ skadinad nie do korica powiodla,
albowiem stala si¢ przedmiotem powszechnej krytyki w rosyjskich kre-
gach filozoficznych zwiazanych z marksizmem — zaréwno z jego odlamem
ortodoksyjnym, jak i nieortodoksyjnym. Nie $wiadczy to jednak o tym,
ze nie niosta ona za sobg takze pozytywnych konsekwencji.

Bogdanow dazyt do stworzenia podstaw nowej filozofii, ktéra bedzie
laczy¢ w sobie zaréwno filozofie teoretyczna oparta na przyrodoznaw-
stwie, jak i filozofi¢ praktyczna, ktéra pozwoli zmieniaé rzeczywistos¢
spoleczng i stymulowa¢ aktywnie jej postep. W swoich rozwazaniach
koncentrowat si¢ przede wszystkim na tematyce spolecznej. Nie znaczy
to jednak, ze si¢ do niej ograniczal. Interesowaly go réwniez zagadnienia
zwiazane §cisle z filozofig nauki, teorig poznania i teorig wiedzy.

2. Zrédta i status tektologii

Bogdanow nie wypracowal calodciowego systemu, niemniej jednak
wszystkim jego koncepcjom przys$wiecal ten sam cel, a mianowicie
stworzenie monistycznego obrazu §wiata. Do tego sprowadzalo sig,
zdaniem Bogdanowa, gtéwne zadanie filozofii naukowej. ,Filozofia
— pisat on — dazy do wypracowania harmonijnego i calosciowego sys-
temu doswiadczenia, w ktérym panowalaby jedna metoda i jedna
tendencja, w ktérym nie byloby zréznicowania i sprzecznosci” (Bog-
danow 1913, 147). To wlasnie za jej posrednictwem moze dojs¢ do
zjednoczenia poszczegélnych dziedzin do§wiadczania, a takze nauki.
Teza ta zostala zaczerpnigta przez Bogdanowa z filozofii Spencera,
kedry, jak stusznie pisat Leszek Kotakowski, ,,sadzil, ze kierowniczym
idealem wiedzy jest sprowadzenie jej do jednej uogélnionej formuly
czy tez »najwyzszego prawac (...). W ujednoliconej nauce rozmaite
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i jako$ciowo zréznicowane formy bytu dalyby si¢ wyrazi¢ w tym samym
jezyku” (Kotakowski 2015, 98-99).

Zjednoczony i jednorodny obraz $wiata wynika wedlug Bogdanowa
wprost z nauki, w ktérej istniejq uniwersalne odkrycia — jak teoria ewo-
lugji, uniwersalne metody, a takze dziedziny pograniczne. Précz tego
monizm stanowi najbardziej oszczgdny sposéb ujmowania rzeczywisto-
$ci. Ma on zatem funkgje $cisle ekonomiczne. W podobnym duchu
rozpatrywal to Mach, ktdry pisal o tym w taki oto sposéb: ,, Ten pod-
stawowy poglad (...) mozna obecnie utrzymaé we wszystkich dziedzinach
dos$wiadczenia; jest wiee pogladem, kedry odpowiada aktualnej calosci
wiedzy przy najmniejszym nakladzie kosztéw, w spos6b bardziej eko-
nomiczny niz inne” (Mach 2009, 29). Paradoks polega na tym, ze nauka
nie jest bynajmniej zjednoczona; przeciwnie — za sprawa specjalizacji
jest niezwykle zréznicowana. Sktada si¢ na nia szereg dyscyplin i subdy-
scyplin, ktére w duzej mierze rozwijajg si¢ wzgledem siebie w sposéb
autonomiczny. Niewatpliwie do$¢ trudno pogodzi¢ to, z teoretycznego
punktu widzenia, z monistycznym ujmowaniem rzeczywistosci. Z tej
przyczyny Mach (1899, 98-99; 1902, 31-32) wskazywal, ze nauka
bedzie w przysztosci rozwijad si¢ w kierunku zjednoczenia. Proces ten
bedzie sprowadza¢ si¢ do wypracowania wspélnych celéw i metod dla
poszczeg6blnych jej dziedzin. Stanowisko to jest do pewnego stopnia
zgodne z obecnym stanem wiedzy i rozwojem podejscia systemowego
w nauce, ktérego zrédlem byla ogélna teoria systemdw i cybernetyka
(zob. Lubariski 1978, 102-103). Dzieli si¢ ono na dwa rodzaje (Ross
Ashby 1991, 250). Pierwszy to kierunek empiryczny. Zgodnie z nim
badamy prawidtowosci, jakim podlegaja konkretne systemy: biologiczne,
psychologiczne, spoleczne i techniczne. Na ich podstawie wyprowadzamy
twierdzenia o prawidlowosciach, ktérym podlegaja systemy jako takie.
Drugi kierunek badar, jaki mozna przyja¢ w analizie systemowej, to
kierunek teoretyczny, ktéry moze by¢ wykorzystywany w rozwijaniu
innych dyscyplin naukowych. Jego punktem wyjscia jest badanie pra-
widlowosci systeméw teoretycznych, a nastepnie stosowanie ich do sys-
teméw konkretnych. Jak wskazuje Armien Tachtadzian: ,Jedna z cha-
rakterystycznych cech wspélczesnej nauki jest coraz wigksza tendencja
w zblizaniu do siebie réznych i odrebnych dziedzin wiedzy (...), ktéra
opiera si¢ na zjednoczeniu metod naukowych oraz na ustaleniu ogélnych
prawidtowosci” (Tachtadzian 1972, 200). Swiadczy o tym m.in. rozwdj
badafi interdyscyplinarnych. W takim ujeciu nauka sklada si¢ ze zréz-
nicowanych dyscyplin, miedzy ktérymi zachodzi wiele podobieristw
i wzajemnych uwarunkowan. Tworza one spdjna i usystematyzowana
calo$¢ na zasadzie mozaiki. Postulat zjednoczenia nauk mozna trakrowad
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jako punkt wyjscia dla rozwazad Bogdanowa, ktdry postawil sobie za
cel stworzenie teorii, ktéra dokona redukeji wszystkich dziedzin ludzkiej
wiedzy do jednej nauki.

Jaki jest zatem status tektologii?* Na pytanie to trudno jest udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi. Poczatkowo tektologic rozpatrywano
jako koncepcje filozoficzng z obszaru idealizmu subiektywnego, powia-
zana $cile z empiriokrytycyzmem. Z taka interpretacja trudno si¢
jednak zgodzi¢. Owszem, w tektologii wyst¢puje wiele nawiazan do
systemu filozoficznego Macha, a takze innych myslicieli pozytywistycz-
nych, lecz nie wynika z tego, ze mozna ja wprost utozsamia¢ z filozo-
fia. Jak stusznie zauwazyl Kazimierz Perechuda, ,,w ramach filozofii
mieszcza si¢ tresci majace niewiele wspdlnego z koncepcja i charakte-
rem nowej, uniwersalnej nauki organizacji” (Perechuda 1984, 23).
W rzeczywistoéci Bogdanow dokonal $cistego rozgraniczenia miedzy
jedna i drugg dziedzina. Elementem, ktéry faczy posrednio nauke
organizacji z filozofia jest wspdlny obszar badan, kedrym jest rzeczy-
wisto§¢ rozumiana monistycznie. Rézni je natomiast zaréwno cel badas,
jak i perspektywa badawcza. W przypadku tektologii Bogdanowa $wiat
i wszelkie procesy w nim zachodzace s3 analizowane z organizacyjnego
punktu widzenia, czyli funkcjonalnie. Co si¢ za$ tyczy celéw, to maja
one wymiar praktyczny. Chodzi bowiem o wykrycie uniwersalnych
prawidowosci, ktérym podlegaja dowolne zjawiska, na podstawie
kedrych bedzie mozna w sposéb planowy sterowac ich przebiegiem.
Do filozofii Bogdanow odnosit si¢ bardzo krytycznie nie tylko w swo-
ich pracach filozoficznych, lecz réwniez w powiesci fantastyczno-nauko-
wej Czerwona gwiazda, w ktérej pisak:

Oczywiscie, wszelka filozofia jest wyrazem stabosci i fragmentarycznosci pozna-
nia, niedostatecznego rozwoju nauki; to proba stworzenia calosciowego obrazu
Istnienia, w ktérym zapelnia si¢ luki naukowego doswiadczenia hipotezami;
dlatego filozofia zostanie na Ziemi wyeliminowana, tak jak juz u nas wyelimi-

nowal ja monizm nauki. (Bogdanow 1908, 126)

W Tekrologii Bogdanow podkreslal, ze filozofia jako dziedzina teo-
retyczna, nie majaca zadnego odniesienia do dziatalnosci prakeycznej
cztowieka, a tym samym nie majaca warto$ci poznawczej, stanowi zbedna
galaz ludzkiej wiedzy, ktéra zostanie w przyszlosci wyparta przez uni-
wersalng nauke organizacji. W jego ujeciu ,[t]ektologia jest, w istocie,

2 Termin ,tektologia” pochodzi od greckiego stowa ,tekton” (,budowniczy”).
Zostal on zaczerpniety przez Bogdanowa z teorii morfologii ogélnej Ernsta Haec-

kela (zob. Gare 2000, 349; White 2018, 290).
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préba przezwycigzenia filozofii” (Bogdanow 2003, 86). Stad tez nie
powinno si¢ utozsamia¢ obu dziedzin.

Pojawia si¢ w tym miejscu pewna trudno$é. Otéz, czy tektologia jest
rzeczywiscie catkowicie niezalezna od filozofii, jak chciat tego Bogdanow?
Wydaje sig, ze nie. Wprawdzie jest ona projektem nowej dyscypliny
naukowej, majacej charakter empiryczny, nie znaczy to jednak, ze jest
ona wolna od zalozeri metafizycznych, czy tez pewnych tresci filozoficz-
nych. ,Horyzonty tektologii — pisal Tadeusz Kotarbiriski — maja zasieg
uniwersalny, ogélnoontologiczny, filozoficzny, $wiatopogladowy” (Kotar-
binski 1975, 23). Dzieje si¢ tak gléwnie za sprawg tego, ze postulowany
przez Bogdanowa monizm organizacyjny, keéry prowadzi¢ miat do
stworzenia zjednoczonego obrazu $wiata, nie ma wymiaru naukowego,
lecz wlasnie filozoficzny. Nie mozna w tym miejscu pominaé rowniez
przyjetej przez filozofa perspektywy ewolucyjnej, rozwijanej wezesniej
przez Spencera, zgodnie z ktéra wszystkie zjawiska i procesy, niezaleznie
od swojej natury ontologicznej, maja w pewnym sensie wlasnosci cha-
rakeerystyczne dla organizméw zywych: sa zmienne, dynamiczne, daza
do rozwoju i przystosowania si¢ do zréznicowanych warunkéw srodo-
wiska. Na podstawie istnienia analogii struktur réznych dziedzin
doswiadczenia Bogdanow zakladal, ze w $wiecie istnieje jednos¢ struk-
turalna, dzieki ktérej mozemy wykry¢ pewne powszechne prawidtowo-
$ci, wspdlne dla réznych dziedzin do§wiadczenia. Nie bez przyczyny
wigc M. Bierdiajew zarzucal mu, ze ,jest zbyt duzym metafizykiem w nauce
i zbyt duzym pozytywistg w filozofii (...)” (Bierdiajew 1902, 848).

Uniwersalna nauka organizacji Bogdanowa jest koncepcja metodo-
logiczna, na co jako pierwszy zwrécil uwage Kotarbinski®. Pisat on: ,nie
sa sobie bynajmniej obce tektologia i metodologia (...), gdyz druga
prawi gléwnie o metodach pracy myslowej w naukach, pierwsza zas
obejmuje wszelkie metody, a wige i takie (...)” (Kotarbiriski 1957, 387).
Nauka organizacji jest wigc metodologia uniwersalng. Bez watpienia
najwicksza role w ksztaltowaniu si¢ tej koncepcji odegrat empiriokryty-
cyzm i gloszona przez Macha ekonomia myslenia, zgodnie z ktéra
w nauce powinni$my dazy¢ do takich rozstrzygnieé, ktére pozwola nam
ujaé jak najwicksza ilos¢ faktéw w jak najprostszy sposéb. Urzeczywist-
nieniem tej zasady jest tekeologia, ktora charakteryzuje wysoki stopien
abstrakcyjnosci, uniwersalny przedmiot badan, a takze uniwersalna per-
spektywa badawcza, o czym przekonamy sie dalej.

3 Wskazywal na to réwniez sam Bogdanow, ktéry uwazal, ze tektologia w sto-
sunku do innych dziedzin jest ich rozwinieta, a zarazem uogélniona metodologia
(zob. Bogdanow 2003, 411).
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3. Tektologia jako uniwersalna teoria form organizacyjnych

Tektologia to interdyscyplinarna nauka empiryczna, ktéra opiera si¢ na
metodach wypracowanych w przyrodoznawstwie, z ktérym, podobnie
jak z innymi dyscyplinami, faczy ja $cista zalezno$¢, gdyz jest ona ich
uogdlniong metodologia, na podstawie ktérej dziedziny te powinny
zostaé przeksztalcone. Zdaniem Bogdanowa uniwersalna nauka organi-
zacji powinna ,,naukowo usystematyzowaé cate doswiadczenie (...)”
(Bogdanow 2003, 61), zaréwno zjawiska przyrody organicznej i nie-
organicznej, jak i rzeczywisto$¢ spoteczng cztowieka, jego dziatalnosé
praktyczng i poznawcza. Zakres badawczy nauki organizacji jest wigc
nieograniczony. Obejmuje on dowolne zjawiska i przedmioty wystgpu-
jace w $wiecie. Odnosi si¢ takze do wszelkich form dzialania, a takze
skutkéw, jakie ono za sobg niesie.

W swojej pracy badawczej Bogdanow skupial si¢ przede wszystkim
na wykryciu podobieristw, jakie zachodza w réznych sferach do§wiad-
czenia, wykryciu uniwersalnych metod i praw naukowych, a takze sfor-
mulowaniu nowej terminologii, ktéra bedzie mogla by¢ uzywana we
wszystkich dziedzinach wiedzy. Opieral si¢ on przy tym wyjsciowo na
dwéch warunkach. Pierwszy wiazal si¢ z koniecznoscia wprowadzenia
uniwersalnego przedmiotu badari i nowej perspektywy badawczej, ktéra
pozwoli na redukcje¢ wszystkich zjawisk do jednej plaszczyzny, za$ drugi
z koniecznos$cig opracowania formalnej i uniwersalnej aparatury poje-
ciowej.

Swiat wedhug Bogdanowa stanowi monistyczna jedno$¢. Wszelkie
granice i podzialy, ktére narzuca nam nauka i prakeyka zyciowa, maja
charakter pozorny. W analogiczny sposéb ujmowal to pézniej Bertalanffy
w ogdlnej teorii systemdw, ktérej poprzedniczka byta tekrologia: ,,rze-
czywisto$¢ jawi si¢ jako olbrzymi hierarchiczny porzadek zorganizowa-
nych bytéw, prowadzacy, w procesie nakladania si¢ wielu pozioméw, od
system6w fizycznych i chemicznych do biologicznych i socjologicznych”
(Bertalanffy 1984, 120). Zrédlem tego stanowiska jest monizm neutralny
Macha, ktérego gléwnym celem bylo przezwycigzenie metafizyki i duali-
zmu kartezjaniskiego, ktory Bogdanow przeksztalca w monizm organi-
zacyjny. Zgodnie z nim $wiat sktada si¢ z komplekséw (systeméw lub
form organizacyjnych), czyli pewnych calosci ztozonych z neutralnych
elementéw, ktére charakteryzuja si¢ réznym poziomem organizacji.
W zaleznosci od perspektywy lub roli funkcjonalnej danej calosei, ktéra
jest uwarunkowana sposobem polaczenia jej skfadnikéw, w jednych
przypadkach bedziemy traktowad ja jako kompleks fizyczny, za$ w innych
jako kompleks psychiczny (zob. Mach 2009, 17).
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W ujeciu Bogdanowa kompleksy s3 z natury dynamiczne i zmienne.
Charakteryzujg si¢ one réznym stopniem ztozonosci, a co za tym idzie
réznym stopniem organizacji. ,, Wszystkie te formy — w ich wzajemnych
zwigzkach i wzajemnej walce, w ich ciaglych przemianach — tworza
$wiatowy proces organizacji, nieograniczenie rozwijajacy si¢ w swoich
czgéciach, nieprzerwany i nierozerwalny w swojej calosci” (Bogdanow
2003, 32). W ten sposdb czynnikiem, ktéry w tektologii jednoczy
odrebne dziedziny do$wiadczenia jest organizacja, albowiem kazde zja-
wisko, niezaleznie od tego, w jakiej dziedzinie do§wiadczenia zachodzi,
moze by¢ rozpatrywane jako zjawisko zorganizowane lub, przeciwnie,
jako zdezorganizowane. Organizacja stanowi najwazniejsza kategorig
tektologii, poniewaz odnosi si¢ ona zaréwno do przedmiotu badari tej
dyscypliny, jak i perspektywy, z jakiej ten przedmiot powinni$my badac.

Co zatem nalezy rozumie¢ poprzez ,,organizacj¢”’? Jak stusznie wska-
zuje Kotarbiriski, termin ten moze by¢ definiowany na wiele sposobéw.
Pisat on: , W trzech przynajmniej znaczeniach bywa uzywane stowo
organizacja: albo jako nazwa obicktu posiadajacego pewien ustréj, albo
jako nazwa samego wlasnie ustroju obicktu, samego ukfadu relacji wig-
zacych wzajem jego czesci oraz relacji wiazacych te czeéci z calodcia, albo
wreszcie jako nazwa czynnosci nadawania obiektowi podobnie rozumia-
nego ustroju, inaczej — nazwa czynnosci organizowania” (Kotarbiriski
20006, 38). W podobny sposéb rozpatruje ten termin Bogdanow, gdyz
nie dokonuje on w tekrologii rozgraniczenia miedzy organizacjg i kom-
pleksem zorganizowanym. Okresla je, zgodnie z arystotelesowskim holi-
zmem, jako ,calo$¢, ktéra jest wicksza od sumy swoich elementéw”
(Bogdanow 2003, 63). Wynika to z dynamicznej natury form organi-
zacyjnych. Skladaja si¢ one z tzw. aktywnosci-oporéw, kedre nieustannie
oddziatuja ze soba, a traktowane jako cato$¢, oddziatuja ze swoim $ro-
dowiskiem. Nalezy zaznaczy¢, ze opdr i aktywno$¢ nie powinny by¢
postrzegane jako dwa odrgbne procesy, tylko jako jeden proces. Kazdy
element — w zaleznosci od tego, czy podlega oddzialywaniu innych ele-
mentéw, czy sam na nie oddziatuje — moze by¢ albo oporem, albo aktyw-
noscia. Wszystko zalezy od tego, pod jakim katem analizujemy dany
kompleks. Na podstawie elementéw i ich oddzialywaid mozna wyréznié
kompleksy zorganizowane, w ktérych aktywnosci przewyzszaja opory,
zdezorganizowane, w ktdrych opory przewyzszaja aktywnosci, a takze
neutralne, w ktérych aktywnosci i opory si¢ réwnowaza. O ile dwa
pierwsze przypadki sa w sposéb nieograniczony rozprzestrzenione w przy-
rodzie, o tyle ostatni ma charakter idealny. Bogdanow byl przekonany,
ze w $wiecie istnieje jedynie ruchoma réwnowaga, ktéra powoduje, ze
stan rownowagi jest zawsze pozorny, a nie fakcyczny.
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Uniwersalny przedmiot badan daje poczatek nowej, a zarazem uni-
wersalnej perspektywie badawczej. Jest ona uniwersalna w tym sensie,
ze pozwala zredukowaé wszystkie istniejace kompleksy, niezaleznie od
tego, czy naleza one do przyrody ozywionej, nieozywionej, czy tez sa
one wytworem dziatalnosci prakeycznej albo poznawczej cztowicka, do
jednej plaszezyzny. Rzecz dotyczy tzw. organizacyjnego punkeu widzenia.
Polega on na analizowaniu danego systemu z dwéch wzajemnie uzupel-
niajacych si¢ perspektyw (zob. Bogdanow 2003, 82). Jedna obejmuje
relacje, jakie zachodza miedzy elementami, z kt6rych si¢ sklada, druga
za$ relacje, jakie zachodza miedzy nim i jego otoczeniem. Przy czym
poprzez otoczenie danego systemu nalezy rozumie¢ inne systemy, z ktd-
rymi wchodzi on w interakeje. Organizacyjny punkt widzenia pozwala
bada¢ dany przedmiot ztozony w sposéb jak najbardziej ogélny, a zara-
zem calosciowy, gdyz uwzglednia on zaréwno jego relacje wewnetrzne,
czyli jego strukeure, jak i zewnetrzne, czyli jego stosunek do otoczenia.

Centralnym problemem tektologii jest wykrycie uniwersalnych
mechanizmdéw organizacji, keére wplywaja na funkcjonowanie systemdw.
Z tej przyczyny koncepcja ta moze by¢ rozpatrywana jako teoria prak-
seologiczna, ktdra ma za zadanie opracowad warunki sprawnego dziata-
nia w ogéle. Obejmuje to problematyke zwiazana z procesami ksztattu-
jacymi i regulujacymi formy organizacyjne.

4. Mechanizm ksztattujacy i regulujacy

W tektologii Bogdanow wyréznia dwa uniwersalne mechanizmy, kt6-
rym podlegaja kompleksy. Naleza do nich: mechanizm ksztattujacy
oraz regulujacy. Pierwszy odnosi si¢ do proceséw odpowiedzialnych
za tworzenie si¢ komplekséw. Z kolei drugi, keéry ma charakter wtérny
wzgledem pierwszego, obejmuje procesy zwiazane z ich rozwojem lub
zniszczeniem.

Mechanizm ksztaltujacy opiera si¢ na koniugacji, ktéra prowadzi do
faczenia si¢ pewnych elementéw lub catych komplekséw. Proces ten jest
sita napedowa zmiennosci w przyrodzie. Koniugacja ,,gwarantuje kon-
sekwentny bieg rozwoju, wykluczajac proste powtérzenie, prosty powrdt
jednych i tych samych form” (Bogdanow 2003, 222). Prowadzi ona
zawsze do zmian strukeuralnych systeméw lub powstania nowych sys-
teméw. Przykladem koniugacji jest w zasadzie kazde oddzialywanie
wzajemne miedzy kompleksami. Jej warunkiem koniecznym jest istnie-
nie wspdlnych ogniw miedzy elementami, co z kolei stanowi podstawe
dla tzw. polaczenia faficuchowego, ktére moze mie¢ charakeer jednorodny
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lub niejednorodny. W przypadku, gdy dane kompleksy nie posiadaja
wsp6lnych ogniw, nalezy je albo przeksztalci¢, albo zastosowaé metodg
ingresji, kedra jest ,uniwersalng metodq potgczenia taricuchowego” (Bog-
danow 2003, 101). Polega ona na wprowadzeniu kompleksu posredniego,
ktéry posiada elementy wspélne zaréwno z jednym, jak i drugim kom-
pleksem, co umozliwia powstanie miedzy nimi wigzi organizacyjnej.
Jako przyktad moze postuzy¢ nam dumacz symultaniczny, ktéry umoz-
liwia komunikacj¢ miedzy ludZmi méwiacymi w réznych jezykach.
Przeciwieristwem ingresji jest desingresja, ktéra prowadzi do cz¢$ciowego
lub catkowitego rozerwania wigzi organizacyjnej migdzy kompleksami
i utworzeniem si¢ tzw. granicy tektologicznej, ktéra jest tozsama z zakon-
czeniem oddzialywania miedzy nimi.

W tektologii z procesem rozerwania i tworzenia wigzi organizacyj-
nej zwiazany jest bezposrednio uniwersalny mechanizm kryzysu, ktéry
opiera si¢ posrednio na perspektywie wysunigtej w katastrofizmie
Cuviera. Poprzez kryzys nalezy rozumie¢ wszelkie zmiany strukturalne
form organizacyjnych wywolane czynnikami zewngtrznymi. Jego istota
»sprowadza si¢ do tworzenia lub naruszania desingresji catkowitych”
(Bogdanow 2003, 346). Kryzysy dziela si¢ na kryzysy C, ktdre opieraja
si¢ na koniugacji oraz kryzysy D, ktére opieraja si¢ na desingresji. Przy
czym mozna je traktowaé jako dwie strony jednego procesu, ktéry
prowadzi do zmian: , Wszystkie kryzysy — jak wskazuje Bogdanow —
zaczynajg si¢ od fazy C oraz wszystkie koniczg si¢ na fazie D” (ibid.,
348). Kryzys organizacyjny zachodzi wtedy, gdy w wyniku zmiany
warunkéw rozwoju dochodzi do zachwiania stanu réwnowagi danego
systemu, a tym samym naruszenia jego trwalodci i przejscia do nowego
stanu réwnowagi. Jego rezultatem jest powstanie w pewnym sensie
nowego systemu, poniewaz dochodzi do zmiany jego dotychczasowego
ustroju, czy tez budowy.

Z perspektywy tektologii kazdy system, zeby przetrwaé, musi dosto-
sowywac¢ si¢ do zmiennych warunkéw otoczenia poprzez nieustanny
rozwoj, ktéry prowadzi do nieodwracalnych zmian. Proces adaptacji
uwarunkowany jest przez uniwersalny mechanizm regulujacy, ktéry jest
odpowiedzialny za trwalo$¢ strukeuralng i ilosciows form organizacyj-
nych. Opiera si¢ on na procesie doboru, ktéry prowadzi w jednych
przypadkach do zachowania systemu, w innych do jego przeksztalcenia,
a w jeszcze innych, jesli dochodzi do konsekwentnego zmniejszania
iloci elementéw systemu, prowadzi do jego rozpadu. Warto podkresli¢
w tym miejscu, ze kategoria ta nie powinna by¢ utozsamiana z doborem
naturalnym, poniewaz jej zakres nie ogranicza si¢ jedynie do rozwoju
form organicznych. Przeciwnie, odnosi si¢ on do dowolnych calosci
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zlozonych z elementéw. Przy czym w najprostszej postaci dobér orga-
nizacyjny to proces zachowania lub zniszczenia systemu.

Bogdanow dzieli dobér na dwa rodzaje: dobér konserwatywny, ktéry
reguluje formy statyczne oraz dobér progresywny, ktdry reguluje formy
dynamiczne, czyli takie, ktére podlegajg nieustannemu rozwojowi.
Nastepstwem progresywnej postaci doboru jest ,zmniejszenie lub zwigk-
szenie ilosci elementéw kompleksow (...)” (Bogdanow 2003, 134). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z wplywem doboru ujemnego,
ktéry sprowadza si¢ do aktéw desingresji, prowadzacej do uproszczenia
lub zniszezenia strukeury formy, za$§ w drugim przepadku z wplywem
doboru dodatniego, ktéry sprawdza si¢ do aktéw koniugacji, zwigksza-
jacej Ztozonos¢ strukturalng formy. Oba mechanizmy dzialaja nicustan-
nie na systemy w toku ich rozwoju i moga zachodzi¢ w rozmaitych
konfiguracjach. To, czy w danym przypadku system bedzie podlegal
doborowi progresywnemu dodatniemu czy ujemnemu zalezy w prze-
wazajacej mierze od tego, jakie czynniki zewnetrzne beda na niego
oddziatywa¢ i w jakich warunkach bedzie on przebywad.

Mechanizm doboru progresywnego, ktéry prowadzi z konieczno-
$ci do zmian strukturalnych form i ich réznicowania sie, stanowi uogél-
niong posta¢ doboru naturalnego, ktéry kieruje rozwojem organizméw
zywych w taki spos6b, ze zachowuje zmiany pozytywne, ktére wplywaja
na zwigkszenie ich zdolnosci adaptacyjnych i szans na przetrwanie,
a eliminuje zmiany negatywne. Jest czynnikiem, od ktérego zalezy
trwalos¢, czy tez wytrzymalo$¢ organizacyjna systeméw w réznych
warunkach rozwoju, ktéra w tektologii moze mie¢ wymiar ilosciowy,
ktéry opiera si¢ na doborze dodatnim, albo strukturalny, ktéry opiera
si¢ na doborze ujemnym (zob. Bogdanow 2003, 140-141). W ten
spos6b mechanizm regulujacy jest uniwersalnym mechanizmem ewo-
lucji $wiata, za$ sama tekeologia to ogélna teoria ewolucji form orga-
nizacyjnych.

5. Metody dziatania jako metody organizacji lub dezorganizadji

Tekreologia jest uniwersalng teorig komplekséw, keérej celem jest wykry-
cie i usystematyzowanie ogélnych metod i praw organizacji, ktérym
podlegaja dowolne calosci ztozone z elementéw. Zdaniem Kotarbiriskiego
koncepcja ta zapoczatkowala badania nad ogélnymi warunkami spraw-
nego dzialania, ktdre sa przedmiotem analizy prakseologii. Wynika to
z faktu, ze Bogdanow w swojej koncepcji, jak stusznie wskazywal filozof,
dazyt
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do jak najszerszych uogdlnient dotyczacych ksztaltowania si¢ posuwajacej sig
coraz dalej organizacji lub tez proceséw odwrotnych; poniewaz jednak nauka
w jego koncepciji stuzy do kierowania czynami, a wszelkie dzialanie wedtug niego
polega na jakims akcie organizacyjnym, na urabianiu lub rozprzeganiu organi-
zacji przedmiotéw poddanych dzialaniu, przeto problematyka dociekan tekto-
logicznych przechodzi stale w jego wykladzie w problematyke ogélna sprawnego
dzialania, tektologia utozsamia si¢ niemal praktycznie z prakseologia. (Kotar-

binski 1961, 9)

Mozna zatem przyjaé, ze metody dzialania sa, w istocie, metodami
organizacji, gdy mamy do czynienia z dziataniem sprawnym, lub dez-
organizacji, gdy dzialanie nie przynosi zamierzonych rezultatéw. Przy
czym organizacj¢ Kotarbiniski okreslat wzorem Bogdanowa ,,jako taricuch
Iacznia tego, co bylo rozdzielone oraz rozdzielania tego, co byto pola-
czone” (Bogdanow 2003, 88).

Zgodnie z powyzszym ujeciem miedzy tektologia i prakseologia ist-
nieje $cista zaleznos¢ i szereg podobienistw. Przede wszystkim obszar
badawczy ogdlnej teorii sprawnego dzialania nalezy do obszaru badaw-
czego uniwersalnej nauki organizacji. Wynika to z tego, ze tektologia,
z teoretycznego punktu widzenia, charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem
ogdlnosci anizeli prakseologia. Odnosi si¢ ona do wszystkich i wszelkich
form dziatania, a nie jedynie ogélnych warunkéw sprawnego dzialania
podmiotu. Z tej perspektywy prakseologia moze by¢ traktowana jako
subdyscyplina uniwersalnej nauki organizacji. W obu koncepcjach cho-
dzi o wykrycie pewnych uniwersalnych i niezmiennych prawidtowosci,
ktére beda mieé odniesienie i zastosowanie w réznych dziedzinach.
W zwiazku z tym zaréwno tektologia, jak i prakseologia sg dyscyplinami,
ktére sprzyjaja unifikacji nauki i przezwyciczeniu zjawiska specjalizacji.
Przy czym na integracyjna funkcje obu koncepcji, ktéra sprowadzala sie
m.in. do rozwijania badan interdyscyplinarnych i jednoczenia funkeji
i wynikéw rozmaitych dziedzin, wskazywal sam Kotarbinski (1975,
163). Nie sposéb pomina¢ w tym miejscu rowniez tego, ze obie kon-
cepcje, kedre wyjsciowo mialy charakter empiryczny i opieraly si¢ na
metodach wypracowanych w naukach szczegétowych, w przysztosci
mialy ulec matematyzacji. Précz tego ich zadaniem bylo opracowanie
nowej terminologii naukowe;.

Niezmiernie wazne jest réwniez to, ze Kotarbiriski wykorzystal w swo-
jej koncepcji niektdre tezy i twierdzenia tektologii. Dotyczy to m.in.
opracowania ogélnych regut dzialania, ktére bylo gtéwnym celem prak-
seologii. Przykladem takiej reguly jest regula przekory, ktéra Kotarbin-
ski definiuje nastgpujaco: ,,Réwnowaga czynnikéw dynamicznych — pisze
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on — w strukturze przedmiotu zlozonego tym si¢ pono¢ odznacza, ze
jezeli zakldci jg czynnik zewnetrzny, wowczas powstaje w tym przed-
miocie tendencja do przywrdcenia réwnowagi pierwotnej” (Kotarbirski
2006, 48). Regula ta opiera si¢ na tezie z uniwersalnej nauki organizacji,
zgodnie z ktdra zmiany w danym systemie powoduja, ze powstajg w nim
sity, ke6re daza do przywrdcenia poprzedniego stanu organizacji. Jest to
zasada zachowania réwnowagi Le Chateliera, ktdra dla Bogdanowa byta
przykladem uniwersalnego prawa, ktére stanowi dowdd na mozliwosé
unifikacji nauki. Nalezy zaznaczy¢, ze regula ta pelni bardzo istotna role
w mechanizmie regulujacym formy, poniewaz odpowiada za trwalos¢
strukturalng komplekséw. Kolejng tezg tekrologii, Scisle powiazang
z reguly przekory, na ktéra powolywal si¢ Kotarbinski, jest tzw. prawo
minimum, czyli prawo najmniejszych wzglednych oporéw. Zgodnie
z nim ,,trwalo$¢ strukturalna caloéci zalezy od trwalosci jej najmniejszej
czesci” (Bogdanow 2003, 145). Prawo to, wedlug Kotarbinskiego, jest
niczym innym jak praktyczng reguty dziatania. W swoich pracach poswie-
conych prakseologii filozof powolywal si¢ réwniez na cybernetyke, czyli
teori¢ sterowania, ktéra obejmuje zagadnienia zwiazane z organizacja
systeméw dynamicznych — ich struktura, relacjami, jakim podlegajg oraz
ich zachowaniem. Szczegdlnie istotna kwestia, z perspektywy teorii
sprawnego dzialania, byly zagadnienia zwiazane z oddzialywaniem mie-
dzy systemami. Rzecz dotyczy tzw. sprze¢zenia zwrotnego, ktére moze
by¢ traktowane jako zagadnienie prakseologiczne. Jak stusznie wskazywat
Kotarbinski, wiaze si¢ ono z kierowaniem systeméw i opracowaniem ich
regul dziatania. Nie zauwazy! jednak, ze zagadnienie to jako pierwszy
w rozwinigtej formie przedstawil Bogdanow. Sprzezenie zwrotne, czyli
proces faczenia si¢ systeméw, ktéry moze prowadzi¢ w jednych przypad-
kach do zachowania stanu réwnowagi, za$ w innych do jego naruszenia,
to omawiana juz przez nas koniugacja, ktéra w tekrologii stanowi pod-
stawe mechanizmu ksztattujacego kompleksy.

Problematyka badawcza uniwersalnej nauki organizacji posiada
wiele elementéw wspdlnych z ogdlng teoria sprawnego dziatania. Wsze-
lako nie oznacza to, ze Bogdanow jest twérca prakseologii jako nowej
dyscypliny badawczej, gdyz to Kotarbiriski ,,stworzyt jednolity i zwarty
system naukowy $wiadomy swego przedmiotu badania i zadan. To on
dat temu naukowemu systemowi precyzyjny aparat pojeciowy, mogacy
by¢ wzorem dla niejednej nauki” (Stonert i Kurnal 1970, 257). Co si¢
za$ tyczy tekrologii, stanowila ona po prostu jedna z gléwnych inspi-
racji do rozwijania badari nad sprawnym dziataniem, rozpatrywanym
przez Kotarbiriskiego, wzorem Bogdanowa, z jak najogdlniejszej per-

spektywy.
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Zakonczenie

Tektologia. Uniwersalna nauka organizacji Bogdanowa jest bardzo obszer-
nym i trudnym w odbiorze dzielem, w ktérym problematyka metodo-
logiczna przeplata sig i faczy z problematyka spoleczng. Praca ta nie ma
bynajmniej usystematyzowanej postaci i wystepuje w niej wiele bledéw.
Jednolity i uporzadkowany jest jedynie rdzen teoretyczny koncepcji i to
on byt przedmiotem moich rozwazari w niniejszym artykule. Skfada si¢
na niego przedmiot badan tektologii, jej perspektywa badawcza, podej-
$cie systemowe, metody, terminologia, uniwersalne kategorie, a takze
dwa ogélne mechanizmy organizacji, ktdrych podstawg jest koniugacja,
ingresja i desingresja rozpatrywane, w zaleznosci od celu badania, jako
procesy tworzace kompleksy lub regulujace ich rozwdj. Celem tektolo-
gii bylo zjednoczenie nauki na podstawie uniwersalnej metodologii, co
bylo zgodne z tendencjami rozwoju wspélezesnej nauki, a takze tenden-
cjami rozwijanym w filozofii na przelomie dziewigtnastego i dwudziestego
wieku. Gléwnym zrédlem tej koncepcji w tym ujeciu nie jest bynajmniej
marksizm, lecz pozytywizm, a przede wszystkim empiriokrytycyzm
Macha i ewolucjonizm Spencera, z ktérych Bogdanow zaczerpnat pewne
zasadnicze idee, a nastgpnie rozwinat i polaczyt je w jeden system. Rze-
cza szczegblnie warta podkreslenia, na ogét pomijana przez badaczy
tekrologii i spuscizny naukowej Bogdanowa, jest to, ze koncepcja ta pod
pewnymi wzgledami moze by¢ rozpatrywana jako opis zaréwno elemen-
téw, jak i form dzialania. Stad tez moze by¢ uznawana za poprzedniczke
prakseologii i jedng z gléwnych inspiracji Kotarbiriskiego. Oméwiony
w niniejszej pracy zarys koncepcji metodologicznej Bogdanowa nie
stracit bynajmniej na aktualnosci. Badania zapoczatkowane przez filozofa
w Tekrologii. Uniwersalnej nauce organizacji znalazly péiniej swoja kon-
tynuacj¢ w dyscyplinach zwigzanych z badaniami systemowymi, jak
ogdlna teoria systeméw Ludwiga von Bertalanffy’'ego czy cybernetyka,
ktére przyczynily si¢ bezposrednio do popularyzacji tego dziela.
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