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Granice btedu — norma jezykowa a teksty prawne

1. Wstep

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sg teksty prawne, a zasadniczym
celem prowadzonych obserwacji jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie
o granice blgedu jezykowego. Przestanka do podjgcia tego tematu stata si¢ prowa-
dzona przez lingwistow 1 prawnikow dyskusja, dotyczaca dostosowywania przepi-
sow prawa do wymogoéw norm jezykowych'. Jej podtozem z kolei jest przeswiad-
czenie, ze akty prawne winny cechowac si¢ m.in. zrozumialoscia i jednoznacznoscia.
W tym kontekscie szczegolng role nalezy przypisac tezie o trzech poziomach zrozu-
mialosci tekstow z zakresu prawa: minimalistycznym (teksty sg zrozumiale jedynie
dla prawnikow i specjalistow w danej dziedzinie), standardowym (dla wyksztatco-
nych nieprawnikow) oraz maksymalistycznym (dla kazdego dorostego uzytkowni-
ka polszczyzny)?. Uswiadomienie sobie tego faktu prowadzi do rozbieznosci w pro-
cedurach wigzania zrozumiatos$ci przepisu prawnego z regutami poprawnosci
jezykowej. W opiniach czesci badaczy ,,w odniesieniu do wymogow tekstow aktow
prawnych nie tylko istotne jest, co i po co jest komunikowane, ale takze jak.

! Zob. A. Chodun, Norma jezykowa a dyrektywy redagowania tekstow aktow prawnych,
w: Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 47-53;
M. Kacka-Rodak, W. Wichrowska, Poprawnos¢ jezykowa aktow normatywnych — rola redaktora
Jjezykowego w procesie legislacyjnym, w: Prawo, jezyk, media, red. A. Mroz, A. Niewiadomski,
M. Pawelec, Warszawa 2011, s. 131-138; J. Petzel, Status lingwistyczny jezyka prawnego,
w: Prawo, jezyk,media..., s. 153-165; M. Zielinski, Mitow o mysleniu o wykiadni prawa ciqg
dalszy, w: Prawo, jezyk, media..., s. 117-126.

2 Zob. H. Jadacka, Dlaczego nie wszyscy mogq rozumie¢ teksty prawne, w: Prawo, jezyk,
etyka, red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2010, s. 27-30.
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Niewatpliwie zatem teksty [takie — A.M.] powinny by¢ redagowane zgodnie z pol-
ska norma wzorcowa, a nie normg potoczng’>. Na przeciwlegtym biegunie znajduja
si¢ opinie marginalizujace role normy jezykowej. Zgodnie z nimi ,,wskazowki re-
dakcyjne formutowane przez jezykoznawcdw sg wprawdzie bardzo istotne, jednak-
ze nawet spetnienie wszystkich postulatow jezykoznawczych nie przesadzi o tym, ze
tekst prawny stanie si¢ w pelni zrozumiaty™.

Zasygnalizowana roznica stanowisk prowadzi do rozluznienia granic bledu
jezykowego, co wynika bezposrednio z faktu, ze dominujaca cecha tekstu praw-
nego winna by¢ zrozumiatos$¢, kojarzona de facto z jednoznacznoscia®, a tym
samym waznym problemem badawczym staje si¢ motywacja naruszania zasad
poprawnosci jezykowej. Nim jednak ten problem zostanie podjety, warto zwro-
ci¢ uwage na dwie opozycje, ktore decyduja o rozluznieniu normy jezykowe;j
w dyskursie prawniczym.

1.1. Typy tekstu prawnego a norma jezykowa

Literatura przedmiotu w miar¢ konsekwentnie odréznia jezyk prawny
1 prawniczy. ,,Jezyk prawny okreslany jest jako jezyk, w ktorym formutowane sa
teksty prawa (przepisy prawne i ich zbiory). [...] Jezyk taki jest uznawany za
jezyk I stopnia. Jezyk prawniczy w tym ujeciu jest jezykiem, w ktérym praktyka
1 nauka prawa komentuje i interpretuje wypowiedzi sformutowane w jezyku
prawnym. Jest on jezykiem II stopnia (metajezykiem)”®. Niekiedy do tego dy-
chotomicznego podziatu dodaje si¢ trzeci element — jezyki okoloprawne.
W kontekscie takiego rozroznienia nalezy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze na jezyk
prawniczy sktadaja si¢ odmienne — czesto nieprzystajace — subkody. Najlep-
szym tego przyktadem jest kwalifikowanie do takiego zbioru m.in. socjoopera-
tywnego jezyka zawodowego oraz gwary prawniczej’. Wszystko to z kolei spra-
wia, ze odnoszenie struktury norm jezykowych do tak heterogenicznego zbioru

3 A. Chodun, Norma..., s. 50. Zalecenie tworzenia tekstow prawnych zgodnie z norma jezy-
kowa wynika réwniez bezposrednio z Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

* T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasnosci i zrozumiatosci tekstow prawnych a dostep do pra-
wa, w: Prawo i jezyk, red. A. Mroz, A. Niewidomski, M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 15. Stano-
wisko to uwypukla takze orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,wyktadnia gramatycz-
no-stownikowa jest bowiem tylko jednym z przyjmowanych powszechnie w rozumowaniu
prawniczym sposoboéw wyktadni, a wnioski z niej ptynace mogg by¢ rowniez cz¢sto mylace i pro-
wadzi¢ do merytorycznie blednych, niezgodnych z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, a w
koncu rowniez czasami do niesprawiedliwych 1 krzywdzacych strong procesu rezultatow” (Wyrok
Saqdu Najwyzszego z 1993-01-08, 111 ARN 84/92).

5 Por. M. Zielinski, Wiedza o tekstach prawnych jako warunek ich rozumienia, w: Jezyk pol-
skiej legislacji, czyli zrozumiatos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materialy konferencyjne, War-
szawa 2007; T. Gizbert-Studnicki, op. cit, s. 9-18.

6 J. Petzel, op. cit., s. 154.

7 Por. B. Hatas, Terminologia jezyka prawnego, Zielona Gora 1995.
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jest bardzo trudne, a tym samym warto sformutowac postulat, ze przedmiotem
analiz poprawnosciowych winny by¢ spisane akty prawne. Podstawg takich ob-
serwacji moze by¢ teza, zgodnie z ktdrg ,,jezyk prawny jest czescig jezyka natu-
ralnego, a tym samym, tym co odrdznia te jezyki, sg jedynie roznice wystgpujace
w sferze stownictwa i semantyki. Jezeli chodzi natomiast o skladni¢ tych jezy-
koéw, to [...] uznad nalezy, ze sktadnia stosowana w tekstach aktéw normatyw-
nych jest taka sama jak sktadnia stosowana w tekstach jezyka powszechnego™.

1.2. Poziomy normy jezykowej a teksty prawne

Druga opozycja stanowigca podstawe prowadzonych rozwazan wynika bez-
posrednio z dwupoziomowos$ci normy jezykowej’. Rodzi si¢ bowiem watpli-
wos¢, czy poprawnos¢ tekstu prawnego winna by¢ weryfikowana zgodnie z nor-
mg wzorcowa — za czym przemawia m.in. oficjalno$¢ przekazu'® — czy tez
uzytkowa. Drugie rozwigzanie wynika m.in. z propozycji wyrdzniania normy
profesjonalnej (zawodowej) obejmujacej ,.te elementy jezyka prymarnie pisane-
go, uzywane w kontaktach sformalizowanych (w tekstach pi§miennictwa nauko-
wego, technicznego i1 kancelaryjnego), ktore sa aprobowane w danym srodowi-
sku, ale pozostaja ponizej normy wzorcowej”!!. Jak wiec widaé, ustalenie
poziomu normy, na ktorym funkcjonujg teksty prawne, jest czynnoscig istotng!?.
Dodatkowo tak zarysowana opozycja wywotuje pytanie o relacje zachodzace
pomigdzy komunikatami prawnymi a uzusem, a doktadniej rozstrzygnigcia wy-
maga kwestia, czy teksty takie mieszcza si¢ w catosci w obszarze normy (wzor-
cowej badz uzytkowej), czy obejmuja takze obszar pozanormatywny.

2. Przyczyny naruszania granicy btedu w tekstach prawnych

Uznajac, ze teksty prawne wpisujg si¢ w dychotomie wyznaczane przez za-
sady poprawnosci jezykowej, warto zastanowi¢ si¢ nad czynnikami motywuja-
cymi przekraczanie granic bledu w tych tekstach. Tym samym — co nalezy

§ J. Petzel, op. cit., s. 160.

> Zob. A. Markowski A., Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warsza-
wa 2007, s. 28-37.

10 Por. A. Chodun, Norma..., s. 47-53, J. Petzel, op. cit., 153-165.

" A. Markowski, op. cit., s. 34.

12 Poboczng przestanka do podjecia takiego watku jest dostrzeganie powiazan j¢zyka praw-
nego i potocznego. W tym zakresie podkresla si¢ z jednej strony zwiazki obu subkodow (terminy
prawne tworzone sg na gruncie jezyka potocznego i nie tamig jego zasad), z drugiej za$ rowniez
réznice (roéznica kanatow komunikacyjnych — pisany i ustny, brak nacechowania wyrazow w je-
zyku prawnym, przewaga cech sugestywnosci aktow prawnych, nie za$ ich komunikatywnosci),
zob. A. Chodun, Jezyk prawny a jezyk potoczy, w: Jezyk — prawo — spoleczenstwo, red. E. Mali-
nowska, Opole 2004, s. 77-86.
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wyraznie podkresli¢ — podstawowym celem prowadzonych nizej obserwacji
nie jest ustalenie mozliwych typow usterek pojawiajacych si¢ w przepisach
prawnych, ale diagnoza przyczyn rezygnacji w procedurach legislacyjnych
z drobiazgowego przestrzegania norm j¢zykowych. Podstawg prowadzonych
rozwazan beda dwa zbiory prawa — Kodeks karny oraz Kodeks cywilny.

2.1. Terminologizacja

Jezyk prawny jest w gruncie rzeczy wypadkowa dwoch przeciwstawnych
tendencji — jednej dazacej do tworzenia tekstu maksymalnie zrozumiatego dla
uzytkownikow jezyka i drugiej zmierzajacej do uzyskania mozliwie najwiekszej
Scistosci aktu prawnego, czego wyrazem jest sktonno$¢ do tworzenia terminéw
technicznych'®, co sprawia, ze podstawowg przyczyng naruszania granic bledu
jezykowego w tekstach prawnych jest prawdopodobnie terminologizacja. Daze-
nie do jednoznacznosci przepisu, a szczegdlnie jego jezykowego wyktadnika's,
sprawia bowiem, ze poprawno$¢ danego przekazu staje si¢ kwestig wtorna.

2.1.1. Elipsa podrzednikéow

Czestym przypadkiem terminologizacji jest gerundyzacja. Jednostki tego
typu zwykle dziedziczag wymagania konotacyjne po bazowych czasownikach,
ale — co warto podkres§lic — pomijanie podrzednikoéw rzeczownika odczasow-
nikowego w strukturze sterminologizowanej jest czesto spotykang praktyka, por.

(1) Sad wymierza kare za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa.xg 14,1

(2) Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.xx 142

W obu przyktadach wystepuja rzeczowniki dewerbalne, ktore dziedzicza
wymagania po wyjsciowych czasownikach. Ewentualne réznice dotycza jedynie
ograniczen naktadanych na typ podrzednika (USTLOWAC + InfP = USILOWA-
NIE + NPgep; PRZYGOTOWYWAC + NP,.. = PRZYGOTOWYWANIE +
NP,.,). Istotne jest jednak to, ze w powierzchniowej strukturze tekstu nie poja-
wia si¢ wymagana fraza nominalna (NPg,). Jej brak — co nalezy zaznaczy¢ —
nie jest w tym wypadku wynikiem elipsy kontekstowej, a tym samym przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w procedurach definiowania obu
jednostek.

13 Por. M. Rak-Rozmystowska, Otwarta struktura jezyka prawnego w ujeciu Jerzego Wro-
blewskiego i Herberta L.A. Harta, w: Prace z teorii i historii prawa oraz administracji publicznej,
red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wroctaw 2012, s. 31.

14 J. Petzel, op. cit., s. 157.
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Problem elipsy podrzednikéw jednostek sterminologizowanych jest szcze-
gblnie wyrazny we wspotrzednych strukturach wyrazen o odmiennych cechach
sktadniowych, por.

(3) Sad wymierza kare za podieganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo.gx 19 1

W przytoczonym przyktadzie pojawia si¢ rzeczownik podzeganie, dziedzi-
czacy wymagania po wyjsciowym czasowniku podzegac z naturalng w tym wy-
padku zmiang frazy nominalnej biernikowej na dopelniaczowa (podzeganie
= NPgen, do-NPye, | przeciw-NPg,)". Opracowania stownikowe kwestionujg
niekiedy obligatoryjno$¢ frazy przyimkowo-nominalnej przy podzegac'®, co na-
lezy uzna¢ za rozwigzanie nietrafne w kontekscie jej frekwencji widocznej
w korpusach. Drugi sktadnik konstrukcji wspotrzgdnej — pomocnictwo —
przejmuje wymagania po jednostce pomoc (pomoc = NP4y, w-Msc | przy-Msc |
INFP). W strukturze gerundialnej fraza celownikowa nie ma charakteru obliga-
toryjnego, a bezokolicznikowa jest wrecz niemozliwa. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wymagania obu rzeczownikow sa rozne, a utworzona konstrukcja
wspotrzedna narusza norme wspoélczesnej polszczyzny, co jednak nie dyskwali-
fikuje podanego przepisu prawnego.

2.1.2. Powtarzanie komponentow

W procedurach terminologizacyjnych wykorzystuje si¢ rowniez zabiegi
przeciwne do elipsy, a mianowicie powtarzanie okre§lonych komponentow tek-
stu. Dziatanie takie jest sprzeczne z zasadg niepowtarzania sktadnikow (ich jed-
nokrotnego uzycia)'’, jednakze prymat jednoznaczno$ci pojeciowej prowadzi
czesto do jej naruszania, por.

(4) Kto zniewaza inng osobe za pomocq srodkow masowego komunikowania, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.xx 216,2

(5) Srodki karne i Srodki zabezpieczajqce oraz dozér stosuje sie, chociazby je
orzeczono tylko co do jednego ze zbiegajqcych sie przestepstw.xx o1

1S NSPP (Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1999)
czasownikowi podzegaé przypisuje dwa schematy — (kogos — do czegos), (kogos — przeciw
komus).

16 Zob. Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000.

17 Zob. M. Grochowski, Skfadnia wyrazen polipredykatywnych (Zarys problematyki), w: Gra-
matyka wspolczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolinska, Warszawa 1984, s. 231;
I. Bobrowski, Jezykoznawstwo racjonalne. Z zagadnien teorii jezykoznawczej i metodologii opi-
sow gramatycznych, Krakow 1993, s. 91-92; A. Moroz, Strukturalna charakterystyka konstrukcji
sktadniowych zawierajqcych sktadnik zerowy, Torun 2002.
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(6) W razie skazania za zbiegajqce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci sqd wymierza kare lqczng pozbawienia wolnosci,
przyjmujqc, ze miesiqc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawie-
nia wolnosci.xg g7

Zauwazmy przede wszystkim, ze skladnikiem powtarzanym moze by¢ za-
rowno podrzednik (4) i (6), jak 1 nadrzednik dystrybucyjny (5). W pierwszym
wypadku zjawisko takie nalezy uzna¢ za usterke jezykowsa i naruszenie normy
o charakterze stylistycznym. W drugim wypadku jednak problem dotyczy zasad
tworzenia konstrukcji wspotrzednych i wiaze si¢ z szeroko dyskutowang w swo-
im czasie w literaturze przedmiotu redukcja koordynacji'®. Niemniej jednak oba
sposoby realizacji sg przykladem — motywowanego terminologizacjg — prze-
kraczania granic btedu jezykowego.

2.2. Ujednoznacznianie

Jak juz wspomniano, jedng z podstawowych cech tekstu prawnego jest jed-
noznaczno$¢. Warto jednak pamigtac o tym, ze jej uzyskanie moze prowadzi¢ do
przekraczania granic bledu, co wigcej dziatanie takie nie musi si¢ wigza¢ z omo-
wionymi wyzej procedurami terminologizacji.

2.2.1. Precyzujaca funkcja wspolskladnika

Istotnym elementem ujednoznaczniania przepisu prawnego jest ostre zaryso-
wanie granic zbioru przestanek orzekanej kary. Bardzo cze¢sto polega to na usta-
leniu jego dolnej granicy, czego jezykowym wyktadnikiem jest struktura NUM
lub | albo wiecej. W takim wypadku element spojnikowy wraz z drugim linearnie
wspolsktadnikiem precyzuje tres¢ pierwszego, a jednoczesnie stuzy jednostron-
nemu otwarciu zbioru. Negatywnym skutkiem takiej procedury jest taczenie
w konstrukcje wspolrzedne wyrazen o roznych wymaganiach sktadniowych, por.

(7) Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 popetnia dwa lub wigcej
ciqgow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciqg przestepstw oraz inne przestep-
stwo, sqd orzeka kare lqcznq...xk 91 2

(8) Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach
ustawy karnej, sqd skazuje za jedno przestepstwo...xx 112

9) Jezeli sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej wyrokami za przestgpstwa
nalezqce do ciqgu przestepstw okreslonego w § 1, orzeczona w wyroku tqcznym
kara nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia...xx o) 3

18 Zob. A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969, s. 113—-131.
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W powyzszych przyktadach wystepuje ciag dwa (dwoch, dwoma) lub wie-
cej. W standardowej realizacji jego pierwszy linearnie sktadnik tworzy wraz
z postpozycyjnym rzeczownikiem grupe¢ liczebnikowo-rzeczownikowy. Zgod-
nie z zasadami budowy takich struktur przypadek liczebnika pochodzi spoza
grupy, a jego rodzaj jest narzucany przez jej komponent nominalny. Jednocze-
$nie jednostka liczebnikowa wymaga od postpozycyjnego rzeczownika wartosci
kategorii przypadka. W konteks$cie takiej interpretacji nalezy przyjac, ze wyraze-
nie lub | albo wiecej stuzy do wykonania swoistej operacji na pewnym zbiorze,
a tym samym pelni funkcje wtracenia. Wynika z tego jednoznacznie, ze uzgod-
nienia formalne winny zachodzi¢ pomig¢dzy postpozycyjnym rzeczownikiem
a pierwszym linearnie elementem konstrukcji wspotrzednej. Zwréémy jednak
uwage na fakt, ze nie zawsze tak si¢ dzieje, por. dwoma wyrokami w (9) oraz
*dwa ciqgow w (7). Problemem jest w tym wypadku to, ze taczliwos¢ przystow-
ka wiecej moze rdzni¢ si¢ od wymagan liczebnika (wiecej + GEN, wiecej + od,
wiecej + niz, wiecej + jak). W przyktadzie (7) znalazta wyraz rekcja dopetia-
czowa, przez co naruszona zostata doprecyzowujaca funkcja ciggu lub wiecej.
Zauwazmy dodatkowo, ze analizowane wyrazenie jest w gruncie rzeczy elip-
tyczng wersja struktury dwa (dwoch, dwoma) lub wiecej niz dwa (dwoch, dwo-
ma), co tylko potwierdza wtracony charakter cztonu lub wiecej.

2.2.2. Powtorzenia

Sposobem ujednoznaczniania tekstu prawnego moze by¢ takze powtarzanie
jednostek leksykalnych. Dziatanie takie jest czgsto — jak zaznaczono wczesniej
— motywowane procedurami terminologizacyjnymi, co jednak nie wyczerpuje
mozliwosci tego mechanizmu:

(10) Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych nie obej-
muje uczestnictwa w loteriach promocyjnych.xx 41c.1

(11) Grzywne wymierza sie¢ w stawkach dziennych, okreslajqc liczbe stawek oraz
wysokos¢ jednej stawki...xx 33

W obu przyktadach pojawiajg si¢ rézne formy tego samego leksemu. Mamy
wigc do czynienia z identyczno$cig struktury znaczeniowej przy fakultatywne;j
odmiennos$ci plaszczyzny formalnej. Wspolczesna polszczyzna wypracowata
kilka mechanizmow zapobiegania takim niezr¢cznos$ciom stylistycznym, m.in.
pronominalizacje, elips¢ czy synonimizacj¢. Zauwazmy jednak, ze ostatni z nich
nie jest wykorzystywany w tekstach prawnych z uwagi na sugerowang rdznice
referencji. W przeciwienstwie do niego dwa pozostale moga — przynajmnie;j
teoretycznie — znalez¢ zastosowanie, por.
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(11a) Grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, okreslajqc ich liczbe oraz wy-
sokos¢.

Wykorzystywanie zardwno elipsy, jak i pronominalizacji do tworzenia struk-
tury tekstu jest jednak ograniczone, czego przyktadem jest zdanie (10), por.

(10a) *Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w hazardowych nie obej-
muje...

(10b) *Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w nich hazardowych nie obej-
muje...

Przyczyng takiej blokady jest obecno$¢ przymiotnika hazardowych, ktory
stanowi konieczny element wyrazenia zdaniowego i okresla typ gier, na ktore
jest natozona sankcja prawna. Zastosowanie elipsy w takiej strukturze jest moz-
liwe jedynie przy spetnieniu okreslonych warunkow'®, zaimki z kolei przy stan-
dardowym uzyciu nie przyjmujg podrzednikow. Tym samym jedynym sposobem
skonstruowania przytoczonej normy prawnej jest powtorzenie materiatu leksy-
kalnego. Podobnie zresztg jest w zdaniu (11), gdzie zarowno zastosowanie zaim-
ka, jak i elipsy rzeczownika stawek moze prowadzi¢ do roéznic w referencji.
Ostatecznie nalezy wigc stwierdzi¢, ze dagzno$¢ do jednoznacznosci tekstu praw-
nego przemawia za wyborem mechanizmu powtarzania.

2.3. Ekonomiczno$¢é komunikatu

Tekstom aktéw prawnych mozna przypisac jeszcze jedng ceche, ktora w efek-
cie czesto prowadzi do przekraczania granic btedu jezykowego. Otdz w procesie
legislacyjnym istnieje niekiedy konieczno$¢ powigzania sankcji z rozbudowa-
nym zbiorem przestanek. W takim wypadku w strukturze okreslonego wypowie-
dzenia narastajg spietrzone i wielopoziomowe konstrukcje wspotrzedne. Wyni-
kiem takich dziatan sg z kolei teksty o réznym stopniu eliptycznosci albo tez
struktury o zachwianej przejrzystosci komunikacyjnej, por.

(12) Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstqpit od dokonania lub
zapobiegt skutkowi stanowiqcemu znamie czynu zabronionego gy s |

(13) Jezeli zbiegajq sie podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia, sqd
moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie albo obostrzenie kary.xx 57,

W przyktadzie (12) wystepuje rozbudowana konstrukcja wspotrzedna, ktorej
centralne elementy cechujg si¢ odmiennymi wymaganiami (por. odstqpit + od-
NPy, zapobiegt + NP g,;). W obrebie pierwszego linearnie wspotsktadnika znaj-
duje si¢ dodatkowo komponent zerowy zastgpujacy wyrazenie zanurzone we

1 Por. A. Moroz, op. cit., s. 96-135.
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wspoltskladniku drugim. Koreferencyjne jednostki pojawiaja si¢ jednak na réoz-
nych poziomach zdania:

(12a) odstqpit lub zapobiegl

od dokonania skutkowi

/

O[czynu zabronionego] stanowiqcemu
znamie
czynu
zabronionego

Norma wspdlczesnej polszczyzny preferuje w takim wypadku realizacje za-
imkowa badz synonimiczng. Stosowanie obu mechanizmoéw jest jednak ograni-
czone w tekscie prawnym z uwagi na mozliwg niejednoznaczno$¢ referenciji.
Innym rozwigzaniem — jak byto to wida¢ w przyktadzie (11) — jest powtdrze-
nie klopotliwego komponentu, co w zdaniu (12) takze nie jest mozliwe. Osta-
tecznie nalezy wiec zaakceptowac watpliwg konstrukcje.

Inny problem pojawia si¢ w przyktadzie (13), gdzie pominiety zostat pod-
rzednik kary przy pierwszym linearnie uzyciu grupy ztagodzenia i obostrzenia.
Dodatkowo znaczna odlegtos¢ linearna tego podrzednika oraz koreferencyjnego
sktadnika zerowego sugeruje roznice w ich referencji. Wydaje si¢ wigc, ze przy-
toczony przepis prawny zyskatby na jednoznacznosci, gdyby zostal powtérzony
sktadnik kary, zwtaszcza ze grupa nadzwyczajne ztagodzenie albo obostrzenie
tak czy inaczej zostata uzyta dwukrotnie.

Wzgledami ekonomicznosci jezykowej oraz unikaniem niepozadanej nie-
jednoznacznosci referencji zaimkéw mozna takze thumaczy¢ redukcje korela-
tywnego sktadnika w zdaniu:

(14) Wydaniu wyroku tqcznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne kary wy-

mierzone za nalezqce do ciqgu przestepstw..., o,

W powyzszym przyktadzie pojawia si¢ struktura kros (nie) stoi na przeszko-
dzie czemus. Jest natomiast rzecza znamienna, ze pozycja KTOS | COS musi byé
zajeta przez frazg¢ nominalng mianownikows, a w sytuacji, gdy wystepuje w niej
fraza zdaniowa, winna by¢ ona poprzedzona obowiazkowym korelatem zo. Jego
brak mozna tlumaczy¢ — jak wspomniano wyzej — ucieczka od potencjalne;j
niejednoznacznosci zaimkow.
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Tendencja do tworzenia rozbudowanych struktur wspoétrzednych obejmuja-
cych szereg przestanek zaktadanej sankcji moze prowadzi¢ do zachwiania przej-
rzystosci komunikacyjnej tekstu prawnego, por.

(15) Sad zarzqdza wykonanie kary, jezeli skazany za przestepstwo popelnione z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
maloletniej zamieszkujqcych wspolnie ze sprawcq w okresie proby razqco na-
rusza porzqdek prawny, ponownie uzywajqc przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspolnie
zZe Sprawcq.xx 7s,1a

(16) Kto wyrabia, przetwarza, transportuje, przywozi z zagranicy, wywozi za grani-
ce, gromadzi, skladuje, przechowuje, posiada, wykorzystuje, postuguje sie,
usuwa, porzuca lub pozostawia bez wlasciwego zabezpieczenia material
jadrowy albo inne zrodlo promieniowania jonizujqcego, w takich warunkach
lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowo-
dowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.xx 134

W obu przyktadach wystepuja spietrzone szeregi wspotrzgdne, co prowadzi do
powstania struktur watpliwych jezykowo. Z jednej strony bowiem faczone sg wy-
razenia o odmiennej rekcji, por. wykorzystuje, postuguje sie, usuwa materiat jadro-
wy w (16), z drugiej za$ ciagi o identycznym sktadzie leksykalnym, por. wobec
osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej w (15). Przede wszystkim jednak
sam tekst traci na komunikatywnosci. Jak mozna wobec tego sadzi¢, ze zderzenia
dwoch przeciwstawnych tendencji — dazenia do stworzenia tekstu zrozumiatego
dla uzytkownika polszczyzny oraz tekstu jednoznacznego i jednocze$nie komplet-
nego pod wzgledem zawartosci tresciowej — zwyciesko wychodzi druga z nich.
Warto w tym wypadku dodag¢, ze zalecenia legislacyjne nakazuja wowczas odstep-
stwo od wzgledow gramatycznych i nierozbijanie szeregu ustawy?’.

2.4. Otwartosc tekstu

Powstanie zdania eliptycznego moze by¢ takze motywowane zasadg otwar-
tosci przepisu prawnego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze otwartos¢ to pewne niedo-
okreslenie tekstu sluzgce precyzji jezyka prawa i umozliwiajace osiggnigcie naj-
wigkszej jasnosci komunikatu przez odpowiedni dobor znaczenia zwrotow?.
Stosowanie powyzszej zasady polega m.in. na postugiwaniu si¢ strukturami nie-
pelymi, por. (1) czy (2), wyrazeniami o znaczeniu ogélnym, badz tez relacyj-
nym uzyciu przepisu, polegajacym na odestaniu do przepisu innego, por.

20 Por. Zarys metodyki pracy legislatora, red. A. Malinowski, Warszawa 2009, s. 404.
21 M. Rak-Rozmystowska M., op. cit., s. 30-36.
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(17) Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci okreslonych w § 2,
gromadzi je lub przechowuje, wchodzi do systemu informatycznego w celu ich
uzyskania...xx 1303

(18) Zbrodnie mozna popetni¢ tylko umysinie; wystepek mozna popetnié¢ takze nie-
umyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.y g

(19) W stosunku do sprawcy, ktory popeinil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, sqd zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecz-
nicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiajg.xx 104

3. Niestandardowa taczliwosc

Z poruszanym tu problemem motywacji przekraczania granic btedu jezyko-
wego wigza si¢ posrednio procedury tworzenia w tekstach prawnych kolokacji
niespotykanych w polszczyznie ogdlnej. Dziatania takie bez watpienia mozna
uznaé za innowacyjne, a same struktury za watpliwe. Analizujac powyzszy pro-
blem, warto jednak skupi¢ si¢ na wyrazeniach najczestszych, takich, ktére zajmu-
ja najwyzsze miejsca na listach frekwencyjnych kodeksow stanowigcych podsta-
we stawianych tu hipotez. Prowadzone tu obserwacje zostang wiec zawezone do
wybranych typdéw struktur — konstrukcji z grupg przyimkowo-nominalng.

Wyjdzmy od jednostki ORZEKAC | ORZEC, ktorej stowniki przypisuja roz-
ne zestawy wymagan, np. ktos orzeka cos, o czyms, ktos orzeka, ze... lub [B/ZE/
PYT/CYT]; [B]; [0-Ms]; [o-MS/ZE/PYT]; [0-MS + ZE]. Wszystkie powyzsze
schematy znajdujg potwierdzenie w korpusie jezyka polskiego. Na tym tle warto
wspomnie¢ o tgczliwosci poswiadczonej jedynie w tekstach prawnych, por.

(20) W razie skazania za wyrqb drzewa albo za kradziez drzewa wyrgbanego lub
powalonego, sqd orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiqzke w wysokosci po-
dwdjnej wartosci drzewa.x 2902

W powyzszym przyktadzie pojawia si¢ kolokacja orzeka na rzecz pokrzyw-
dzonego (orzeka + naN,.). Wyrazenie to na wstgpnym etapie badan nalezy
uznac raczej za niestandardowa taczliwos$¢ czasownika orzekac, a nie za struktu-
r¢ sfrazeologizowana, por.

(21) Sad nie zawsze orzeka na niekorzysé¢ rolnikow .y p
(22) Sqd orzeka na ich korzysc.

NKJP
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Podobnie rozszerzona taczliwosé przejawia gerundium SCIGANIE. Jednost-
ka ta dziedziczy wiekszos¢ wymagan po czasowniku SCIGAC (poza fraza pod-
miotowa), por. ktos | cos sciga kogos | cos, ktos sciga kogos czyms za cos, ktos |
cos sciga kogos czyms. W tekstach prawnych mamy jednak przyktady
odmienne:

(23) Poprawka pozostawia natomiast sciganie z urzedu przestepstwa polegajacego
na uszkodzeniu kabla podmorskiego.nkjp

(24) Poza tym wandalizm stanowi przestepstwo, np. z art. 268a k.k. (Sciganie na
wniosek pokrzywdzonego) nxip

(25) Kto, przez tworzenie falszywych dowodow lub inne podstepne zabiegi, kieruje
przeciwko okreslonej osobie Sciganie o przestgpstwo [ ...], podlega karze...xx 35

Zauwazmy, ze wyroznione w (23) i (24) kolokacje pojawiaja si¢ w komenta-
rzach do tekstow prawnych. W analizowanych kodeksach znajduja si¢ jedynie
ciagi sciganie odbywa z urzedu oraz sciganie nastepuje na wniosek, gdzie gerun-
dium i grupa przyimkowo-nominalna nie tacza si¢ bezposrednio, co moze swiad-
czy¢ o eliptycznym charakterze potaczen w (23) i (24). Inaczej jest z konstrukcja
Sciganie o przestepstwo, ktorej nie mozna rozdzieli¢ centrum czasownikowym,
por. ?Sciganie odbywa sie o przestepstwo. Strukturg sciganie + oN,..notuje takze
korpus wspotczesnej polszczyzny, de facto rowniez z centrum czasownikowym:

(26) Dyrektor zadaje kiam wersji prokuratora dotyczqcej narazenia dr Pabijasz na
Sciganie o przewinienie dyscyplinarne.\y p
(27) Tego zZona sciga o alimenty.\yp

(28) Komornik nas sciga o rachunki . yp

Trudno jednoznacznie wypowiada¢ si¢ na temat poprawnosci takiego wyraze-
nia, bez watpienia jednak charakter terminologiczny thumaczy jego stosowanie.

Ostatnim przyktadem rozszerzania faczliwosci jednostek o grupy przyimko-
wo-nominalne w tekstach prawnych jest czasownik PRZYSEUGIWAC. Stowni-
ki jezyka polskiego zasadniczo przypisuja mu wymaganie celownika (por. cos
przystuguje komus). W tekstach prawnych jednak — poza grupami okoliczniko-
wymi, por. przystuguje za okres; przystuguje od miesiqca; przystuguje w okresie
— zdarzajg si¢ potaczenia specyficzne, por.

(29) Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku przystuguje mu
przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy potrzebnej do pokrycia za-
chowku.xc 991 2

(30) Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszcze-
nie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia.xc 117,
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(31) Dtuznik moze z przelanej wierzytelnosci potrqcic wierzytelnos¢, ktora mu przy-
stuguje wzgledem zbywcy, chociazby stata sie wymagalna dopiero po otrzyma-
niu przez diuznika zawiadomienia o przelewie.xc 5132

(32) Prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Skarbowi Panstwa.xc 5992

Jak widaé, czasownik przystugiwacé zasadniczo zachowuje tu wyjsciowa
laczliwosé celownikowa, cho¢ nastepuje jej rozszerzenie o grupy przyimkowo-
nominalne. Tym samym kolokacje: przystuguje + przeciwkoN g4u(; przystuguje +
wzgledem | wobecNgey; przystuguje + zNge, nalezy uznal za realizacje
niestandardowe.

4. Whnioski

Prowadzone rozwazania stanowig refleksje na temat granic bledu jezykowe-
go. Bez watpienia trzeba zgodzi¢ si¢ z faktem, ze rygorystyczne przestrzeganie
wzorcowej normy wspotczesnej polszczyzny w odniesieniu do pewnych typow
komunikatow nie jest prawdopodobnie ani mozliwe, ani konieczne. Trudno bo-
wiem oczekiwac, aby teksty prawne spetnialy wymogi poprawnosci kosztem
jednoznacznosci terminologicznej czy interpretacyjnej przepisow. Wydaje sig
wiec, ze — podobnie jak w tekstach administracyjnych — zderzenie ekonomicz-
nosci (skrotowosci) tekstu z redundancja leksykalno-sktadniowa® jest czyms
naturalnym i skutkuje naruszaniem norm jezykowych.

Wobec powyzszych spostrzezen warto sformutowac pewne postulaty natury
ogolnej. Po pierwsze, udziatl jezykoznawcow w procesach legislacyjnych jest
bez watpienia pozadany, jednak powinien uwzglednia¢ wiedz¢ prawna. Po dru-
gie, wykorzystywanie przepisow czy to normy wzorcowej, czy to uzytkowej do
weryfikacji poprawnosci tekstow aktow prawnych winno by¢ przeprowadzane
z duza rozwaga. Mozna bowiem przypuszczaé, ze w wypadku tej formy komu-
nikacji mamy do czynienia ze swoistym dostosowywaniem wzorcowego pozio-
mu normy do wymogow jednoznacznosci wypowiedzi, czego nie nalezy utozsa-
mia¢ jednak z przeniesieniem takich tekstow na poziom uzytkowy. Wydaje sig¢
wiec, ze uzasadnione jest traktowanie profesjonalnej normy tekstow prawnych
jako ptaszczyzny posredniej pomiedzy norma wzorcowa a uzytkowa; ptaszczy-
zny, w ktorej dominuja okreslone cechy jezyka.

22 Zob. E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne i ich poprawnosé, ,,Prace Filologiczne” 1999,
t. 44, s. 370.
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Andrzej Moroz

The Boundaries of Error — Language Norm and Legal Texts

A material basis for the conducted considerations are the texts of the selected legal acts.
The aim is to diagnose the principle causes favouring the deviations from the binding lan-
guage norms in such texts. Thus, the analyses try to demonstrate that such language flaws as
ellipticalness of utterances, an excessive number of lexical repetitions or the formation of
non-standard syntactical collocations need not be the token of linguistic imperfection of a
legal text (its incorrectness), but the result of complex legislative procedures visible in the
processes of terminologization, synonymy, message economy or message openness. Due to
this, the opinions about linguistic correctness of legal texts are not always evident and deter-
mining the boundaries of error is not always explicit.

Keywords: the language of legal acts, professional standard, language error








