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Abstract

The article attempts to portray transformations of the research on the idiolect in Polish linguistic
studies of the last two centuries. In this research some distinct tendencies can be observed: inscreas-
ing number of works devoted to different idiolects, widening circle of described individuals, as well
as new theoretical approaches to the problem, closely related to main paradigms of contemporary
linguistics: above all the concept of the idiolect as an individual communication competence or
as a structure containing the individual worldview. The evolution of understanding the idiolect is
still involving new phenomena considered as idiolect components into the field of research. Some
linguistic currents regard the idiolect as more primal than the common language, which is treated as
the overlap of many idiolects. Because of all these the research on idiolects are clearly put forward
from margins of linguistics towards its centre. It seems there are new currents and linguistic disci-
plines that influence discovering the value of the idiolect as an object of linguistics. Focusing on the
idiolect results also from tendencies present in other disciplines as well as from the individualistic
aspect of the contemporary culture.

Keywords: idiolect; language of an individual; linguistics; concept of the language.

1. Idiolekt jako czynnik wptywajacy na jezyk, jako kryterium jego
oceny oraz jako przedmiot opisu

Spoleczny charakter jezyka to niekwestionowany aksjomat wspotczesnego
jezykoznawstwa. Mimo to problem idiolektu jest od dawna obecny w obregbie
lingwistyki, przy czym jezyk osobniczy pojawia si¢ w niej w réznych funkcjach.
Moze on by¢ na przyktad czynnikiem wplywajacym na rozwoj normy jezykowe;.
Historia przynosi liczne przyktady wybitnych jednostek, ktére ingerowaty w two-
rzenie fundamentow jezyka (np. poprzez wybor podstawy dialektalnej jezyka li-
terackiego), korygowaty odstgpstwa od normy powstate w toku realizacji syste-
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mu, upowszechniatly rozstrzygnigcia poprawnosciowe czy wreszcie czuwaty nad
rozwojem normy. Ewa Siatkowska nazwata te osoby odpowiednio: kreatorami,
kodyfikatorami, propagatorami 1 mecenasami j¢zyka (2006). W kazdym z takich
przypadkéw idiolekty wybranych jednostek stawaty si¢ kryterium decydujacym
o losach jezyka narodowego, a przynajmniej elementem w jakims stopniu na ten
jezyk oddzialujacym.

Kwestia istnienia i ewentualnego zakresu wplywu wybitnych jednostek
(szczegodlnie wielkich pisarzy) na jezyk ogdlny byta zywo dyskutowana w pol-
skim jezykoznawstwie niemal przez caly XX wiek. Wypada chocby krotko przy-
pomnie¢, ze podejmowali ja najwybitniejsi historycy jezyka — po stronie zwo-
lennikéw tezy o oddzialywaniu wielkich na polszczyzne opowiedzieli si¢ m.in.:
Wiadystaw Nehring, Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki (por. np.: Nehring 1900;
Nehring 1910; Nitsch 1913; Taszycki 1949); pewien zakres wptywu, ograniczony
najczesciej do leksyki, frazeologii, metaforyki, norm i zwyczajow stylistycznych,
a takze postawy uzytkownikow wobec jezyka, przyjmowali: Zenon Klemensie-
wicz, Stanistaw Urbanczyk, Maria Renata Mayenowa, Stanistaw Rospond, Te-
resa Skubalanka 1 Bogdan Walczak (por. np.: Klemensiewicz 1959; Urbanczyk
1960; Mayenowa 1953; Rospond 1972; Skubalanka 1984; Walczak 2001); od-
osobnione, zdecydowanie negatywne stanowisko zajal w tym sporze Mieczystaw
Karas, wedle ktorego ,,oddziatywanie pisarzy na ksztaltowanie si¢ jezyka ogol-
nego (w jego mowionej 1 pisanej formie) jest zadne™ (1976: 25). Dyskusja o roli
indywiduum w ksztaltowaniu jezyka ogdélnego odzyta na poczatku XXI stulecia
za sprawg ankiety dotyczacej wplywu Jana Pawla Il na polszczyzne, zaprojekto-
wanej 1 przeprowadzonej w 2009 roku wsrod lingwistéw przez Stanistawa Miko-
fajczaka (2011).

Idiolekt, a doktadniej — intuicja jezykowa jednostki odgrywa takze duza role
w metodologii badania jezyka i mowy. W XX-wiecznym jezykoznawstwie polo-
nistycznym istnieja przynajmniej dwie szkoty, ktdrych zwolennicy rozpoczynaja
analiz¢ jezyka ojczystego od obserwacji wlasnego poczucia jezykowego. Pierw-
sza z nich to generatywizm, traktujacy intuicj¢ rodzimego uzytkownika jezyka
jako $wiadectwo jego kompetencji, wyraz tzw. j¢zyka wewnetrznego (ang. infer-
nal language, I-language), ktdry ma stanowi¢ gtdwny obiekt opisu. Drugi nurt
jezykoznawstwa przyktadajacy ogromna wage do kompetencji jednostki (w tym
wypadku lingwisty) to tzw. semantyka introspekcyjna, w obrebie ktorej — inaczej
niz w lingwistyce korpusowej — podstawowa 1 deklarowana wprost metoda ana-
lizy znaczen jest konstruowanie sztucznych zdan diagnostycznych 1 arbitralne,
dokonywane w zgodzie z intuicjg badacza rozstrzyganie o ich akceptowalnosci'.

Najwazniejszymi i najbardziej interesujgcymi dla niniejszych rozwazan obsza-
rami lingwistyki sg jednak te, w ktorych jezyk osobniczy wystepuje jako jawny

' Por. np. deklaracj¢ metodologiczng Magdaleny Danielewiczowej w jej pracy Wiedza i niewie-
dza. Studium polskich czasownikow epistemicznych (2002: 19).



Miejsce badan nad idiolektem w obrebie jezykoznawstwa 73

1 deklarowany wprost obiekt obserwacji 1 opisu. Tym wtasnie obszarom chciala-
bym poswigci¢ nieco wigcej uwagi.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w obrebie jezykoznawcezych badan nad idio-
lektami zarysowuja si¢ dwie odmienne postawy: jak pisze Renata Grzegorczy-
kowa, w pierwszej chodzi o ,,przesledzenie indywidualnych cech mowy autorow
na tle jezyka ogoélnego danego okresu [...] (ostatecznym przedmiotem zaintere-
sowania jest wigc tworca ogladany przez jezyk)”; w drugiej ,,jezyk autora (lub
utworu) traktowany jest jako dokument ($wiadectwo) zjawisk jezykowych epo-
ki: ostatecznym przedmiotem zainteresowania jest w tym wypadku jezyk ogdl-
ny” (2007: 159)% Kazdy z tych kierunkéw myslenia o idiolekcie uwypukla w nim
inne elementy. W wypadku autonomicznych analiz jezyka jednostek wybitnych
zasadniczy cel badawczy to uchwycenie komponentéw wyrdzniajagcych danego
mowigcego; w tych pracach, w ktorych idiolekty stanowig jedynie punkt wyjscia,
abstrahuje si¢ od wlasciwosci sensu stricto osobniczych, natomiast akcentuje si¢
cechy ponadindywidualne, pozwalajace zrekonstruowac tzw. norme uzualng — stan
przecietny, typowy, charakteryzujacy calg grupe, jaka reprezentuje wybrany uzyt-
kownik jezyka. Takg perspektywe przyjmuja np. historycy jezyka, dialektolodzy,
a takze badacze jezyka dzieci oraz osob dwu- i wielojezycznych®. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze wskazane postawy w istocie odmiennie modelujg samo rozumienie
jezyka osobniczego: dla badaczy jezyka autoréw swiadectwem idiolektu staja si¢
przede wszystkim zapisane teksty artystyczne badz retoryczne (ewentualnie listy
1 notatki), natomiast uczeni dazacy do zrekonstruowania typowych cech grup idio-
lektow zwykle poddajg obserwacji jezyk mowiony w jego odmianie nieoficjalnej*.

W $cistym sensie jedynie o pierwszym omowionym powyzej nurcie badan
mozna powiedzie¢, ze dazy on do opisu idiolektu, poniewaz uchwycenie cech
tego ostatniego zostaje w nim zatozone jako gldwny cel dziatan analitycznych.
W historii jezyka, dialektologii, a nawet w badaniach jezyka dzieci charaktery-
styka mowy jednostki (nawet jesli mamy do czynienia ze studium jednego przy-
padku) to tylko cel pomocniczy. W zwigzku z tym w dalszych rozwazaniach ogra-
nicze¢ si¢ do tych badan, ktore nazwatam powyzej ,,autonomicznymi analizami”
jezyka jednostek.

2 Podobnie ujmuje t¢ kwesti¢ Aleksander Wilkon, ktdry zauwaza, ze idiolekty stanowia przed-
miot zainteresowania lingwistyki wowczas, gdy: ,,1. s nosnikami cech znamiennych dla pewne;j
grupy spolecznej lub dla pewnej klasy tekstow; 2. wywieraja wplyw na jezyk grup spotecznych czy
calego spoteczenstwa, jak w wypadku idiolektow wybitnych jednostek, obdarzonych ogromnym
prestizem 1 mozliwosciami ksztattowania opinii, ideologii itp.” (2000: 103—-104).

* Niektorzy przedstawiciele tych dyscyplin deklaruja wprost, ze ,,podstawowym celem badan
jezyka osobniczego powinno by¢ tworzenie podstaw do rzetelnej, obiektywnej charakterystyki jezy-
ka wigkszych zbiorowosci, niejednorodnych — jak wiadomo — pod wzgledem bogactwa realizowa-
nych w mowie poszczegodlnych przedstawicieli ich repertuaréw leksykalno-gramatycznych” (Obara
1988: 282).

* Historycy jezyka uwzgledniajg oczywiscie roznego typu teksty pisane, w tym takze literackie.
Dokonywanie uogdlnien na podstawie utworow reprezentujacych styl artystyczny budzi jednak
duze watpliwosci metodologiczne (Bajerowa 1988: 13-14).
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2. Przemiany polskich badan nad idiolektami

Glownym moim zamierzeniem jest naszkicowanie przemian, jakim podlegata
polonistyczna refleksja nad jezykiem osobniczym w wieku XX i na poczatku XXI,
oraz wstgpna proba odpowiedzi na pytanie o ich przyczyny. Méwiac o przemia-
nach, mam na mysli przede wszystkim swoisty ,,awans” jezyka osobniczego w hie-
rarchii obiektow czy tematow lingwistycznych. Sadze¢ bowiem, ze — przynajmnie;j
w obrgbie polonistyki — opis jezyka osobniczego staje si¢ coraz wazniejszym, a tak-
ze coraz che¢tniej podejmowanym problemem badawczym. Poniewaz zas poczatki
nowoczesnego jezykoznawstwa wigza si¢ z zepchnigciem tego, co indywidualne,
na margines nowej nauki (o czym jeszcze bedzie mowa), mozna chyba powiedziec,
ze — poczawszy od potowy minionego stulecia — analiza idiolektu stopniowo prze-
mieszcza si¢ z obszarow peryferycznych lingwistyki ku jej centrum.

2.1. Rosnaca popularnos¢ studiow nad idiolektami

Pierwszym, najbardziej oczywistym znakiem zmian, jakie dokonuja si¢ w pol-
skich badaniach nad idiolektami, jest znaczny przyrost liczby prac poswigconych
jezykowi indywidudéw. Nie mozna przeciez zignorowac¢ faktu, ze mimo wczes-
niejszych postulatéw formutowanych przez naukowe autorytety dopiero w dru-
giej potowie XX wieku, a raczej nawet pod jego koniec, podjeto systematyczne
studia nad stownictwem najwybitniejszych polskich autoréw i rozpoczeto opra-
cowywanie (kompletnych lub tematycznych) stownikéw idiolektéw Adama Mi-
ckiewicza, Jana Chryzostoma Paska, Jana Kochanowskiego, Cypriana Kamila
Norwida i Stefana Zeromskiego (por. Gorski, Hrabec red. 1962—-1983; Koneczna,
Doroszewski red. 1965-1973; Kucata red. 1994-2012; Puzynina, Korpysz 2009—;
Chojak red. 1988; Puzynina red. 1993; Telezynska 1994; Chojak red. 1994; Kor-
pysz, Puzynina 1998; Kadyjewska, Korpysz, Puzynina 2000; Handke K. 2002a;
Sobolewska 2002; Sg¢kowska 2002; Bartnicka 2002; Handke K. 2002b; Handke
R. 2002; Sedziak 2002; Bartnicka 2007; Cygan 2007; Olszewska 2007; Czacho-
rowska 2007; Sobolewska 2007; Handke K., Handke R. 2007; Gabrys 2007; Szo-
stak-Kr61 2010; Piotrowicz 2014; por. takze Mariak 2009; Czachorowska 2012;
Pihan-Kijasowa 2012) oraz indeksow leksyki waznych tworcow i ich tekstow
(por. m.in.: Kaufmanowa 1966, Kaufmanowa 1968; Zdrojewska 1971; Smétko-
wa 1974; Mayenowa, Woronczakowa, Axer, Cytowska 1983; Woronczak 1991;
Zgbdtkowie 1992; Balowski 1997). Warto réwniez zauwazy¢, ze dopiero w tym
czasie catkowicie autonomicznych opisdw lingwistycznych doczekali si¢ nie tyl-
ko autorzy najwybitniejsi, tacy jak wielcy romantycy, jak rowniez Kochanow-
ski, Zeromski czy Wyspianski, ale takze tworcy drugiego i trzeciego rzedu, np.:
Wiadystaw Syrokomla, Jozef Lompa, Magdalena Samozwaniec, Michal Dymitr
Krajewski (por. np.: Trypucko 1955-1957; Kope¢ 1965; Brzezinski 1995; Woj-
ciechowska 2000).
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2.2. Poszerzanie obszaru badan

Jeszcze bardziej uderzajace w polskich badaniach idiolektow jest to, ze krag
bohaterow prac analitycznych w ostatnich latach poszerzyt si¢ o uzytkownikow
jezyka w ogdle niebedacych pisarzami. Coraz czgsciej przedmiotem opisu staje
si¢ idiolekt uczonego, polityka, dziennikarza, kaznodziei czy nawet tzw. celebry-
ty (por. np.: Godzic 2011; Guziat b.r.), nickoniecznie zreszta charakteryzujacego
si¢ szczegblng oryginalnoscia i/lub nawet sprawnoscia jezyka. Czasem kryterium
wyboru jest wyraznie pozajezykowe — wydaje si¢, ze autora studium bardziej in-
teresuje fenomen osobowosci w ogdle niz jej jezykowe wyktadniki, co skutkuje
opisem idiolektu w istocie mato kreatywnego. W rezultacie takich dziatan upo-
wszechnia si¢ przekonanie o mozliwosci czy wrecz o potrzebie podejmowania
badan nad jezykiem jednostek innych niz pisarze oraz znaczaco poszerza si¢ li-
sta osob, ktorych idiolekt zostal przynajmniej czesciowo omowiony. Przekonuje
o tym choéby zawarto$¢ wydanego we Wroctawiu tomu zbiorowego pt. Idiolekty
w roznych sferach komunikacji — wsréd umieszczonych tam artykutow pojawia-
ja sie¢ m.in. studia poswiecone jezykowi Zenona Leszczynskiego, ks. Jozefa Tis-
chnera, jezuity o. Alfreda Cholewinskiego, Jerzego Urbana oraz Wincentego Wi-
tosa (Zurek red. 2011). Wskazang tendencje podtrzymuje takze praktyka szkolna.
W ostatnich latach jezyk indywiduéw wielokrotnie pojawiat si¢ jako jeden z te-
matow tzw. prezentacji maturalnych, przy czym abiturienci stawali przed zada-
niem scharakteryzowania nie tylko idiolektu Adama Mickiewicza czy Czeslawa
Milosza, ale takze jezyka dowolnego wspodlczesnego polityka oraz innych postaci
znanych z mediow, np. Kuby Wojewddzkiego.

Poszerzenie grona méwiacych, ktorych jezyk podlega naukowemu opisowi,
skutkuje waznymi zmianami dotyczacymi materialu badawczego, a tym samym
réwniez rozumienia pojecia idiolektu. Jak juz wspomniatam, w tradycyjnym uje-
ciu przedmiotem analizy byly przede wszystkim teksty pisane, reprezentujace styl
artystyczny badz retoryczny, rzadziej — utrzymane w mniej oficjalnym rejestrze
jezyka listy 1 notatki. Charakterystyka jezyka roznych postaci zycia publicznego
wigze si¢ natomiast z opisem indywidualnych wariantéw innych odmian jezyka
(np. naukowej, dziennikarskiej, potocznej), takze w ich wersji méwionej. Przed
lingwistyka odstania si¢ tu wcigz stosunkowo rzadko rozwazany problem styli-
stycznego zroznicowania idiolektu (Koztowska 2011) oraz osobniczego jezyka
moéwionego.

2.3. Ewolucja koncepcji jezyka osobniczego

Najwazniejszym wymiarem, w jakim mozna zaobserwowac ,,awans” badan
nad idiolektem, jest sfera teorii lingwistycznych. Poczatek nowoczesnego jezy-
koznawstwa naznaczony zostat przeciez przekonaniem, jakoby idiolekt nie istniat
jako odr¢bne zjawisko w $§wiecie fenomenéw mowy. Tez¢ o bezzasadnosci ba-
dan nad jezykiem osobniczym wywies¢ mozna z Kursu jezykoznawstwa ogdlnego
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Ferdinanda de Saussure’a. Langue to dla de Saussure’a ,,spoteczna cz¢sci mowy,
znajdujaca si¢ poza jednostka, ktéra sama nie moze ani go stworzy¢, ani zmodyfi-
kowac” (2002: 42); tym, co w dziatalnosci mownej indywidualne, jest méwienie,
obejmujace kombinacje uzy¢ oraz akty fonacji (Saussure 2002: 41, 47). Jezyk
istnieje

w zbiorowosci pod postacig sumy odbi¢ zlozonych w kazdym mozgu, podobnie jak stownik,
ktorego identyczne egzemplarze zostalyby rozdane poszczegdlnym jednostkom [...]. Jest to
wigc co$, co istnieje u kazdej z nich, bedac réwnoczesnie wspdlne wszystkim i znajdujac si¢
poza obrebem ich woli (Saussure 2002: 42).

W takim ujeciu rzeczywistos¢ prymarng stanowi ponadjednostkowa struktura
jezyka ogdlnego; idiolekt to jedynie — by przywota¢ klasyczng juz definicje Ze-
nona Klemensiewicza — ,,system wyrazow, typow fleksyjnych, typow stowotwor-
czych, schematdéw 1 szablondow syntaktycznych, ktory stanowigc pewien utamek
jezyka zbiorowiskowego, przechowuje si¢ w §wiadomosci osobniczej w postaci
psychicznych przedstawien” (1961: 204).

Zasadnicza zmiana perspektywy spojrzenia na jezyk jednostki wigze si¢ z wy-
stagpieniem Noama Chomsky’ego, ktory dokonat swego rodzaju ,,przewrotu ko-
pernikanskiego”. W jego interpretacji to wiasnie idiolekty uzyskaty status bytow
podstawowych, natomiast jezyk ogdlny, zwany spofecznym lub zewnetrznym, zo-
stat zdefiniowany jako pewna czes¢ wspolna wszystkich jezykéw wewnetrznych
w danej spolecznosci.

Podobny styl myslenia kontynuuje gltdéwny nurt kognitywnej, bardzo indy-
widualistycznej wizji jezyka. Zgodnie z tg koncepcja ,.istniejg jedynie idiolekty
[...], ktore posiadaja pewna cze$¢ wspdlna, umozliwiajgca porozumiewanie si¢”
(Grzegorczykowa 1993: 114). W pracach tego kierunku pojawiajg si¢ rdwniez
echa innych idei przedstrukturalistycznych, np. Humboldtowskiego przekona-
nia o nieustannie twdrczym, ,,energetycznym” charakterze jezyka, indywiduali-
zmu miodogramatykow, a takze psychologizmu w duchu Jana N.I. Baudouina
de Courtenay, ktory pisal: ,,Co$ takiego jak jezyk polski w zasadzie nie istnieje.
[...] Mamy tyle jezykow polskich indywidualnych, czyli jednostkowych, ile jest
gtow, mieszczacych w sobie polskie myslenie jezykowe™ (1984: 19).

Wskazane odwrodcenie perspektywy ujmowania relacji: jezyk ogdlny — idiolekt
znajduje swe odzwierciedlenie w charakterze prac materiatowych. Pierwsze mo-
nografie idiolektéw polskich pisarzy®, cho¢ pozornie autonomiczne, poswigcone
poszczegdlnym autorom lub grupom, miaty przede wszystkim ilustrowac procesy
rozwojowe polszczyzny, o czym $wiadcza niekiedy ich podtytuly: ,,przyczynek do
historii jezyka polskiego™ czy ,,studium z dziejow jezyka”. Witold Doroszewski
w 1949 roku usprawiedliwial swoj zamyst opisywania jezyka Teodora Tomasza

> Mam tu na mysli m.in. nastgpujace ksiazki: Turska 1930; Doroszewski 1949; Trypucko 1955—
1957; Kawyn-Kurzowa 1972.
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Jeza wlasnie przydatnoscig takich badan dla historii jezyka (Doroszewski 1949: 5).
Zwrot strukturalistyczny, a nastgpnie rozwoj jezykoznawstwa poststrukturalne-
go catkowicie zmienity te perspektywe. Myslenie o opisie idiolektow autorow
w kategoriach stuzebnosci wobec wiedzy o jezyku ogdlnym ustgpito przekonaniu
o autotelicznosci jezyka pisarza i postulatom traktowania go jako rzeczywistosci
swiadomie kreowanej, a zatem (przynajmniej wzglednie) niezaleznej. Jak pisze
Ewa Stawkowa, ,,niekoniecznie [...] juz dzi§ pytamy, co jezyk pisarza wnosi
do polszczyzny, ale przeciwnie — chcemy si¢ przede wszystkim dowiedzie¢, jak
ja zagospodarowuje, jak si¢ nig zywi, jak ja spozytkowuje dla swoich celow”
(2009: 40).

We wspotczesnych pracach (zob. np. Puzynina 1990; Ostaszewska 1993; Sku-
balanka 2006; Czachorowska 2006; Koztowska 2013; Czachorowska 2014) jezyk
ogolny jest jedynie ttem, na ktdrym uwyraznia si¢ specyfika autorskiego idiolektu
1 autorskich sagdéw o §wiecie. Wskazane przejscie od traktowania jezyka pisarza
jako zbioru egzempléw do ujmowania go jako samodzielnego przedmiotu analizy
wigze si¢ rowniez z tym, ze opis idiolektu w 2. potowie XX w. stal si¢ gtownie
domeng znawcow stylistyki 1 badaczy jezyka artystycznego, a nie — jak dotych-
czas — historykow jezyka.

Przemiany myslenia o jezyku w ogdle nie tylko pociaggaty za soba wzrost zain-
teresowania idiolektami, lecz takze — a moze przede wszystkim — przynosity nowe
sposoby definiowania 1 opisywania jezyka osobniczego. Nie ma tu oczywiscie
miejsca na szczegétowe omoéwienie zmian, jakim podlegata koncepcja idiolektu®,
trzeba jednak zauwazy¢, ze samo jego rozumienie znaczgco ewoluowato, przy
czym kazdorazowe ozywienie studiow nad jezykiem indywiduow wyraznie wia-
zato si¢ z nowymi impulsami teoretycznymi i metodologicznymi. Poczatkowo
polonistyczne badania jezyka osobniczego koncentrowatly si¢ na idiolekcie poj-
mowanym jako indywidualny ,,system” — takie sformutowanie pojawia si¢ zresz-
ta w cytowanej juz definicji jezyka osobniczego pidra Zenona Klemensiewicza.
Punkt zwrotny w refleksji nad idiolektem stanowi Chomsky’ianska koncepcja
kompetencji jezykowej, zinterpretowana krytycznie przez Della Hymesa 1 posze-
rzona przezen o komponenty pragmatyczne oraz stylistyczne (tzw. kompetencja
komunikacyjna — zob. Hymes 19807): w miejsce wizji jezyka osobniczego jako
statycznego, hierarchicznego systemu znakéw oraz rzadzacych tymi znakami
norm proponuje si¢ tu zdefiniowanie go na nowo jako catoksztattu umiejetnosci
jezykowych jednostki, ogétu wiedzy o sposobach uzywania jezyka w réznych
sytuacjach spotecznych.

Do tej idei nawiazuja wybrane polskie studia teoretyczne z ostatnich trzech de-
kad. Na przyktad wedtug Henryka Borka idiolekt to ,,catos¢ sktadajaca si¢ z kom-

¢ Obszerniejszy przeglad rozmaitych uje¢ idiolektu zawierajg prace: Koztowska 2009; 2013:
17-33.

7 Dell Hymes wymienia cztery komponenty sktadajace si¢ na kompetencje komunikacyjna: po-
tencjal systemowy, odpowiednio$¢, wystepowanie i wykonalnos¢ (1980: 51-52).
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petencji jezykowej 1 na niej opartych zachowan jednostki” (1988: 19). ,,Catoscia
kompetencji jezykowych konkretnego uzytkownika” nazywa jezyk osobniczy
takze Piotr Flicinski (2004: 1).

Z kolei w najnowszych, inspirowanych kognitywizmem opracowaniach (por.
np. Sieradzka-Baziur 2002; Kowalewska-Dabrowska 2006; Kozaryn 2009; Rych-
ter 2014) idiolekt jawi si¢ przede wszystkim jako nosnik autorskiego obrazu swia-
ta, ogot elementow (jezykowych i tekstowych) pozwalajacych jednostce wyrazié
swe sady o rzeczywistosci. Gldwnym obiektem opisu jest w nich zresztg nie sam
(jakkolwiek rozumiany) jezyk, lecz tzw. idiolektalny obraz §wiata, przejawiajacy
si¢ w tekstach kreatywnych. Tym samym jezyk osobniczy zndéw traci w tych ba-
daniach autonomiczno$¢ — cho¢ sama jednostka mowiagca nadal pozostaje w cen-
trum zainteresowania badaczy.

Przemiany paradygmatdw opisu idiolektu wiaza si¢ takze z poszerzaniem za-
kresu zjawisk wchodzacych w jego sktad. W koncepcji Klemensiewicza charak-
terystyka jezyka osobniczego miata obejmowac nastepujace elementy: gtosownie
(dostepng posrednio przez grafie), stowotwodrstwo, fleksje, sktadnie i stownik. We-
dlug tego wzoru skonstruowana zostata znakomita wigkszos¢ klasycznych mono-
grafii jezyka pisarzy. Jednoczesnie taki model opisu wielokrotnie poddawany byt
krytyce, w Polsce gtownie z pozycji stylistycznych badz hermeneutycznych. Na
przyktad Teresa Kostkiewiczowa w 1976 roku postulowata, aby przedmiot bada-
nia ,,nie ograniczat si¢ do opisu indywidualnego systemu jezykowego pisarza, ale
obejmowat przede wszystkim zasady organizacji jezykowo-stylistycznej tekstow
autorskich” (1976: 275). Jadwiga Puzynina twierdzita, Zze ,,do charakterystyki sze-
roko rozumianego idiolektu nalezy nie tylko opis systemu, ale takze opis wybie-
ranych przez méwigcego nim sposobow moéwienia, opis wszelkich predylekcji
jezykowych sktadajacych sie na jego styl” (1988: 37).

Waska, Klemensiewiczowska formuta charakterystyki jezyka osobniczego nie
mogla by¢, naturalnie, stosowana przy definiowaniu idiolektu jako kompetencji
jezykowej 1 komunikacyjnej indywiduum. Dlatego tez w polu obserwacji stop-
niowo pojawialy si¢ 1 pojawiaja nowe dla badaczy idiolektow zagadnienia, prze-
de wszystkim stylistyczne 1 pragmatyczne, takie jak stylizacje, ironia, komizm,
metajezyk 1 metatekst, aktualne rozcztonkowanie zdania, akty 1 gatunki mowy,
formuly delimitacyjne itp.

3. Zakonczenie

Wskazane w niniejszym artykule tendencje obecne w badaniu idiolektow
(m.in. liczbowy przyrost prac na ten temat, poszerzenie kregu mowiacych, kto-
rych jezyk poddawany jest opisowi, nowe ujecia relacji idiolektu 1 jezyka ogol-
nego, wiaczanie kolejnych elementow do charakterystyki idiolektu) $wiadcza
o tym, ze fenomen indywidualnej umiejetnosci méwienia fascynuje lingwistow
coraz bardziej. Dotyczy to zwlaszcza mowienia oryginalnego, kreatywnego, wy-
roézniajacego jednostke.
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Gdyby zapyta¢ o przyczyny tego ozywienia omawianych zainteresowan, na
pierwszym miejscu nalezatoby wskaza¢ ewolucje¢ refleksji o jezyku jako takim.
Wspdtczesne jezykoznawstwo w duzym stopniu zachg¢ca do podjecia problemu
jezyka indywidudéw. Nowe nurty i dyscypliny powstate i wcigz powstajace w obre-
bie lingwistyki i na jej pograniczach nie tylko inspiruja nowe koncepcje idiolektu,
ale takze stwarzaja klimat sprzyjajacy eksplorowaniu tego obszaru badawczego.
Problematyka jezyka osobniczego miesci si¢ niejako na skrzyzowaniu zasadni-
czych kierunkdw myslowych dzisiejszej nauki o jezyku: fascynacji tekstem i jego
rozumieniem, akcentowania interpretujacej roli jezyka, psychologizmu, a nade
wszystko postulatow nie tyle podejmowania studidw nad samym jezykiem, ile
raczej uchwycenia zespolu przekonan i1 wartosci, ktore ten jezyk (i powstajace
w nim teksty) fundujg. W wyniku takich propozycji jezykoznawstwo przeksztatca
si¢ w nauke o cztowieku, opisujaca swiat jego poje¢, mysli, wartosci, a nawet — co
pokazywata Jadwiga Puzynina — w dyscypling wspottworzaca kulture duchowa
ludzkosci (2011). Wiasnie nieautonomiczna i aksjologiczna orientacja lingwistyki
stwarza szanse, aby studia nad jezykiem osobniczym traktowa¢ w kategoriach
spotkania z wielkimi (i mniejszymi) mowigcymi.

Lingwistycznemu zainteresowaniu problematyka jezyka osobniczego towa-
rzyszg podobne tendencje obecne w innych niz jezykoznawstwo, a bliskich mu
1 oddziatujgcych nan dyscyplinach, takich jak literaturoznawstwo, psychologia
czy filozofia. By¢ moze rozwoj badan nad idiolektem nalezatoby rozpatrywac
jako jeden z przejawdw ,antropologicznego zwrotu” w humanistyce, a przy-
najmniej w jej czesci. Przeciez po okresie wyraznej fascynacji ,,spotecznoscia”
i ,,strukturami” w centrum my$li humanistycznej znow stanat cztowiek. Swiadczy
o tym miedzy innymi psychologiczna koncepcja osobowosci, wykazujg persona-
lizm i filozofia dialogu, a nawet powr6t kategorii autora na karty prac teoretycz-
noliterackich.

Ten nowy antropocentryzm ma takze swoje odzwierciedlenie w otaczajacej
nas kulturze, zwanej nie bez powodow ,kulturg indywidualizmu” (Jacyno 2007;
Elias 2008)%. Niezaleznie od sposobu oceniania jej charakteru i przejawow trudno
zaprzeczy¢ temu, ze podstawowa wartos¢ stanowi w niej jednostka wraz ze swy-
mi potrzebami i pragnieniami. Jednostka ta, cho¢ na réznych ptaszczyznach zycia
skoncentrowana na ,,ja”’, musi takze dgzy¢ do odkrycia tajemnicy ,,ty”, tak innego
1 jednoczesnie tak podobnego do niej samej. Wtasnie to napigcie migdzy obcoscig
1 bliskoscig czyni ,,ty” frapujacym. Racje mial bowiem Ludwig Wittgenstein, gdy,
rozwazajac fenomen hipotetycznego jezyka prywatnego, pisatl: ,Istotne w pry-
watnym przezyciu jest wlasciwie nie to, ze kazdy ma tu swdj wlasny egzemplarz,
lecz to, ze nikt nie wie, czy drugi tez ma wlasnie 7o, czy cos innego” (2004: 138).

¢ Inne stanowisko zajmuje m.in. Michel Maffesoli, obserwujacy we wspotczesnych spoteczen-
stwach ,,trybalizm”, ,,namig¢tno$¢ wspdlnotowa” i przezwyci¢zanie indywidualizmu (Maffesoli
2008).
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