Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze
Poznan Linguistic Forum

30 (2015): 117-130

DOI: 10.14746/psj.2015.30.8

Kompetencje socjokulturowe jako problem w nauczaniu
gtuchych jezyka polskiego. Uwagi na marginesie
komunikacji internetowej niestyszacych

Socio-cultural competence as a problem during teaching Polish
to hearing impaired persons. Linguistic remarks referring
to the communication in the Internet

Karolina Ruta

Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan, Polska;
e-mail: karuta@amu.edu.pl

Marta Wrzesniewska-Pietrzak

Wydeziat Filologii Polskiej i Klasycznej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan, Polska;
e-mail: martaw-p@amu.edu.pl

Abstract

The article discusses the problem of teaching Polish as a foreign language to hearing impaired
persons — therefore it should be considered as an item of the glottodidactic research cycle. The
subject of the analysis are emails and other written communications of persons with hearing
impairment posted at Internet forums. The aim of the analyses is to present problematic areas
in the Polish language which are visible in the material gathered. These areas refer to the so
called socio-cultural competence which forms a part of communicative competence. Problems
spotted refer not only to the inability to use a correct variation of the Polish language, but
also to the lack of command of courteous forms which should appear in communication with
persons of unknown or superior status. Causes of the difficulties observed in written com-
munications posted by hearing impaired persons should be tracked back not only to the lack
of appropriate didactical offer, but mostly to the cultural separation between the deaf and the
hearing persons.

Keywords: Polish language used by deaf; teaching Polish to deaf people; glottodidactics; socio-
cultural competence; linguistic politeness.
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1. ,,Cisi cudzoziemcy” i ich polszczyzna
w badaniach glottodydaktycznych

Metafora ,,cisi cudzoziemcy” dos¢ powszechnie wystepuje we wspodlczesnym
dyskursie na temat nauczania j¢zyka polskiego ghuchych'. Podkresla ona przyj-
mowang tez¢ o niemoznosci nabycia jezyka polskiego przez osoby ghuche dro-
ga akwizycji (Swidzinski 2005: 679-692; Januszewicz, Jura, Kowal 2014: 5-6;
Ruta, Wrzesniewska-Pietrzak 2014: 120-127; Sak 2011: 11-20; Ziarkowska-Ku-
biak 2011: 77-92). Ponadto powstajace i publikowane w ostatnich latach pra-
ce na temat znajomosci jezyka polskiego wsrod niestyszacych pokazuja, iz ucz-
niowie szkot ponadgimnazjalnych, a takze studenci postuguja sie¢ w wiekszosci
polszczyzna na poziomie A2/B1 (Kowal, Januszewicz, Jura b.r.: 5-9). Oznacza
to, ze sprawnos¢ jezykowa, kompetencja komunikacyjna w postugiwaniu si¢ je-
zykiem polskim przez osoby z ubytkiem stuchu jest nizsza niz u ich styszacych
rowiesnikow. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z ustaleniami glotto-
dydaktycznymi pod pojeciem kompetencji komunikacyjnej nalezy rozumiec nie
tylko kompetencje lingwistyczne (w tym gramatyczng, leksykalng, semantyczna,
fonologiczna, ortograficzng i ortoepiczng), lecz takze kompetencje pragmatycz-
ng 1 socjolingwistyczng (Seretny 2011: 36-37)?. Wyro6znienie tych sktadowych
kompetencji komunikacyjnej pozwala ukaza¢ nauke jezyka obcego nie tylko na
ptaszczyznie jezyka jako systemu, lecz réwniez jego uzycia, uwzgledniajacego
roznorodne konotacje kulturowe. Waznos¢ wskazanych elementéw podkreslaja
dokumenty takie jak Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ
2003: 95-96). Bardziej szczegdtowe wytyczne odnalezé mozna w katalogach:
funkcjonalno-pojeciowych 1 socjolingwistycznych, socjokultrowych i realio-
znawczych charakteryzujgcych umiejetnosci uczacego si¢ na poszczegolnych po-
ziomach biegtosci jezykowej (por. Janowska 1 in. 2011: 118-122). Z uwagi na to,
ze stanowig one podstawowe wytyczne organizujace proces nauczania j¢zyka pol-
skiego jako obcego, winny by¢ uwzgledniane takze podczas nauczania gtuchych.

Prowadzone dotychczas badania nad polszczyzna ghuchych ogniskuja si¢ w za-
sadzie wokot btedow charakteryzujacych jezyk badanej grupy ghuchych 1 szerzej
— 0s0b z dysfunkcja stuchu, a takze propozycji uwzgledniajacych potrzebe na-
uczania gluchych jezyka polskiego jako obcego. Autorzy tych badan przekonuja,
1z powszechne ujecie gottodydaktyczne winno by¢ zmodyfikowane pod katem
mozliwosci percepcyjnych osob z deficytem stuchu (Kowal 2011: 21-29; Janu-
szewicz 2011: 29-37; Jura 2011: 37-53). Ponadto, co r6zni uj¢cia glottodydaktyki
ogolnej od tzw. surdoglottodydaktyki, to fakt, ze lektorom stawia si¢ wymog zna-
jomosci polskiego jezyka migowego (naturalnego jezyka osob gtuchych w Polsce)

' W niniejszym tekscie pojecia gluchy i niestyszgcy stosowane sa jako okreslenia synonimiczne.
2 Oprocz kompetencji komunikacyjnej istotny jest takze poziom kompetencji ogdlnych,
uwzgledniajgcych mozliwosci poznawcze i emocjonalne uczacego sie.
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co najmniej na poziomie B (samodzielnos$ci jezykowej)’. Wymog taki pociaga za
soba swiadomos¢ odrebnosci jezyka polskiego 1 polskiego jezyka migowego nie
tylko w warstwie systemowej, ale rowniez stylistycznej 1 socjokulturowej (mamy
tu na mysli m.in. kwesti¢ grzecznosci jezykowej odmiennie realizowanej w obu
jezykach 1 kulturach, a takze relacji nadawczo-odbiorczych wynikajacych z od-
miennego statusu mowiacych badz charakteru sytuacji komunikacyjnej). Swiado-
mos¢ ta powinna by¢ udzialem nie tylko nauczyciela, lecz réwniez uczacego si¢.
Z uwagi na to w niniejszym artykule poruszony zostanie problem postugiwania
si¢ polszczyzng w wybranych sytuacjach komunikacyjnych zaleznych od typu
kontaktu miedzy nadawcg a odbiorcg. Ponadto oméwiony zostanie rowniez prob-
lem z zakresu tzw. socjokultury (Zarzycka 2008), jakim jest kwestia grzecznos$ci
jezykowej 1 sprawnos$¢ osob niestyszacych w korzystaniu z norm w niej wyste-
pujacych.

Analizie poddano teksty zroznicowane miedzy innymi pod wzgledem relacji
mi¢dzy nadawca a odbiorca pisane przez doroste osoby niestyszace lub stabosty-
szace — studentow, uczestnikow kursu doskonalenia zawodowego czy tez interlo-
kutorow w przestrzeni internetowej. Badamy zatem dwie grupy tekstéw — maile
pisane przez osoby z dysfunkcja stuchu, ktére adresowane sa do osoby styszacej
wyzszej ranga lub nieznanej piszacym, a takze rozmowy prowadzone w prze-
strzeni internetowej na roznych forach zrzeszajacych osoby gluche, na ktérych
status rozmowcoOw nie zawsze jest jednoznacznie okreslony*. Analizowane wpisy
zamieszczane byly na forach w latach 2014-2015, maile natomiast pisane byty
przez 16 osob z réznym stopniem uszkodzenia stuchu migdzy listopadem 2014
roku a czerwcem 2015.

Omawiane zagadnienia odnoszg si¢ do warstwy socjokulturowej jezyka, ktéra
Grazyna Zarzycka definiuje jako ,.kultur¢ zycia spotecznego danej wspdlnoty”
(2008: 148). Wiaze si¢ ona $cisle z szeroko rozumiang wiedza na temat spote-
czenstwa zamieszkujacego wybrany obszar kulturowy. Jak dalej wymienia au-
torka, w sktad warstwy socjokulturowej wchodzg takie elementy, jak: temat zy-
cia codziennego, relacji interpersonalnych, a takze wartosci 1 zachowania istotne
dla funkcjonowania konkretnej spotecznosci (Zarzycka 2008: 148—-149; ESOKJ
2003: 95-96).

> Na koniecznos¢ taka wskazywal M. Jura w nieopublikowanym referacie pt. Roznice w na-
uczaniu jezyka polskiego jako obcego styszqcych cudzoziemcow i gluchych Polakéw, ktory wyglosit
podczas konferencji Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego organizowanej
przez Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow na Wydziale Filologicznym Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Stowarzyszenie ,,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczy-
cieli Kultury Polskiej i Jezyka Polskiego jako Obcego, ktora odbyta si¢ w dniach 24-25 kwietnia
2014 roku w Toruniu.

4 Analizowane w pracy wypowiedzi pochodza z trzech grup utworzonych na portalu spotecz-
nosciowym Facebook: Problemy i Protesty Gluchych, PIM24, Przeciwko Polskiemu Zwiazkowi
Ghuchych.
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Nieznajomos¢ kodu socjokulturowego prowadzi¢ zatem moze do problemdw
z komunikacja, zblokowania komunikacji, a takze réznego rodzaju przykrych
nieporozumien jezykowych. Jak wskazuje sama nazwa pojecia, socjokultura
w duzym stopniu opiera si¢ na wartosciach 1 normach charakterystycznych dla
danej spotecznosci. Trudnosci w opanowaniu tego kodu jezykowo-kulturowego,
bedacego swego rodzaju instrukcja obstugi dla kazdego uzytkownika polszczy-
zny wigza si¢ z odmiennoscig kulturowa, ktéra zauwazalna jest tez przy porow-
nywaniu dwoch spolecznosci — gluchych/Gluchych 1 Polakow (Kowal 2000: 1-5;
Ruta, Wrzesniewska-Pietrzak 2014). Ponadto znajomos¢ wspomnianego kodu
kulturowego jest silnie uwarunkowana okreslonym charakterem relacji miedzy
interlokutorami, odnosi si¢ zatem do aspektu nie tylko socjolingwistycznego, lecz
rowniez pragmatycznego.

2. Dzien dobry Pani Sandra. Chciatam cie zapytac®
— grzecznosc jezykowa

Najbardziej widoczny problem zwigzany z nieznajomoscia kodu socjokultu-
rowego dotyczy sprawnosci korzystania z wyktadnikow grzecznosci jezykowe;.
Analizujac tylko formuty powitalne zawarte w mailach osdb niestyszacych i sta-
bostyszacych, zauwazy¢ mozna nie tylko problemy zwigzane z nieznajomoscia
gatunku listu elektronicznego (maila), problemdéw gramatycznych, niejednolitos-
cig zastosowanego stylu, ale wtasnie nieodpowiednio zarysowang jezykowo rela-
cja nadawczo-odbiorczg.

(1) Dzien dobry Pani Sandra. Chciatam cie zapytaé. Ze o przeslany mi za szkolenie, ale prze-
staty nie na mojej banku tylko do mojej mamy. Czy na wyplaty staz beda tez wysta¢ do
mojej mamy czy do mojej banku konta?

(2) witam serdecznie ja nie wiem kiedy mam zajgcia z coachem a co do jezyka angielskiego to
si¢ umowie na przyszly tydzien pozdrawiam

(3) Dzien dobry :) Chciata dowiedzie¢ jak pani w tym sprawie o stazu dla mnie w Pleszewie
czy mozliwe jest staz florentyna? Pozdrawiam :)

(4) Dzien dobry!

Wystalam Ci dokumenty i orzeczenie niepelnosprawny, ktére uzupehitam dokumenty.
A Urzad Pracy to pdzniej, poniewaz jeszcze pracuj¢ do konca wrzesnia.

(5) witam, tzn. mam isc do tej firmy po skierowanie???? Dlaczego akurat dopiero o tym pisze
pani?? pani wie Ze to juz mato czasu?? to chyab jest problem dla mnie bo tylko mam wol-
ne jutro a pozostale dni nie mam kiedy i$c do lekarza po za tym mam wyjazd od srody.

(6) Witam pani Sandro!

Doszedt wiadomos¢ wczoraj w sprawie dowodu samochodu?

> Cytowane przyktady podajemy w oryginalnym zapisie.
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Przytoczone maile pokazuja, iz jednym z najwigkszych problemow dla bada-
nych o0s6b jest ustalenie sposobu kontaktu, wlasciwego zwracania si¢ do adresata.
Czes¢ analizowanej korespondencji to pierwsze maile do nieznanej osoby, zatem
konwencja jezykowa nakazuje stosowac zwroty adresatywne, ktore wskazywac
beda na dystans miedzy interlokutorami. Powszechnie stosowang formuta hono-
ryfikatywna® w tego typu tekstach sg zwroty Pan, Pani, Panstwo (Lazinski 2006:
23-24). W tej sytuacji, gdy rozpoczynamy komunikacj¢ i gdy wiemy (na przyktad
z adresu mailowego), ze adresatem wiadomosci bedzie konkretna osoba — kobieta
lub mezczyzna — nalezatoby wybraé formute grzecznosciowa Pani/Pan. Rdwniez
poprawny bylby wybor formy Parnstwo, jesli na przyktad adres mailowy nie zdra-
dza ptci adresata lub nie wiemy, czy piszemy do konkretnej osoby, przedstawiciela
firmy czy tez do ogoétu (np. do komisji, zarzadu itp.). W analizowanych mailach,
nawet jesli dana osoba wybiera forme honoryfikatywna Pani lub Panstwo, bardzo
czgsto zachowanie dystansu zaburzone jest poprzez stosowanie imienia przy tej
formule, co powoduje pewne spoufalenie z adresatem’, a zarazem niedostosowa-
nie relacji nadawczo-odbiorczej. Mimo i1z nastepuje nawigzanie kontaktu, uzycie
nieodpowiedniej formy grzecznosciowej moze wywotaé negatywne nastawienie
odbiorcy komunikatu do osoby niestyszacej, co z kolei moze wpltywac na budo-
wanie badz utrwalanie negatywnego stereotypu osoby ghuchej (Moron, Zarzeczny
2014: 118-127). Jak zauwaza Romuald Huszcza:

[...] blad jezykowy popelniony w rezultacie ztamania regut grzecznosci jest odczuwany przez
odbiorce wypowiedzi daleko silniej niz jakiekolwiek inne naruszenie regut poprawnosci jezyko-
wej i moze nawet doprowadzi¢ do otwartego konfliktu migdzy mowiacym a stuchaczem (2006:
7-8).

Autor podkresla tez zasadnos¢ znajomosci kategorii honoryfikatywnej w prak-
tyce stosowanej przez osoby uczace si¢ jezyka obcego, poniewaz — jak stusznie
argumentuje:

[...] w celu sprawnego postugiwania si¢ jezykiem obcym w praktyce uczacy si¢ musi by¢ wy-
posazony w niezbedny zasob wiedzy dotyczacej zardéwno gramatycznego, jak i obyczajowe-
go aspektu honoryfikatywnosci, co z kolei ma bezposredni zwigzek z antropologia kulturowa
(Huszcza 2006: 28).

¢ Honoryfikatywnosc jest tutaj traktowana jako kategoria jezykowa wpisujaca si¢ w ramy sze-
roko rozumianej grzecznosci jezykowej. Podobne ujmowanie honoryfikatywnosci wystepuje m.in.
w pracy: Huszcza 2006.

7 M. Lazinski pisze o formule Pan/Pani + imie jako uniwersalnej formie grzecznosciowe;j, kto-
ra w kontakcie bezposrednim funkcjonuje jako nienacechowana formuta grzecznosciowa (2006).
Nie zgadza si¢ z tym jednak M. Marcjanik, ktora formuly takie okresla jako niezreczne” i zaznacza:
»[--.] zgodnie z polskim obyczajem forma imienia, poprzedzona nawet grzecznosciowa forma pan,
pani, $wiadczy o stosunkach nieoficjalnych miedzy rozmoéwcami. Pani Ewo znajduje si¢ niejako
w potowie drogi miedzy prosze pani a Ewo (Ewa). [...] Jezeli odbiorca nie zaakceptuje narzuconych
mu regut jezykowej gry, bedzie odczuwat ten sposdb zwracania si¢ jako spoufalenie, traktowane
przez polski obyczaj jako zachowanie niestosowne” (2006: 231).
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Ponadto bezposrednios¢ komunikatow kierowanych do odbiorcy, ktérych nie
poprzedzaja zadne formuliczne zwroty grzecznos$ciowe typu chcialabym zapy-
ta¢ czy tez prosze o udzielenie informacji, wpisujace si¢ w ramy gatunku listu
z prosba o informacje itp., mogg sprawiac, iz odbiorca zrozumie komunikat jako
niegrzeczny, godzacy w podstawowa relacje grzecznosciowa oparta na wzajem-
nym szacunku, a nie dominacji nadawcy nad odbiorca. Zauwazy¢ takze trzeba,
iz nieskorzystanie z formuty umniejszenia rangi wtasnej osoby sprawia, iz osoba
niestyszaca jako petent przyjmuje niejako rolg, ktéra charakteryzuje wyzszego
ranga w danej sytuacji komunikacyjnej. [lustracja tej sytuacji moga by¢ nastepu-
jace przyktady:

(7) Witam, czy ja mam szuka¢ pracy na staz czy panstwo?
(8) Dzien dobry.

Gdzie bede chodzila kurs w Kaliszu? Z jakiej ulicy? Godzina? Ile godzin bede uczyc?
(9) Dobrze w porzadku. Wracaj do zdrowia. Have a nice day.

Niestosowanie odpowiednich form adresatywnych pokazujacych dystans mie-
dzy interlokutorami widoczne jest nie tylko w komunikacji mailowej, lecz takze
w rozmowach internetowych na analizowanych forach. Nieznajacy swoich adre-
satow autorzy wypowiedzi niekonsekwentnie stosuja formy adresatywne pan/
pani. Bardzo czegsto bowiem zamiast lub obok nich pojawiajg si¢ formy 2. osoby
liczby pojedynczej ty/ciebie:

(10) Niestety, nie mam zaufania do pani. Migata$ po SJM nie badz taka naiwna a Pani Wanda
ma prawo ma swoj glos.

(11) Bzdury gadasz czy c0???? Pani gadania sa bezpodstawne i wyprane. gadaj ile chcesz a to
wszystko sie zle skonczy z tymi oszotomami

(12) Mam prosbe do pani Olgi Ortowskiej. Jesli kto$ zrobit i migat ze ,,prosze nie kopiuj do
innego grupu”. A pani kopiowala prosze wiecej nie kopiowanie. Prosz¢ szanuj w jego
vlogu. dzickuje.

Warto jednak zauwazy¢, ze naruszenie tej reguty nie blokuje komunikacji mig-
dzy osobami z dysfunkcjg stuchu i nie prowadzi do konfliktu miedzy interloku-
torami. Niekiedy zostaje zachwiana skuteczno$¢ komunikacji, jednak wynika to
najczesciej z braku znajomosci sytuacji komunikacyjnej i licznych btedow gra-
matycznych:

(13) Tu Pjm szkoda gada¢ omg i oni nie wiedzaja o tym. Bylo Ukraina take same niebieski ze-
glarskie i Litwa a Eva pamigtasz ze mna i pan opowiadal o prawo zeglarskie jak podobnie
prawo jazdy.

Wskazane tu problemy pokazujg jednoznacznie, ze proces nauczania niesty-
szacych jezyka polskiego powinien skupia¢ si¢ nie tylko na tym, by osoba ghu-
cha potrafita wyprodukowa¢ wypowiedz zrozumialg 1 poprawng gramatycznie,
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ale takze dba¢ o skuteczno$¢ tego komunikatu 1 jego fortunnos¢. Nieumiejetnosé
dostosowania formy grzecznosciowej 1 tonu wypowiedzi do sytuacji komunika-
cyjnej moze stanowi¢ przyczyng nie tylko nieporozumien, lecz takze niemozno-
sci osiggniecia celu zamierzonego przez tworzacego wypowiedz. Dodatkowym
utrudnieniem jest to, iz omawiany materiat prezentuje pisemng forme jezyka,
ktora charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem sformalizowania jezykowego i1 ga-
tunkowego.

Wiegkszo$¢ omawianego w tym miejscu materialu to maile stanowigce odpo-
wiedZ na ofert¢ lub probe nawigzania wspdlpracy czy tez uzyskania odpowiedzi
na kluczowe pytania. Mail jako list elektroniczny charakteryzuje si¢ tym, iz jego
budowa przypomina¢ powinna tradycyjna forme listu — z nagldéwkiem, zawiera-
jacym zwrot adresatywny, trescia, a takze zamknieciem zawierajagcym klauzule
z formulg grzecznosciowg 1 podpisem. Co znamienne, wsrdd badanych oséb nie
znalazta si¢ ani jedna, ktéra w swojej korespondencji mailowej uzywataby po-
prawnie sformutowanego nagtowka w postaci Szanowna Pani/Szanowny Panie
lub Szanowni Panstwo. Zauwazy¢ tu mozna jednak, iz w materiale najczesciej
wystepuja takie maile, w ktérych formuta adresatywna zastepowana jest zwrotem
grzecznosciowym charakterystycznym dla komunikacji mowionej — Dzien dobry
lub coraz powszechniejszym witam (wystepujacym tez jako czesta formuta po-
witalna w polskim jezyku migowym, naturalnym jezyku spotecznosci gluchych
w Polsce). Ponadto dos¢ czgste jest stosowanie leksemu witam lub zwrotu dzien
dobry wraz z forma honoryfikatywna Pani + imi¢. Zwraca tu jednak uwage fakt,
1z w wiekszosci z analizowanych maili nie wystgpita forma imienia w wotaczu,
co moze by¢ rowniez przyktadem obrazujacym trudnosci z zastosowaniem formy
fleksyjnej rzeczownika®.

Co ciekawsze, przyjecie danej formutly adresatywnej wyrazajacej dystans za
pomoca leksemu pani/ pan nie wiaze si¢ z utrzymaniem tego dystansu w catej
wypowiedzi. Nierzadko bowiem dalsza cz¢$¢ maila charakteryzuje si¢ zmiang
relacji nadawczo-odbiorczej z ja — Pani na ja — ty. Nie zostaje tez zachowana
konsekwencja w tonie grzecznos$ciowego zapisu zaimkow adresatywnych duza
litera, co zgodne jest z normami grzecznosci jezykowe;.

(14) Dzien dobry Pani Sandra’. Chciatam cie zapyta¢. Ze o przeslany mi za szkolenie, ale
przestaly nie na mojej banku tylko do mojej mamy. Czy na wypflaty staz bedg tez wystaé
do mojej mamy czy do mojej banku konta?

(15) Dzien dobry!

Wystatam Ci dokumenty i orzeczenie niepetnosprawny, ktore uzupetnitam dokumenty.
A Urzad Pracy to p6zniej, poniewaz jeszcze pracuj¢ do konca wrzesnia.

 Problemy z fleksja polska, ktére widoczne sa w tekstach osob z dysfunkcja stuchu, z jedne;j
strony potwierdzaja fakt, ze jezyk polski jest dla nich jezykiem obcym. Z drugiej jednak strony po-
kazuja, iz osoby postugujace sie niefleksyjnym jezykiem migowym jako pierwszym maja problem
ze zrozumieniem funkcji przypadkéw w polszczyznie.

® Zaznaczenia w cytatach pochodza od autorek artykuhu.
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Kolejnym elementem zwracajacym uwage jest czgste pomijanie klauzuli za-
mykajacej informacj¢ mailowa lub stosowanie zwrotu pozdrawiam. Moze on sta-
nowi¢ swego rodzaju zapozyczenie z anglojezycznego zwrotu best regards, ktory
ttumaczony jako pozdrawiam jest dos¢ powszechnie stosowany w komunikacji
internetowej (wystepuje czesto na przyktad w komunikacji student — wyktadow-
ca). Jakkolwiek jego stosowanie w kontekscie prywatnym czy poétoficjalnym nie
stanowi naruszenia zasad grzecznos$ci, to w kontakcie oficjalnym jest zlamaniem
obowiazujacych zasad. Tu réwniez nalezy zwrdci¢ uwage na dos¢ czeste korzy-
stanie ze znakéw ikonicznych — emotikonow tworzonych ze znakéw interpunk-
cyjnych, ktére majg wyrazaé pozytywne emocje: :-) lub ;-).

(16) Dzien dobry :) chciata spyta¢ czy doszto list dzi§ do waszej firmie bo wystata ogolnie
moje dokumenty i wiec faktura :) Pozdrawiam

(17) Acha nie ma problemu :)Tylko spytatam:)I dziekuje za informacje.Wiec bede na pewno
w niedziele o 8: [ milego weekendu zycze

Ich stosowanie w komunikacji oficjalnej jest rowniez niedopuszczalne. Mozna
jednak podejrzewac, ze wiaczanie komunikacji niewerbalnej w postaci emotiko-
now wigze si¢ z jej powszechnym wystepowaniem w komunikacji internetowe;j
— np. w réznych komunikatorach czy tez w komentarzach pisanych na forach
internetowych itp. Moze tez (cho¢ nie musi) wigzac si¢ z przedstawieniem pozy-
tywnego nastawienia do adresata, ktore w polskim jezyku migowym oddawane
jest migdzy innymi za pomocg elementow mimicznych. Druga teza wydaje si¢
jednak mniej prawdopodobna, bowiem informacje negatywne dla nadawcy nie
sa okraszane emotikonami wyrazajacymi emocje negatywne, nie mozna jednak
catkowicie jej wykluczyc¢.

Nieco wiecej uwagi mozna poswigci¢ nie tylko strukturze srodkowej, najwaz-
niejszej czesci listu elektronicznego, ale takze jego tresci. W wielu przypadkach
bowiem bezposredni charakter kontaktu przypomina komunikacje ustng z osoba
o tym samym statusie komunikacyjnym. Piszacy bez stosowania zadnych wypo-
wiedzen wprowadzajacych zadajg bezposrednie pytanie lub pytania, ktore koncza
si¢ takze zwielokrotnionym znakiem zapytania, jak na przyktad w mailach:

(18) Mam pytanie czy bedzie obiad w sobote na szkoleniu bo musze wiedziec czy bede jadl
w domu.

Tak sformulowana informacja moze by¢ odebrana przez odbiorce jako agre-
sywna 1 zablokowa¢ dalszg komunikacj¢ zmierzajacg do osiggniecia jakiegokol-
wiek konsensusu. Moze by¢ tez elementem dluzszej wymiany maili, w ktorej
piszacy nie widzi potrzeby ponawiania formuty grzecznos$ciowej i zwrotu adresa-
tywnego w nagtdwku swojego listu:

(19) dziekuje za wiadomos¢. tak dopiero czytatam na umowie ze jest napisane brutto i wigc ok.
pozdrawiam.
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W tym kontekscie trzeba takze zauwazy¢, ze zdarzajg si¢ 1 takie wypowiedzi,
w ktorych mail jest tylko zbiorem pytan lub informacji, nie zawiera jezykowego
wskazania na adresata. Nie ma czgsto takze wyodrgbnionej formuly zamykajacej
list. Wypowiedzi takie sa zbudowane na zasadzie komentarza internetowego, przy
ktorym wyswietla si¢ nick (tu adres mailowy piszacego).

Powyzsze uwagi poruszajace nie tylko problem grzecznosci jezykowej, lecz
takze stylistycznego i w niewielkim stopniu gatunkowego uksztattowania tre-
$ci komunikatu maila (gatunku przeciez nie tak wymagajacego od piszacego) sa
przyczynkiem do zwrocenia uwagi na dalszy, wydaje si¢ rownie powazny prob-
lem — kwestie nacechowania stylistycznego wypowiedzi zwigzanego ze stosowa-
niem stylu nieodpowiedniego w danej sytuacji komunikacyjne;.

3. Witam serdecznie jestem mega zadowolona super prowadzaca
i pani od migowego konkrety i na temat podaja
— problem z potocznoscia wypowiedzi

Teksty pisane przez osoby z dysfunkcja stuchu sg bardzo zréznicowane jezy-
kowo, co wigze si¢ ze stopniem uposledzenia stuchu, a takze stopniem znajomosci
jezyka polskiego. Analizowane w artykule teksty taczy tendencja do upotocznie-
nia wypowiedzi, co przejawia si¢ nie tylko w opisanym juz niestosowaniu form
grzecznosciowych, lecz rowniez w wyborze nieodpowiedniego stylu. Osoby nie-
styszace komunikujace si¢ za pomoca jezyka polskiego najczesciej tworza swoje
wypowiedzi, korzystajac ze stylu potocznego, ktorego wyktadniki widoczne sg na
roznych plaszczyznach — przede wszystkim leksykalnej, graficznej i sktadniowe;.

Potoczno$¢ na poziomie leksykalnym uwidacznia si¢ w stosowaniu leksyki
z rejestru nieoficjalnego, emocjonalnie nieobojetnego. W analizowanych wypo-
wiedziach pojawiaja si¢ leksemy emocjonalnie nacechowane, ktére posiadaja
silny tadunek wartosciujacy, zardbwno pozytywnie, jak i negatywnie, co widaé
w ponizszych przyktadach:

(20) Czego nie wolno dyskusja tu pan. Wow wynocha brak kultury

(21) Ja do ciebie nie mam bo bronisz liderom i lizesz im tapy szkoda mi Ciebie ze jestes taki
slepy

(22) gadaj ile chcesz a to wszystko sie zle skonczy z tymi oszotlomami

(23) Brak mi stow... ta babka wiesz jaka jest.... ? Zamiast pisa¢ bzdury idZ na pastwisko pozryj
trawe

(24) W tym jest racjau p. Czaplewskiego. Niech p. Pater zastanowi sie nad swoimi pierdolami,
jakie wykazal w swoich vlogach.

(25) Witam serdecznie jestem mega zadowolona super prowadzaca i pani od migpwego kon-
krety i na temat podaja.

W powyzszych przyktadach pojawiajg si¢ potocyzmy (babka, tapa, pierdoty),
niekiedy z odcieniem pogardliwym (oszolom, liza¢ {apy). Charakterystyczne dla
tych wypowiedzi jest duze nacechowanie emocjonalne — zardwno pozytywne, jak
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1 negatywne. Ostatni przyktad pokazuje silng waloryzacje pozytywna wprowadza-
ng za pomocyg stow: mega, super. Sa to — leksemy bardzo cz¢sto wystepujace w je-
zyku potocznym, stosowane na oznaczenie czegos wyjatkowego, nadzwyczajnego.

Zauwazy¢ mozna, iz stosowanie leksyki nacechowanej pochodzacej czesto
z odmiany mtodziezowej (leksemy typu spoko, mega, ok, super itp.), nalezacej
do stéw modnych w polszczyznie potocznej niesie za sobg takze ryzyko niezrozu-
mienia. Leksemy te bowiem moga wyraza¢ emocje i oceny zaroOwno pozytywne,
jak 1 negatywne. Czgste wystepowanie tej warstwy leksykalnej w komunikacji
0s0b z dysfunkcja stuchu moze by¢ spowodowane wysoka frekwencja tej leksyki
w potocznych wypowiedziach internetowych (i nie tylko) styszacych Polakow,
a takze tym, ze wskazane jednostki leksykalne sag komunikacyjnie tatwe do zasto-
sowania (czesto sg to zapozyczenia leksykalne nieodmienne w jezyku polskim Iub
stosowane w postaci zleksykalizowanych polaczen lub frazeologizmow).

Potocznos¢ w jezyku charakterystyczna dla komunikacji w przestrzeni inter-
netowej jest wynikiem wigkszej swobody komunikacyjnej. Objawia si¢ to m.in.
w kolokwializacji wypowiedzi. Réwniez formalna, graficzna (a takze ortograficz-
na) strona tych wypowiedzi odzwierciedla specyfike jezyka w Internecie, ktory
wyroznia: opuszczanie znakdéw diakrytycznych, famanie zasad interpunkcyjnych,
stosowanie emotikondw 1 akronimdéw, naduzywanie wyrazen wykrzyknikowych
1 pozajezykowych srodkéw stuzacych emocjonalizacji wypowiedzi (Dura 2009:
209-217). Urszula Zydek-Bednarczuk dodaje, ze $rodki jezykowe uzyte w teks-
tach internetowych cechuja si¢ gtownie ekonomicznoscig oraz tym, ze czesto
funkcja informacyjna zostaje zdominowana przez funkcj¢ fatyczng, ekspresywng
lub ludyczna (2004: 99-106).

Internetowe wypowiedzi 0sob z dysfunkcja stuchu nie odbiegaja od charak-
terystyki przedstawianej w literaturze przedmiotu. Jednak jedna z najbardziej
charakterystycznych cech dla komunikacji osob niestyszacych jest silne nacecho-
wanie emocjonalne, wyrazane zar6wno przez stosowanie emocjonalizmdw, jak
1 pozajezykowych srodkow ekspresji (w tym zwielokrotnionych znakéw inter-
punkcyjnych i wersalikéw) czy fonetycznych (graficznych) sposobdéw wyrazania
ekspresji, m.in. przez powtarzanie jednej litery na oznaczenie przedtuzenia arty-
kulacji czy podkreslenia nacechowania danego fragmentu stowa czy wypowiedzi:

(26) Kiedy bedziesz na manifestacja z p.Porowski?.masz postulacji juzzzz? Rb szybciej i po-
staw na namiot koto parku w sejmu,twoja stowo vlog ja ci zapamietam CZEKAM i KIE-
DY !!! STOP GADAJ OSOBY,réb dzialaj! z gor dzigkuje.

(27) WAZNE. 3 PUNKT UJAWNIENIE PRAWDY !

(28) EWA ZA WASZE PIENIADZE KUPILA APARAT SLUCHOWY NO BRA-

WOOOO000000000

(29) WAZNE!!I!11 I CO TERAZ?????? DALEJ] CHCECIE BRONIC 2L
22270027000707720077277

(30) WSZYSCY DO SADU!!!!!IT ZALATWIMY PAPIERY I JESZCZE JA UJAWNIE
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Czesto w komunikacji internetowej niestyszacych widoczne jest famanie za-
sad netykiety, jednak nie jest to zjawisko typowe tylko dla tej grupy uzytkowni-
koéw. Zebrane przyktady pochodzg z foréw internetowych, ktére traktowane sa
jako wariant gatunkowy rozmowy'’. W zwigzku z tym zachwiania poprawnosci
stylistycznej nie raza tak bardzo, jak w przypadku e-maili, gdzie formuta listu
tradycyjnego wciaz si¢ utrzymuje.

4. Kompetencja socjokulturowa a gtusi

Kompetencja komunikacyjna nadawcy — co wskazano we wczesniejszych
czgsciach tekstu — przejawia si¢ gldéwnie w odpowiednim wyborze zachowan ko-
munikacyjnych stosownych do okreslonej sytuacji (np. roli spotecznej nadawcy
1 odbiorcy, uwarunkowan spotecznych, kulturowych). Zgodnie ze wskazaniami
Stanistawa Grabiasa kompetencje¢ komunikacyjng pojmowac trzeba nie tylko jako
sprawno$¢ systemowg (znajomos¢ systemu jezykowego pozwalajacag budowaé
zdania gramatycznie poprawne). Nalezy takze uwzgledniaé sprawnos¢ spotecz-
ng (umiejetnos¢ tworzenia tekstow dostosowanych do reprezentowanych przez
nadawceg 1 odbiorce 16l spotecznych poprzez odpowiedni dobor srodkow jezyko-
wych), sprawnos¢ sytuacyjng (tworzenie tekstu dostosowanego do tematu, miej-
sca, czasu, liczby odbiorcéw oraz regul gatunkowych) oraz sprawnos¢ pragma-
tyczng (tworzenie tekstow odpowiednich do intencji nadawcy, prowadzacych do
realizacji zamierzonych celéw) (Grabias 1994). Osiggniecie tych sprawnosci jest
wyzwaniem dla kazdego, kto uczy si¢ jezyka polskiego jako obcego, jest zatem
wyzwaniem takze dla gluchych''. Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego osoby nie-
styszace w Polsce mimo funkcjonowania — zdawatoby si¢ w tej samej przestrzeni
—majg tak duzo trudnosci w przyswojeniu, adaptowaniu norm jezykowych zwig-
zanych z socjokultura.

Katarzyna Jachimowska, odpowiadajac swymi badaniami na zadane tu pytanie,
zauwaza, ze osiggnigcie sprawnosci systemowej 1 spotecznej utrudnia ghuchym
mig¢dzy innymi odrebna, wizualno-przestrzenna budowa systemu jezyka migowe-
go oraz dodatkowo fakt, ze brak w nim odmiany pisanej (2013: 54). Doda¢ nalezy,
ze w komunikacji os6b ghuchych (réwniez ze styszacymi) niezaleznie od sytuacji
komunikacyjnej dominujacy jest styl potoczny'?>. W jezyku narodowym za$ oso-
ba ghucha napotyka duze zroznicowanie 1 wariantywnos$ci wypowiedzi — odmia-

10" B. Taras nazywa ten wariant internetowg werbalng rozmowg pisemng o charakterze posred-
nim (2003: 35-45). M. Peisert za$ traktuje elektroniczng rozmoweg pisang jako nowa nieoficjalng
odmiang polszczyzny (2004: 145-151).

1" O kompetencjach komunikacyjnych ghuchych jako wielokanatowym sposobie porozumiewa-
nia si¢ pisata Jolanta Zielinska (2005: 66—68).

12 Stanowi on podstawowa odmiang jezykowa takze dla rodzimego uzytkownika jezyka (Bart-
minski 1991: 33-47).
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ny oficjalne 1 potoczne, dialekty miejskie, gwary ludowe 1 srodowiskowe, style
(urzgdowy, naukowy, retoryczny etc.), réznorodne gatunki. Dopiero opanowanie
wewnetrznego zroznicowania polszczyzny, a co za tym idzie stosowanie okre-
slonych srodkow jezykowych sktadajagcych si¢ na kompetencje socjokulturowg
jest warunkiem skutecznego porozumiewania si¢ i Swiadczy o osiggnieciu peinej
sprawnosci komunikacyjne;.

O kompetencji socjokulturowej jako sktadowej kompetencji komunikacyjnej
nalezy méowié, uwzgledniajac osadzenie jezyka w okreslonej kulturze oraz wyra-
zanie kultury poprzez jezyk, np. znajomos¢ strategii komunikacyjnych przyjetych
w danym kregu kulturowym dla zrealizowania okreslonego celu komunikacyjne-
go. Ten aspekt jest szczegolnie istotny, gdy bierze si¢ pod uwage relacje komuni-
kacyjng: ghuchy — styszacy. Jak zauwaza Katarzyna Jachimowska:

istotniejszym problemem jest dla tej komunikacji (jej zaklocen, barier, utrudnien w procesie) nie
tyle niewystarczajaca kompetencja jezykowa ghuchych nadawcow, co poczucie obcosci w kultu-
rze narodowej, uwidaczniajace si¢ w niskiej czy niewystarczajgcej do swobodnego komuniko-
wania si¢ kompetencji komunikacyjnej/kulturowej (2013: 56).

Nieznajomos¢ regut konwersacyjnych czy gatunkéw mowy odpowiadajacych
okreslonym sytuacjom komunikacyjnym rzadko zakldca catkowita efektywnosc¢
porozumiewania si¢. Wprawdzie czgsto pojawiajg si¢ bledne konstrukcje jezy-
kowe, jednak rzadko powoduja one przerwanie interakcji. Znajomos¢ kontekstu
komunikacyjnego mimo btednego uzycia srodkow jezykowych typowych dla sy-
tuacji oficjalnej czy potoficjalnej, nadmiernej emocjonalnosci tekstu czy biedow
leksykalnych wystarcza, by komunikacja byta skuteczna.

Niewatpliwie nalezy zwroci¢ uwage na te aspekty w procesie uczenia jezy-
ka polskiego 0sob z dysfunkcjg stuchu. Wprowadzanie na lektoratach zagadnien
poprawnosci stylistycznej, a takze elementow zwigzanych z grzecznos$cig 1 cha-
rakterystyka poszczegolnych rol komunikacyjnych 1 spotecznych wydaje si¢ nie-
zbednym elementem procesu glottodydaktycznego, poniewaz stanowig one nie-
odzowng cz¢$¢ ksztalcenia kulturowego (inkulturacji).

Odmiennos¢ spoteczno-kulturowa ghuchych powoduje, ze napotykaja oni na
spore trudnosci w postugiwaniu si¢ odpowiednia odmiang jezyka narodowego
w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych. Jak zauwazyta Katarzyna Jachi-
mowska, rozwoj technologii informatycznych 1 nowych medidw wptynal pozy-
tywnie na wzrost kompetencji komunikacyjnych oséb niestyszacych (2013: 221).
Wigkszg sprawnos¢ komunikacyjng 1 co za tym idzie poprawnos¢ jezykowa wy-
kazuja mlodsi przedstawiciele sSrodowiska niestyszacych, co jest oczywiste, gdy
wezmie si¢ pod uwage czestotliwos¢ korzystania z Internetu przez nich i przez
starsze pokolenia:

Ekspansja Internetu, a wraz z nim prostych i szybkich narzedzi komunikowania si¢ — od e-maili,
czatoéw 1 forow dyskusyjnych, az po blogi i serwisy spolecznosciowe — bazujacych na porozu-
miewaniu si¢ za pomocg pisma, pozwolita na aktywne wigczenie si¢ ghuchych w te ,,naturalne”
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obecnie i powszechne sytuacje uzycia jezyka oraz przyczynita sie do wzglednie swobodnego
korzystania przez nich z repertuaru dostgpnych wzorcow gatunkowych. Sprawnos¢ komuni-
kacyjna i jezykowa bowiem zalezy od stopnia zaangazowania komunikacyjnego — od ilosci
i jakosci kontaktéw jezykowych (Jachimowska 2013: 221).

Mtodzi glusi, ktérzy w ostatnim czasie mocno podkreslajag swoja tozsamos¢
i odmiennos$¢ spoteczno-kulturowa, wykazuja jednoczesnie najwigksze umiejet-
nosci dostosowania swoich wypowiedzi do odpowiednich wzorcéw gatunkowych
i sytuacji komunikacyjnych, co jest dowodem na to, ze sg oni jednoczesnie blizsi
przynaleznosci do polskiej wspolnoty kulturowe;j'.
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