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Podstawe materiatowa opisow zawartych w tym artykule stanowia 232
teksty pochodzace od 88 autorow, zamieszczone w dwdch pierwszych tomach
Listow polskich XVI wieku*. Analizie poddane zostaly tylko te formy przypad-
kowe wyszczegolnionych w tytule grup leksemow, ktore — z punktu widzenia
owczesnych procesow normalizacji fleksji rzeczownikdéw — ujawnity w listach
istotne opozycje o charakterze izomorficznym?.

I. Rzeczowniki rodzaju nijakiego

Ponizej omoéwiona zostanie wariantywnos$¢ fleksyjna rzeczownikow ro-
dzaju nijakiego wywodzacych si¢ z dawnych deklinacji tematéw samogtosko-
wych na -o-, -jo- oraz z prastowianskich deklinacji spotgtoskowych. W listach

! Niniejszy artykut stanowi trzecia i ostatnig cze$¢ opisu wariantywnosci fleksji rzeczow-
nikéw w listach polskich z lat 1525-1550. Pierwsza czg§¢ — Wariantywnosc form fleksyjnych
rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego) — zostata
opublikowana w ,,Poznanskich Studiach Polonistycznych. Seria Jgzykoznawcza” 2006, t. XIII
(XXXIII), s. 101-128 (tam tez Czytelnik znajdzie niezbgdne informacje odnoszace sig do cato-
Sci analizy — s. 101-104), druga czg$¢ Wariantywnosé form fleksyjnych rzeczownikow w listach
polskich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki o odmianie mieszanej) —
w ,,Poznanskich Studiach Polonistycznych. Seria Jgzykoznawcza” 2007, t. XIV (XXXIV).

2 Listy polskie XVI wieku, red. K. Rymut, t. 1-2, Krakow 1998-2004 (t. 1: Listy z lat 1525-
-1548 ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakow
1998; t. 2: Listy z lat 1548-1550 ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama
Turasiewicza, Krakow 2001). Ekscerpcji poddane zostaty wszystkie listy z tomu 1 i 47 listow
z tomu 2; w sktad zbioru listow pochodzacych z 2 tomu weszty teksty o dajacej sig ustali¢ pro-
weniencji regionalnej, bedace najczgsciej autogratami.

3 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich
z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), przypis 10.
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rzeczowniki te przytaczaja wariantywne koncowki w narzedniku i miejscow-
niku liczby pojedynczej oraz w dopelniaczu, celowniku, narz¢dniku i miej-
scowniku liczby mnogiej. Z uwagi na odmienny rozwoj osobno opisane zosta-
ng formy fleksyjne rzeczownika ksiqze.

1. Narzednik liczby pojedynczej

W listach wariantywno$¢ form narzednika liczby pojedynczej rzeczow-
nikow rodzaju nijakiego wystapita wylacznie w obrgbie leksemow migkko-
tematowych derywowanych przyrostkiem *-pje. W tej grupie rywalizuja ze
soba dwie koncowki: pierwotna, powstata z kontrakcji grupy *-sjems, kon-
cowka -im* (41r., 28 leksemow, np. dopuszczenim 104Zygml 268/1°; imienim
70Wilam 165/1; karanim 69Sol 158/1; Bozym Narodzenim 168Dowojna 448/1;
odejmanim 8280l 199/1; opanowanim 316Kosz 352/11; pisanim 358Kosz 484/11;
poddanim 1150cieski 306/1; przymuszenim 1150cieski 306/1; przyzwolenim
107Zygml 279/1; rozkazanim 84Rares 204/1; ukorzenim 315Kosz 348/11; zato-
wanim 133Rares 346/1) oraz wtorna, o ztozonej, fonetyczno-fleksyjnej genezie,
koncowka -em® (61r., 34 leksemy, np. baczeniem 143ZofTargSzydt 373/1; imie-
niem 175RadzRud 470/1; pisaniem 137Janusz 362/1; podpaleniem 148Radz-
Czar 389/1; przyjachaniem 147RadzCzar 381/1; upewnieniem 365Kosz 505/11;
wiezieniem 137Janusz 362/1; wskazaniem 23 1RadzCzar 135/1; zafrasowaniem
193RadzCzar 19/11; zaleceniem 184BarRadz 491/1; zrzqdzeniem 173RadzRud
470/1; zwoleniem 173RadzRud 462/1; zgdaniem 297RadzCzar 292/11). Pro-
centowy udzial wystapien tych wariantow fleksyjnych wynosi 40% // 60%.
O ich jeszcze silnej pozycji $wiadczy niewielka liczba leksemow przytaczaja-

* B. Dunaj, Geneza koncowki -em w narzedniku liczby pojedynczej rzeczownikow rodza-
Jju nijakiego typu zboze, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1971, t. XXXV,
s. 115.

5 Cyfra kursywna oznacza numer listu w ekscerpowanym zbiorze; dalej — rowniez kur-
sywa — podane jest nazwisko lub skrét nazwiska nadawcy (rozwiazanie skrotow nazwisk zob.
spis na koncu artykutu). Cyfra arabska za skroétem oznacza strong, cyfra rzymska odsyta do
odpowiedniego tomu wydania.

¢ Przyjmuje sie, ze koncowka ta powstata w wyniku rozszerzajacego oddzialywania spot-
gloski nosowej m na poprzedzajaca ja samogloske i (-im > -em; pierwsza polowa XVI wieku);
pewna role w jej upowszechnianiu przypisuje sig tez kojarzeniu nowego -em z identyczna pod
wzgledem formalnym koncowka narzednika liczby pojedynczej rzeczownikéw nijakich twar-
dotematowych (zob. A. Kowalska, Dzieje koncowki -im w narzedniku liczby pojedynczej rze-
czownikéw rodzaju nijakiego w jezyku polskim, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach. Prace Jezykoznawcze” 1969, t. 1, s. 51-53). Natomiast B. Dunaj przyjmuje wylacznie
fonetyczna genezg pojawienia si¢ form typu zbozem. Z przeprowadzonej przez niego analizy
zapisow koncowki -em poswiadczonej przy neutrach wynika, ze leksemy utworzone za pomoca
sufiksu *-pje w przypadku tym mialy zazwyczaj samogloske é (-ém), a zatem inna niz pozostate
rzeczowniki (-em) (B. Dunaj, op.cit., s. 116-120).
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cych obie koncowki (5 rzeczownikow, czyli 9% wszystkich poswiadczonych
w narzedniku leksemow na -wje: imienim 2r.: 56JTecz 126/1, 70Wilam 165/1 //
imieniem 8t., np. 147RadzCzar 382/1, 175RadzRud 470/1; pisanim 1r. 358Kosz
484/11 // pisaniem 16r., np. 111SierpGul 297/1, 126E[zSzydt 330/1, 137Janusz
362/1; przyzwolenim 1r. 107Zygml 279/1 // przyzwoleniem 1r. 72Sol 173/1;
rozkazanim 6r., np. 81Fuss 204/1, 320Kosz 372/11 // rozkazaniem 2r.: 142Ja-
nusz 382/1, 330RadzRud 399/11; zdanim 3r., np. 10Srzer 19/1, 247SpytJord
177/11 // zdaniem 1r. 150RadzCzar 394/1; tylko -im — 23 leksemy, 40%; tylko
-em — 29 leksemdw, 51%). W stosunku do stanu obocznosci -im // -em po-
swiadczonego w innych tekstach z pierwszej potowy X VI wieku listy prezen-
tuja bardziej zaawansowany etap procesu wyrownawczego. Zarowno w teks-
tach A. Glabera, jak i w paleotypach przewaza uzycie wariantu pierwotnego
-im (cho¢ jego zasigg w obu grupach tekstéw jest bardzo rézny: Glaber — 69r.,
58%]; paleotypy 211r., 95%°*). Wysoki odsetek uzy¢ koncowki -em w listach
jest prawdopodobnie spowodowany znacznym udziatem wsrod nich tekstow
o proweniencji potnocnokresowej, w obrgbie ktorych procent uzy¢ tego wtor-
nego wariantu jest najwyzszy® (33r., 92% // -im 3r., 8%). Fakt ten czesciowo
potwierdza ustalenia Aliny Kowalskiej, wedtug ktorych proces upowszechnia-
nia sig tej innowacyjnej koncéwki ma genezg kresowo-mazowiecka'’. Nieste-
ty, zbyt nikta liczba poswiadczen narzednika rzeczownikoéw nijakich w listach
reprezentujacych Mazowsze nie pozwala na wnioskowanie o rzeczywistym
stanie tej kategorii fleksyjnej w 0wczesnym jezyku tego regionu (cho¢ w $wie-
tle ustalen A. Kowalskiej zastanawia fakt, Zze jednokrotnie zapisana w tych li-
stach koncowka narzednika neutréw to wariant pierwotny -im: zdanim 10Srzen
19/1). Z tego samego powodu nie mozna rekonstruowac stanu omawianej opo-
zycji dla matopolskiej odmiany jezyka analizowanej korespondencji (-im 3r. //
-em 2r.), cho¢ zgromadzone dane $§wiadcza o tym, ze w pierwszej potowie
XVI wieku w Matopolsce innowacyjny wariant byt juz znany''. Listy w petni
potwierdzaja natomiast obserwacje dotyczace nieznacznego udziatu tej kon-
cowki w wielkopolskiej odmianie polszczyzny tego okresu'? (w listach repre-
zentatywnych dla tego regionu dominuje pierwotne -im 13r., 81% // -em 3r.,
19%).

7 J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny
wczesnorenesansowej, Poznan 1999, s. 118.

8 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji
fonetyki i fleksji, Poznan 1999, s. 152-153.

° Listy reprezentujace ten region poswiadczaja az 54% wszystkich wystapien koncowki -em.

10" A. Kowalska, op.cit., s. 44-46.

1 Zob. ibidem.

12 Tbidem, s. 46.
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2. Miejscownik liczby pojedynczej

W zakresie miejscownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego listy pre-
zentuja stan zgodny z norma dzisiejsza (np. lecie 161Dowojna 430/1; staniu
223RadzCzar 109/11; zaleceniu 13PFirlej 27/1; sercu 94Rares 237/1; tozu
1230kon 326/1). Na tym tle wyjatek stanowia jedynie dwa zapisy rzeczow-
nikow migkkotematowych z koncowka -i: w wiezieni 67Sol 149/1; na mieni
40Srzen 94/1 (transliteracja: wye’zieni; namyeny). Nie sa one jednoznaczne.
Obie formy redaktorzy wydania listow komentuja, sygnalizujac niepewno$¢
lekcji — w transliteracji listu Szczesnego Srzenskiego zapis zostal nawet uzu-
petiony: mieni<u>. Zabieg ten uzasadnia¢ ma mala wyrazistos¢ rekopisu
1 brak takiej formy w SPXVI" (form tego typu nie poswiadczaja rowniez paleo-
typy'4, teksty A. Glabera' i Ksiqzeczki polskie z 1539 roku'®). Trudno zatem
rozstrzygnac, czy zapisy te dokumentuja bardzo rzadka, archaiczna koncow-
ke -i wywodzaca si¢ z deklinacji jo-tematowej (*-i), czy tez sa one efektem
omytek pisarskich. Doda¢ nalezy, ze formy tego typu pojawialy si¢ jeszcze
w tekstach pigtnastowiecznych, ale juz wowczas miaty charakter archaicz-
ny'’; fakt ten jednak wcale nie przesadza o ich nicobecnosci w polszczyznie
pierwszej potowy X VI wieku (por. cytowana przez J. Losia forme¢ w wiezieni
z 1549 roku'®).

3. Dopelniacz liczby mnogiej

W tej nielicznie za§wiadczonej w listach kategorii gramatycznej (9 wy-
stapien) norme stanowi koncoéwka zerowa (8r.: (dotych)miast' 28Tom 65/1,
36Tom 85/1, 94Rares 237/1, 1150cieski 307/1; pol 60Grabk 133/1, 104Zygml

13 Listy polskie XVI wieku, t. 1, s. 94-95, przypis 10. W tym samym przypisie redaktorzy
stwierdzaja jednak, ze ,,w uzupelnionym tu zapisie nie mozna wykluczy¢ starej koncowki -i”’.

4 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku...

15 J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera...,s. 119.

16 7. Klimek, Jezyk polski w rozméwkach polsko-niemieckich ,,Ksiqzeczek polskich”
zr 1539, Wroctaw 1978, s. 94.

17" Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1981, s. 304.

18 Zdaniem J. Losia formy tego typu pojawialy si¢ bardzo rzadko jeszcze w XVI wicku.
Zob. J. Lo$, Gramatyka polska, cz. 3: Odmiennia (fleksja) historyczna, Lwow 1927, s. 73.

¥ Tylko w przystowku dotychmiast (tak w transkrypcji) powstatym z wyrazenia do tych
miast (zob. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, hasto:
DOTYCHCZAS). Do traktowania czgsci sktadowych tego przystéwka jako osobnych czgsci
mowy upowaznia fakt, ze w oryginale sa one zawsze zapisane roztacznie, co moze by¢ zwiaza-
ne z Zywym jeszcze poczuciem pochodzenia i budowy tej formy (transliteracja: do tich myalth
28Tom 65/1; do thich mialth 367om 85/1, 94Rares 237/1; do tych mialth 7/50cieski 307/1) (por.
SPXVI, hasto DOTYCHMIAST: dotychmiast 40r., do tych miast 18r., do tychmiast 18r., dotych
miast 3t.).
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267/1; sukien ‘Nsg sukno’ 42JKosciel 97/1 2r.). Wyjatkowa na tym tle jest jed-
nokrotnie poswiadczona forma rzeczownika migkkotematowego z nietypowa
koncowka -i: z tych poli 110Sol 291/1. Zdaniem autorow Gramatyki historycz-
nej ta osobliwa koncowka, nieznana wlasciwie w dobie staropolskiej, pojawia
si¢ w polszczyznie na wzor form dopetniacza migkkotematowych rzeczowni-
kow zenskich i meskich z koncowka -i (np. kosci, gosci, kisci, koni, zotnierzy,
koszy, nocy itp.)*. Warto zauwazy¢, ze spora cze¢s¢ tak powstatych nowotwo-
row fleksyjnych przetrwata w jezyku do dzi$, np. podziemi, bezkrolewi, podda-
szy, obliczy, podworzy, zaciszy, nozdrzy, potroczy*'; nie ma wsrod nich jednak
rzeczownika pole, ktéry we wspotczesnej polszczyznie w dopetniaczu liczby
mnogiej przyjmuje wlasciwa wigkszosci rzeczownikow nijakich koncowke
zerowa (pol).

4. Celownik liczby mnogiej

W kategorii tej dominuje wywodzaca si¢ z deklinacji zenskiej koncowka
-am (11r., 92%, 6 leksemow, np. po gumnam 83Sol 200/1; latam 55NowKrak
122/1; po miastam 83Sol 201/1; panstwam 1020sman 261/1; po polam 69Sol
159/1?%). Odstgpstwem od tej normy jest jednokrotnie poswiadczona forma
z koncowka -um (prawum 53Rusocki 117/1), bedaca fonetycznym wariantem
pierwotnej dla twardotematowych rzeczownikdéw meskich i nijakich koncowki
-om*. Formy tego typu w omawianym okresie pojawialy si¢ gtownie przy rze-
czownikach meskich, cho¢ z rzadka taczyty si¢ tez z neutrami** (koncowka -um
przy rzeczowniku nijakim wystapita rowniez w paleotypach: stowum 2r. UZyw,

20 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawifiski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 305-306. Autorzy pod-
recznika odrzucaja mozliwo$¢ wywodzenia tej koncodwki z prastowianskiego *-»j-b, powstatego
z potaczenia przyrostka *-uj-, tworzacego rzeczowniki typu mifosierdzie, kazanie, z koncowka
dopetniacza *-» wtasciwag dopelniaczowi rzeczownikdw migkkotematowych — rzeczowniki na
*-pj-e juz w najstarszych zabytkach przyjmuja regularnie koncowke zerowa (ibidem, s. 305;
J. Lo$ notuje tylko jeden przyktad staropolski z Biblii krolowej Zofii: ze wszech pokoleni —
J. Los, op.cit., s. 76).

2 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 305.

22 Formy po gumnam, po miastam i po polam poswiadczaja archaiczng juz w tym okresie
sktadnig przyimka po z celownikiem (zob. SPXVI: po + D 1828r., 10% // + L 13135r., 71% // +
A 1800r., 10% //+ D, AiL 1777r., 9%).

2 Zob. W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikéw w pol-
szczyznie XVI-XVII wieku, Poznan 1985, s. 47. J. Siatkowski uwaza jednak, ze formy tego typu
powstaty pod wplywem czeskim (J. Siatkowski, Czeskie wpbywy w jezyku staropolskim, ,,Acta
Baltico-Slavica” 1984, t. XVI, s. 224-225).

2 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 47. Zob. tez M. Osiewicz, Wariantywnos¢
form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskie-
g0), s. 119-120; idem, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich z lat
1525-1550 (rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki o odmianie mieszaney).
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WZyw*). W poréwnaniu z innymi tekstami z pierwszej potowy XVI wieku
listy poswiadczaja bardzo wysoki pulap zastosowan zenskiej koncowki -am
(92% // paleotypy 29%72; Glaber 44%?; teksty z lat 1521-1535 43%, teksty
z lat 1549-1561 49%?2®) — fakt ten zdaje si¢ potwierdza¢ dawna teze A. Kaliny
o prawie zupelnym wyparciu koncowki -om przez -am w neutrach pod koniec
XV ina poczatku XVI wieku?’. Wyniki analiz innych tekstow z tej epoki skta-
niajq jednak do przyjecia wniosku o r6znym zaawansowaniu tej przejsciowe;j
tendencji w poszczegolnych odmianach jezyka polskiego pierwszej potowy
XVI wieku. Tak bardzo liczne wystgpowanie neutréw z koncowka -am w li-
stach $wiadczyltoby o tym, ze najbardziej poddawata si¢ jej potoczna odmiana
owczesnej polszczyzny.

5. Narzednik liczby mnogie;j

W listach w obregbie form narzednika liczby mnogiej rzeczownikow ni-
jakich rywalizuja dwie koncowki: wywodzaca si¢ z dawnej deklinacji o-te-
matowe]j koncowka -y oraz przejeta z deklinacji u-tematowej (*-»mi) lub
i-tematowej (*-omi) koncowka -mi. Dominujaca w listach koncowka -y (14r.,
82%) wlasciwa jest rzeczownikom twardotematowym (93%; 11 leksemow:
cesarstwy 221br 49/1; dziaty 90Sol 222/1, 110Sol 292/1; gardly 82Sol 198/1,
97Sien 247/1, 13280l 344/1; imiony 330RadzRud 401/11; krolestwy 221br 49/1;
lekarstwy 198 Mnisz 35/11; prawy 53Rusocki 117/1; Radziwilety 194RadzCzar
24/11; skrzydly 163BarRadz 433/1; stowy 142Janusz 371/1 2r., 150RadzCzar
397/1, 173RadzRud 460/1, 300RadzCzar 299/11, 365Kosz 508/11; wojski 68Sol
154/T). Koncowka -mi uzyta zostata trzykrotnie: raz przy rzeczowniku twar-
dotematowym (z ziotmi 23MDzial 53/1) i 2r. przy temacie migkkim (1 leksem:
z dziecmi 55NowKrak 123/1 2r.). Status form utworzonych za pomoca wariantu
fleksyjnego -mi nie jest jednakowy. Narzednik dziecmi jest regularnym kon-
tynuantem praslowianskiej formy *detemi i w takiej postaci nieprzerwanie
utrzymuje si¢ az do dzi$*, zas koncoéwka -mi w formie zio/mi ma charakter
wtorny i reprezentuje rzadki w obrebie rzeczownikéw nijakich kierunek ten-
dencji wyrownawczej form narzg¢dnika liczby mnogiej*'.

% T. Lisowski, Polszczyzna poczatku XVI wieku..., s. 180.

% Ibidem.

27 J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 120.

2 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 37.

2 A. Kalina, Historia jezyka polskiego. 1. Formy gramatyczne jezyka polskiego do korica
XVIII wieku, Lwow 1883, s. 132.

30 Zob. W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 59; Z. Kempf, Dole i niedole koncow-
ki -mi, ,,Jezyk Polski” 1965, t. XLV, s. 219.

31'W analizowanym przez W.R. Rzepke korpusie tekstow formy tego typu nigdy nie prze-
kroczyty putapu 7% uzy¢ (W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 64-65).
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Na tle innych tekstow z tego okresu listy wyrdzniaja si¢ zupetnym brakiem
poswiadczen form nijakich z zenska koncowka -ami (stan taki po§wiadczaja
wytacznie pochodzace z pierwszej ¢wierci XVI wieku paleotypy??; Glaber — 5r.,
12%%; teksty z lat 1521-1536 — 4r., ponizej 1%, teksty z lat 1549-1561 — 5r.,
ponizej 1%%), jednak faktyczna roznica migdzy jezykiem poswiadczanym
przez poszczegodlne zabytki nie jest w tym zakresie znaczna. Z analiz tekstow
pozniejszych wynika, ze tempo procesu wkraczania tego wariantu fleksyjnego
do neutréw wzrasta dopiero w drugiej potowie X VI stulecia®, za§ powolniej-
sza niz w przypadku rzeczownikow meskich® ekspansj¢ -ami w narzedniku
rodzaju nijakiego wyjasnia si¢ hamujacym oddziatywaniem licznie wystgpu-
jacych w tekstach i przez to zleksykalizowanych form laty, usty i stowy (forma
stowy do$¢ licznie poswiadczona zostata rowniez w listach — 6r., czyli 43%
wszystkich uzy¢ koncowki -y)*.

6. Miejscownik liczby mnogiej

W przypadku tym po§wiadczone w listach rzeczowniki nijakie przytaczaja
dwie koncowki: -ech i -ach. Wariant -ech, na gruncie polskim poczatkowo
wlasciwy rzeczownikom twardo- i migkkotematowym meskim i nijakim,
poswiadczony zostal tylko przy tematach twardych (6r., 21%, 5 leksemow:
leciech 161Dowojna 428/1; miesci<e>ch 155RadzCzar 415/1; okniech 219Ra-
dzRud 99/11; prawiech 121Lobocki 322/1; stowiech 232RadzCzar 136/1,
148RadzCzar 386/1). Nad wariantem tym dominuje wywodzaca si¢ z dawnej
deklinacji -a- 1 -ja-tematowej koncoéwka -ach, uzyta w listach 22r. (79%, 8 lek-
semoOw) przy rzeczownikach obu typow tematycznych (tematy twarde — 6r.,
27%, 5 hasel: brzemieniach 193RadzCzar 19/11; imionach 330RadzRud 398/11;
panstwach 1 5Srzen 36/1, 97Sien 246/1; wojewostwach 1180Okon 315/1; ziotach
23MDziat 53/1; tematy migkkie — 16r., 73%, 3 hasta: imieniach ‘majatkach’
121L.obocki 322/1; miescach 6950l 159/1, 104Zygml 268/1, 110Sol 291/1, 292/1,
293/1, 294/1 2r., 167RadzRud 444/1, 175RadzRud 468/1; polach 21Kosciel 47/1,
68So0l 153/1 2r., 154/1, Osman 261/1, 109Miel 284/1). Przewaga innowacyjnej
koncéwki -ach $wiadczy o zaawansowanym charakterze procesu demorfologi-

32 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 181-182.

3 J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 122.

3* Tylko w prozie (W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 64-65, tabela 5).

3 Ibidem.

3¢ W listach formy narzednika liczby mnogiej rzeczownikéw o odmianie meskiej z kon-
cowka -ami wystapity 8r. (4%) w 7 leksemach (M. Osiewicz, Wariantywnosc form fleksyjnych
rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), s. 122-123).
Por. tez W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 69-70, tabela 9; J. Migdal, O jezyku An-
drzeja Glabera..., s. 111.

37 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 63-64.

¥ Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 284-285.
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zacji rodzaju w poswiadczonych formach rzeczownikdw nijakich; rzeczywista
dynamika tego procesu musiata by¢ jednak o wiele intensywniejsza, gdyz po-
towe wynotowanych z listow postaci fleksyjnych z pierwotna koncowka -ech
stanowia zleksykalizowane formy leciech (1r.) i sfowiech (21.)*° — po ich wy-
faczeniu z analizy stosunek -ech // -ach wynosi 3r., 12% // 22r., 88%. Biorac
za$ pod uwage fakt, ze na 6 poswiadczen koncowki -ech az 5 (czyli ponad
80%) zlokalizowanych jest w listach o proweniencji kresowej (listy Stanista-
wa Dowojny, Mikotaja Radziwitta Rudego i Mikotaja Radziwitta Czarnego),
wnioskowa¢ mozna o prawie juz dokonanym charakterze procesu rywalizacji
form miejscownika liczby mnogiej neutrow w wigkszosci odmian regional-
nych polszczyzny potocznej pierwszej potowy XVI wieku.

Znacznie mniej intensywny, cho¢ rowniez ekspansywny przebieg ma pro-
ces demorfologizacji rodzaju w miejscowniku neutréw poswiadczonych w in-
nych tekstach z pierwszej polowy XVI wieku. Wariant -ach jest preferowa-
ny przez Andrzeja Glabera z Kobylina (72r., 83%, 29 hasel — w tym nawet
przy rzeczowniku niebiosa, ktory wowczas wystgpowat zazwyczaj w postaci
zleksykalizowanej niebiesiech)®, wyraznie dominuje tez w przeanalizowa-
nych przez Wojciecha Ryszarda Rzepkg tekstach z lat 1521-1536 1 1549-1561
(O, — 86r., 51,5%; O,— 83r., 62%; po wylaczeniu form zleksykalizowanych:
O, — 83r., 79,5%; O, — 78r., 77,5%)*. Tendencji tej nie poddaly si¢ jedynie
paleotypy, w ktorych koncoéwka -ach przy rzeczownikach nijakich pojawia si¢
zaledwie czterokrotnie (bogactwach Eccl, polach UZyw, sercach 2r. UZyw,
WZyw [/ -ech 38r., 91%, 5 leksemow)*. Przyczyna tej réznicy jest prawdopo-
dobnie fakt stosunkowo silnego zakorzenienia polszczyzny paleotypdéw w ten-
dencjach jezykowych doby staropolskiej, charakterystyczny dla wigkszos$ci
tekstow drukowanych w pierwszej ¢wierci XVI wieku (zwtaszcza w odniesie-
niu do ptaszczyzny fleksyjnej po§wiadczanego przez nie jgzyka)*.

7. Odmiana rzeczownika ksigZe
Osobnego potraktowania wymagaja poswiadczone w listach formy rze-
czownika ksiqze. Rzeczownik ten trudno jest zaklasyfikowac do jednej z trzech

3 Zob. W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 111-112, zob. tez tabela 21. Do gru-
py zleksykalizowanych form miejscownika rodzaju nijakiego naleza tez nieposwiadczone w li-
stach formy usciech i niebiesiech. Rzeczowniki te charakteryzuje wysoka frekwencja tekstowa
(ibidem, s. 111).

40 J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 123-124.

4 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 112-113, tabela 22.

4 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 189-190.

4 Zob. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 278, 284-285, 290; idem, Wa-
riancja form jezykowych w Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca z 1522 roku, ,,Studia
Polonistyczne”, t. XVI/XVII, 1991, s. 54-68.
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grup rodzajowych, poniewaz, cho¢ formalnie nalezy do rodzaju nijakiego, to
jednak pod wzgledem sktadniowym peni dzis funkcje rzeczownika meskooso-
bowego*. Proces ten, zapoczatkowany juz w dobie staropolskiej, nie znalazt
w listach odbicia. Towarzyszace rzeczownikowi ksigze formy zaimkow, przy-
miotnikdw i czasownikow przyjmuja bowiem w liczbie pojedynczej zawsze in-
wariantna posta¢ nijaka, zas w liczbie mnogiej mgskoosobowa® (np. Nsg ksig-
ze byto bardzo szkodliwe 1160cieski 312/1, wielkie ksiqze litewskie 160Zygmlil
462/1; Asg ksiqze gielderskie 1160cieski 312/1; Vsg Oswiecone a wysoce uro-
dzone ksiqze 46 ZofTargSzydt 105/1; Npl wiele ksiqzqt 208RadzCzar 60/11; Apl
prosze Mitosciwe Ksiqzeta 4RarRat 8-9/1; Vpl Oswiecone a Jasnie Wielmozne
Mitosciwe Ksiqzeta 4RarRat 8/1). Konsekwentna odmiang nijaka maja rowniez
formy rzeczownika ksiqze (np. Nsg ksiqze 1160cieski 312/1, 160ZygmlIl 462/1,
297RadzCzar 292/11; Gsg ksiqzecia 297RadzCzar 292/11, 328Kosz 392/11; Dsg
ksiqzeciu 126E1ZSzydt 331/1, 306RadzCzar 323/1; Asg ksiqze 1160cieski 312/1;
Isg ksigzeciem 10Srzeri 19/1, 300RadzCzar 302/1; Vsg ksiqze 92Sternb 229/1,
135ZofTargSzydt 354/1; Npl ksiqzeta 328Kosz 391/11; Gpl ksiqzqt 208Radz-
Czar 60/11, 328Kosz 392/11; Dpl Ksiqzetom 4RarRat 9/1; Apl Ksiqzeta 4Rar-
Rat 9/1; Ipl ksiqzety 213RadzCzar 79/11; Vpl Ksiqzeta 4RarRat 8/1). Fakt ten
pozostaje w zgodzie z ogdlng wowczas tendencja: w tekstach pochodzacych
z pierwszej potowy XVI wieku leksem ksigze tworzyl wytacznie formy wta-
$ciwe odmianie nijakiej*, za$ kontekst meski przy tym rzeczowniku pojawia
si¢ bardzo rzadko (Glaber — wytacznie kontekst nijaki; SPXVI, zrodta z pierw-
szej potowy stulecia: kontekst nijaki — 69r., 56%; kontekst meski — 41r., 33%;
kontekst nijaki i meski — 14r., 11%*7). Potwierdzeniem tej obserwacji jest fakt,

4 H. Grappin, Przyczynki do staropolskiej skladni rzeczownikow typu ksiaze, ,,Jezyk Pol-
ski” 1955, t. XXXV, s. 59-62. Proces ten wiaze si¢ ze zmiang znaczenia tego rzeczownika z pier-
wotnego ‘dzieci¢ wladcy’ na pozniejsze ‘Swiecki wladca dorosty’ (ibidem, s. 59).

4 Cho¢ transkrypcja niektorych form czasownikowych sugerowataby co$ innego, por.
np. A tego Nowodworskiego, prosze Milosciwe Ksiqzeta, zebyscie [...] raczyli wkazac w Janko-
wice 4RarRat 8-9/1; oldowali panu naszemu pomorskie ksiqzeta 328Kosz 391/11. Watpliwosci
rozwiewa czasami transliteracja: ofdowaly 328Kosz 391/11 (por. w tym samym liscie: Poffowye
byli 391/11, Nadzyewali fyae ‘nadziewali si¢ (dworzanie)’ 392/11); w innych wypadkach pisownia
nie pozwala na jednoznaczng interpretacjg: raczily 4RarRat 9/1 (por. w tym samym liscie: sluzby
‘stuzby’ 8/1, czosmi [...] reczyli ‘co$my [...] reczyli’ 8/1). Problem ten sygnalizuja tez redaktorzy
SPXVI — wsrod 4046 uzy¢ rzeczownika ksiqze w podstawowym korpusie tekstow stownika az
2657 poswiadczen (66%) nie daje podstaw do ustalenia jego przynaleznos$ci rodzajowe;.

4 W zrédtach SPXVI pochodzacych z pierwszej potowy stulecia poswiadczone zostaty
inwariantne, wlasciwe neutrom postaci fleksyjne wszystkich przypadkow tego rzeczownika:
Nsg ksiqze; Gsg ksiqzecia; Dsg ksiqzeciu; Asg ksiqze; 1sg ksiazeciem; Lsg ksiqzeciu; Vsg ksiaze;
Npl ksiqzeta; Gpl ksiqzat; Dpl ksiqzetom; Apl ksiqzeta; 1pl ksiqzety; Lpl ksiqzetach (innowacja
obejmujaca réwniez inne neutra, zob. rozdz. 1.6 niniejszego artykutu); Vpl ksiqzeta.

47 Dane procentowe dotycza wylacznie tych poswiadczen, ktore daja podstawy do identy-
fikacji rodzajowej rzeczownika ksigze.



232 Marek Osiewicz

ze w zadnym z tekstow stanowiacych podstawe¢ materiatowa SPXVI rzeczow-
nik ksiqze nie ma wytacznego kontekstu meskorodzajowego.

II. Rzeczowniki typu podskarbi, wozny, podczaszy, poddany

Pod wzgledem fleksyjnych osobna grupe stanowia rzeczowniki rodzaju
mgeskiego bedace substantywizowanymi przymiotnikami. Od czaséw najdaw-
niejszych az do dzi$ przyjmuja one regularne koncowki ztozonej odmiany
przymiotnika. Stan taki zasadniczo po$wiadczaja rowniez listy (np. Nsg pod-
kanclerzy 303Kosz 316/11; Gsg podczaszego 181Dowojna 484/1; Dsg podkomo-
rzemu 104Zygml 268/1; Asg woznego 103Bona 265/1; Isg towczym 300Radz-
Czar 304/11; Lsg podskarbiem 92Sternb 229/1; Vsg Podczaszy 193RadzCzar
18/1; Npl poddani 8650l 211/1; Gpl jezdnych 11Sol 23/1; Dpl mierczym 164Do-
wojna 437/1; Apl poddane 110Sol 293/1; Ipl poddanymi 169RadzRud 451/1).
Jedynym odstepstwem od tej normy jest jednokrotnie uzyta forma mianowni-
ka liczby mnogiej z rzeczownikowa koncoéwka meskoosobowa -owie (koniu-
szowie 173RadzRud 462/1). Formy tego typu pojawiaja si¢ rowniez w innych
tekstach szestnastowiecznych (zwlaszcza przy leksemach bedacych nazwami
urzedow i funkcji, por. SPXVI: podczaszy 1r. // -owie 1r.; podkomorzy 1r. //
-owie 13r.; podstaroscie 2r. // -owie 5t.; chorqzy 1r. // -owie 14r.; podskarbi 2r.
/I -owie 51.%%), w listach jednak ta posta¢ fleksyjna jest odosobniona (// pod-
dani 26r., np. 11Sol 23/1, 86Sol 211/1, 212/1, 88Sol 218/1 2r.). W analizowa-
nej korespondencji objawita si¢ rowniez typowa dla tego okresu wariantyw-
no$¢ przymiotnikowych, meskich koncdéwek narzednika liczby pojedynczej
(-ym 5t.: krajczym 315Kosz 343/11; towczym 300RadzCzar 304/11; poddanym
221br 50/1, 77Sien 183/1, 8580l 208/1 // -em 2r.: podczaszem 178Dowojna
476/1, 181Dowojna 482/1), celownika liczby mnogiej (-ym 32r., np. mierczym
164Dowojna 437/1 4r.; poddanym 221br 50/1, 169RadzRud 450/1// -em 1r. pod-
danem 275StanMaciej 242/11) i narzednika liczby mnogiej (-ymi 8r.: mierczymi
164Dowojna 437/1; poddanymi 69Sol 159/1 2r., 81Fuss 194/1, 109Miel 285/1,
136APrzyb 358/1, 169RadzRud 451/1 2r. // -emi 2r.: poddanemi 11Sol 22/1;
ubogiemi 65Srzeri 144/1)%*. Wariantywno$¢é ta, w obrebie form przymiotniko-

4 Por. tez notowane w zrodtach SPXVI formy celownika i narzednika liczby mnogiej
z koncowkami rzeczownikowymi (zob. przypisy 54 i 55).

4 Por. paleotypy (dane taczne dla mgskich i nijakich form przymiotnikéw i zaimkow) — Isg
-em 15r., 1%; Dpl -em 6r., 1%; Ipl -emi 72r., 12% (T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wie-
ku..., s. 210, 203); teksty A. Glabera (przymiotniki rodzaju meskiego) — Isg -em 19r., 9%;
Dpl -em 5t., 3%; Ipl -emi 211., 32% (J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 161, 164, 165);
Ksiqzeczki polskie z 1539 roku (bez danych opozycyjnych) — Isg -em 2r., Dpl -em 1r., Ipl -emi
2r. (Z. Klimek, op.cit., s. 41-42).
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wych znana juz epoce staropolskiej*’, ma ztozona, fleksyjno-fonetyczna ge-
nezg. U jej podstaw lezy zjawisko przenikania w liczbie pojedynczej bliskich
fonetycznie koncowek miejscownika do narzednika (Isg *-y-jime, *-i-jimo >
-ym, -im > -ym, -im; Lsg *-é-jems > *-ém > -ém), wspierane powszechna w sta-
ropolszczyznie tendencja do obnizania samogtosek wysokich przed spotgtoska
polotwarta, zjawisko przeniesione nastgpnie na formy celownika i narzednika
liczby mnogiej®'. Jak pokazuja dane SPXVI, w stuleciu tym substantywizo-
wane przymiotniki w omawianych wypadkach zdecydowanie czeSciej przy-
bieraja pierwotne koncowki z nierozszerzong jeszcze samogloska i, y w ich
korpusie (SPXVI: Isg -ym 1171. // -em 10r. — poddanym 55t. // -em 2r.; pod-
czaszym Tr. /| -em 3r.; podkomorzym 15t. // -em 3r.; podstaroscim 13r. // -em
2r.; chorqzym 2r.; jezdnym 4152, koniuszym 2r.; lowczym 1r.; podkanclerzym
3r.; podskarbim 15t.; Dpl -ym 279r. // -em 64r. — poddanym 261r. // -em 64r.;
Jjezdnym 161.%; towczym 1r.; podczaszym 11.%; Ipl -ymi 91r. // 55t. — chorqzemi
1r.; podskarbiemi 11.; poddanymi 89r. // -emi 53r.; podczaszymi 2r.5) — w tym
zakresie listy odzwierciedlaja zatem norme epoki.

Inny rodzaj wariantywno$ci poswiadczony zostal w bierniku liczby mno-
giej. Wigkszo$¢ uzytych w tym przypadku substantywizowanych przymiotni-
kow to formy starego biernika z koncowka -€°¢ (11r.: przystat [...] skarge na
poddane nasze 7250l 172/1; o te poddane |...] dowiadowali 8250l 196/1; jako
na [...] poddane przystusze 110Sol 293/1; przez poddane |...] wwodzona nie
byta 134Zygml 352/1; dat mi je posadzac, moje poddane, bez winy 136APrzyb
357/1; znajdziesz nas [ ...] powolne a Zyczliwe [ ...] jako wierne poddane 265 Pie-
niqzlw 216/11; ranne dajcie opatrzy¢ 303Kosz 317/11; pochowajcie umarte
303Kosz 317/11; wystepne karaé bedzie 55NowKrak 124/1). Postaci mesko-

0 J. Lo$, op.cit., s. 214; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit.,
s. 331, 335, 336.

S M. Kucata, Geneza mieszania si¢ konicowek -ym, -em w narzedniku i miejscowniku licz-
by pojedynczej zaimkow i przymiotnikow, w: Opuscula Polono-Slavica, red. J. Safarewicz, Wro-
ctaw 1979, s. 196; Z. Klimek, op.cit., s. 42; 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego je-
zyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw 1964, s. 179-180 (autorka — za A. Krynskim — uznaje
koncowke -emi za wynik dysymilacji).

2 Leksem jezdny byt w XVI wieku przymiotnikiem czg$ciowo substantywizowanym —
w przypadku form narzednika liczby pojedynczej oraz celownika i narzednika liczby mnogiej
SPXVI nie podaje osobno po$wiadczen dla uzy¢ rzeczownikowych i przymiotnikowych.

53 Zob. przypis poprzedni.

% W tekstach szesnastowiecznych w celowniku liczby mnogiej tych lekseméw dos¢ cze-
sto poswiadczane sa tez koncowki rzeczownikowe: chorqzom 2t.; podkomorzom 3r.; podskar-
biom 4r.; podstaroSciom 3r. // podstarosciam 1r.

55 W narzedniku liczby mnogiej po§wiadczone zostaty rowniez koncowki rzeczownikowe:
podkomorzmi 11.; podskarbiami 4r.

% Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 327, 335.
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osobowe, majace juz biernik rowny dopelniaczowi, poswiadczone zostaty 8r.
(zwiedli poddanych waszych 6950l 157/1; poznat niektorych poddanych 69Sol
158/1; tychesmy wszytkich i poddanych Waszych [doprowadzili]l 69Sol 158/1;
waszych poddanych niektorych pobili 6750l 148/1; Cosmy pisali [...] o pod-
danych 8250l 196/1; abyscie |[...] sie dowiadowali o poddanych 8250l 198/1;
waszych poddanych pobrali 87Sol 215/1; tych poddanych |...] wydaé 88Sol
218/1). Dos¢ wysoki odsetek uzy¢ postaci nowego biernika (42%) jest na tle
jezyka XVI wieku wyjatkowy — formy tego typu dos$¢ rzadko pojawiaja si¢
nawet w tekstach z konca stulecia®’. Poswiadczany przez listy rozktad form
obu typow nie potwierdza jednak dotychczasowych ustalen, wedle ktorych
nowe koncowki biernika liczby mnogiej przymiotnikow uzytych rzeczowni-
kowo w funkcji dopelnienia pojawialy si¢ najwczesniej przy przymiotnikach
petniacych t¢ funkcje okazjonalnie’®. Wszystkie wynotowane z analizowane;j
korespondencji koncowki biernika synkretyczne z dopetiaczem przytaczone
zostaly wylacznie do jednego, catkowicie substantywizowanego przymiotnika
poddany™, za$ okazjonalnie uzyte w funkcji dopetnienia przymiotniki wystep-
ny, powolny i zyczliwy wystapity tylko z koncéwka starego biernika -e, cho¢
koncowke t¢ przyjmuja réwniez przymiotniki czg$ciowo i calkowicie syb-
stantywizowane, w tym rowniez poddany (por. tez wymienione wyzej formy
przymiotnikow umarty, ranny®). O tym, ze proces ten jest dopiero w stadium
zalazkowym, $wiadczy fakt, ze obie formy jednego leksemu mogty wystapic¢
w tym samym liscie (poddane // poddanych 82Sol 196/1) . Doda¢ nalezy, ze
w przypadku omawianej grupy rzeczownikow formy nowego biernika — po-
dobnie jak formy biernika mgskoosobowego rzeczownikoéw wiasciwych®' —
poswiadczone zostaty wylacznie w listach suttana Solimana, w ktérych mogty
si¢ one pojawi¢ pod wptywem oddzialywania jezykoéw wschodniostowian-

57 W tekstach z lat 1574-1590 koncoéwki nowego biernika przy przymiotnikach sporadycz-
nie substantywizowanych stanowia 22% poswiadczen, za§ w obrgbie przymiotnikow czgscio-
wo 1 catkowicie substantywizowanych formy tego typu osiagaja putap zaledwie 11,5% uzy¢
(W.R. Rzepka, Dopetniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w pol-
szezyznie XVII w., Wroctaw 1975, s. 34, tabela IV). Por. tez W. Kuraszkiewicz, Uwagi o gen.-
-acc. pl. meskich form osobowych w XVI wieku, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad
historiq i strukturq, Poznan 1986, s. 463-470.

8 'W.R. Rzepka, Dopelniacz w funkcji biernika..., s. 30-35; tabela I'V.

% Do takiej grupy przymiotnikow zaliczyt ten leksem rowniez W.R. Rzepka (Dopelniacz
w funkcji biernika..., s. 31). Por. tez. S. Jodtowski, Substantywizacja przymiotnikow w jezyku
polskim, Wroctaw 1964, s. 29, 48.

% Przymiotniki te do grupy czgsciowo i catkowicie substantywizowanych zaliczyt
W.R. Rzepka (Dopetniacz w funkcji biernika..., s. 31).

1 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich
z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), s. 120-121.



Wariantywno$¢ form fleksyjnych rzeczownikéw w listach polskich 235

skich, znanych zatrudnianym wowczas w kancelariach krélewskich thuma-
czom pochodzacym z kresow pénocnych i potudniowych (przypuszcza sig, ze
jezyki wschodniostowianskie mogly wptywaé katalizujaco na pojawianie si¢
nowego, synkretycznego z dopetniaczem, meskoosobowego biernika)®?.

II1. Pluralia tantum

W tej grupie leksemow wariantywno$¢ wykazuja tylko formy odmiany
rzeczownika ludzie, wywodzacego si¢ z dawnej deklinacji i-tematowej. Po-
swiadczony on zostal w dwoch przypadkach: w celowniku (17r.) i w bierniku
(39r.). W celowniku nieznacznie przewaza pierwotna dla tego leksemu kon-
cowka -em (*-omw) (9r., 53%: ludziem 11Sol 21/1, 23MDziat 53/1, 86Sol 211/1,
212/1, 8780l 217/1, 88Sol 218/1, 104Zygml 268/1, 1150cieski 309/1, 118Okon
315/1). Rywalizuje ona z do$¢ licznie poswiadczona koncoéwka -om (8r., 47%:
ludziom 103Bona 264/1, 148RadzCzar 388/1, 154RadzCzar 411/1, 162Bar-
Radz 431/1, 164Dowojna 436/1, 219RadzRud 98/11 2r., 247SpytJord 175/1). Na
uwagg zastuguje jednak fakt, ze wtorna forma [udziom pojawia si¢ w listach
powstatych dopiero po 1541 r., za$ forma /udziem nie znalazta po§wiadczenia
w korespondencji powstatej po 1544 r. Obserwacja ta potwierdza ustalenia
W.R. Rzepki, wedle ktorych poczatek procesu upowszechniania si¢ tej posta-
ci fleksyjnej przypada wtasnie na lata czterdzieste XVI wieku®. W bierniku
nadawcy listow zdecydowane pierwszenstwo dawali wtornej, przejetej z daw-
nej deklinacji tematow na -jo- koncoéwcee -e (29r., 74%, np. ludzie 14JTarn
30/1, 64Zygml 142/1, 7280l 171/1, 8650l 210/1, 87Sol 217/1, 136APrzyb 358/1,
137Janusz 361/1, 213RadzCzar 80/11, 320Kosz 371/11). Dziesigciokrotnie uzy-
ta przy leksemie /udzie koncowka -i (26%) w czterech przypadkach jest bez-
spornie z pochodzenia dopetniaczem, o czym §wiadcza formy towarzyszacych
im przydawek (opytawszy ludzi starych 110Sol 293/1; postalismy swoich ludzi
13280l 343/1; wystal niektorych ludzi dobrych 1020sman 262/1; niektorych
Iudzi byli pobrali 8750l 216/1), w jednym za$ jest z pewnoscia kontynuan-
tem dawnej koncowki z deklinacji i-tematowej (pokarzecie ty zle ludzi 8750l
217/1). Pozostate poswiadczenia z uwagi na brak przydawek sa postaciami
interpretacyjnie spornymi (ludzi tez zawiedziono 86Sol 213/1; ludzi nam po-

¢ B. Kaczmarczyk, Jezyk polski w kancelarii krélewskiej w pierwszej potowie XVI wieku,
Wroctaw 2003, s. 15-16; W.R. Rzepka, Dopetniacz w funkcji biernika..., s. 120; W.R. Rzepka,
Uwagi o gen.-acc. pl. w polszczyznie kresowej, ,,Studia Polonistyczne”, t. I1I, 1976, s. 152. Zob.
tez M. Osiewicz, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich z lat 1525-
-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), s. 120-121, zwtaszcza przypis 63.

% W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 34.
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mordowali 87Sol 216/1; mogt ludzi zabra¢ 79BerPret 188/1; ludzi w niewolq
uwiedli 68Sol 152/1)%; niejednoznaczny pod tym wzglgdem jest rowniez zapis
formy ludzi w liscie krolowej Bony — odnoszace si¢ do niej formy zaimkow
przybieraja zardéwno posta¢ dopetniaczowa, jak i stara postac biernikowa (¢tych
to ludzi naszych zostawowad, poznawac a wywodzic¢ i przywiesé je do Baru
103Bona 265/1). Zgromadzony material, mimo wymienionych niedogodnosci
interpretacyjnych, pozwala jednak zaobserwowa¢ do$¢ szeroki zakres uzycia
w listach form nowego biernika synkretycznego z dopelniaczem; w $wietle
dotychczasowych analiz takie formy rzeczownika ludzie pojawiaja si¢ dopiero
w polszczyznie przetomu XVI i XVII wieku®. W listach tekstowy ich zasigg
jest jednak — podobnie jak w przypadku pozostatych form meskoosobowe-
go pluralnego biernika rownego dopetniaczowi®® — wyraznie ograniczony do
korespondencji thumaczonej z jezykéw orientalnych (listy sultana Solimana I
i sandzaka sylistryjskiego Osmana). Potwierdzana przez zrodla historyczne
powszechna znajomos$¢ wsrod zatrudnianych w 6czesnych kancelariach kro-
lewskich thumaczy ktéregos z jezykow wschodniostowianskich (byli to prze-
waznie pochodzacy z Lwowa Ormianie i Tatarzy litewscy)®” mogta wptywac
katalizujaco na pojawianie si¢ mgskoosobowych form nowego, synkretycz-
nego z dopetniaczem biernika®. Analiza zgromadzonego materialu nie pozo-
stawia tez watpliwosci co do faktu, ze forma starego biernika /udzi jest w po-
$wiadczanej przez listy warstwie polszczyzny szesnastowiecznej wariantem
ustgpujacym i w tym zakresie pozostaje zgodna z norma epoki®.

Pozostate pluralia tantum realizowane sa w listach inwariantnie i przyj-
muja koncowki zgodne z wiasciwymi sobie normami szesnastowiecznymi
(I drzwiami 172BarRadz 459/1, SPXVI: -ami 137r.; L drzwiach 303Kosz 317/
I, SPXVI: -ach 53r.; D nieszporom 1150cieski 306/1, SPXVI: brak danych;
D nawiedzinam 153RadzCzar 409/1, SPXVI. brak danych; 1 dziatkami 6r.,

% W.R. Rzepka uwaza jednak, ze biernik /udzi bez przydawki jeszcze pod koniec XVI wie-
ku ,,byl [...] poczuwany jako stary, wlasciwy biernik, znajdowal bowiem oparcie w wycofuja-
cych sig co prawda, ale mimo to do$¢ czgstych formach z starg biernikowa przydawka: dobre
ludzi” (ibidem, s. 64).

% Por. W.R. Rzepka, Dopelniacz w funkcji biernika..., s. 62-64. W tekstach A. Glabera
wystapita tylko jedna forma biernika dopetniaczowego /udzi, w dodatku — zdaniem J. Migdat —
watpliwa (ich ludzi skromnych nauczy 724/10). Zob. I. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera...,
s. 140.

% Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich
z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), s. 120-121.

7 Zob. B. Kaczmarczyk, op.cit., s. 15-16.

88 Zob. przypis 62.

8 Zob. J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 140; W.R. Rzepka, Dopetniacz w funkcji
biernika..., s. 62.
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np. 60Grabk 132/1, 145ZofTargSzydt 378/1, SPXVI: -ami 80r.; | wrotami 99 Wio-
dek 254/1; L egzekwijach 208RadzCzar 60/11, SPXVI: brak danych; L krcinach
136APrzyb 358/1, SPXVI: -ach 5r.; L nowosiedlinach™ 309RadzCzar 330/11,
SPXVI: brak danych; L Swigtkach 113Czel 302/1).

IV. Pluralne nazwy geograficzne

Wystepujace w listach pluralne nazwy wlasne miast, regionow i krajow
pojawity si¢ wytacznie w formach dopelniacza, celownika, narzednika i miej-
scownika. Formy dopelniacza i narzednika realizowane sa inwariantnie: w do-
petliaczu — zgodnie z norma epoki’”' — poswiadczone zostaty wytacznie dawne
mgeskie postaci bezkoncowkowe (Czech 154RadzCzar 412/1, 148RadzCzar
387/1; Prus 183Warg 489/1; Watach 100Czerm 257/1, Wotoch 60Grabk 132/1,
808Sien 190/1, 93Sien 231, 232/1; Wegier 7Wrona 13/1, 10Srzen 19/1, 100Czerm
257/, 107Zygml 280/1, 109Miel 287/1, 1160cieski 311/1 2tr.; z Turek (‘z Tur-
cji’) 158rzen 35/1, 99Wiodek 254/1, 133Rares 347/1, 348/1 2r.), dawna meska
koncéwka tworzy rowniez formy narzednika (-y: Inflanty 297RadzCzar 291/11,
300RadzCzar 303/1). W celowniku zaznaczyta sig rywalizacja dwoch konco-
wek: meskiej -om 1 zenskiej -am; po§wiadczone one zostaty tylko jednokrotnie
przy tym samym leksemie (7rokom 281BarRadz 253/11; Trokam 297RadzCzar
291/11). Dwie koncowki konkuruja ze soba rowniez w miejscowniku. W przy-
padku tym nieznacznie przewazaja formy z genetycznie zenska koncowka
-ach (18r., 56%, 8 leksemoéw: Dubinkach 161Dowojna 429/1, 175RadzRud
469/1, 195RadzCzar 27/11, 208RadzCzar 61/11, 222RadzCzar 108/11, 281Bar-
Radz 252/11, 283BarRadz 258/11; Losicach 218RadzCzar 95/11, 219RadzRud
97/11; Niepotomicach 55NowKrak 122/1, 315Kosz 348/11, 320Kosz 366/11; Pro-
szowicach 55NowKrak 122/1, 265Pieniqzlw 216/11; Rudnikach 181Dowojna
484/1; Rukojniach 980Ilsz 250/1; Waliszkach 155RadzCzar 416/1; Zupranach
232RadzCzar 137/11), dos¢ silna pozycje ma w tej kategorii fleksyjnej rowniez
dawna meska koncowka -ech (14r., 44%, 8 leksemow: Mosciech 194RadzCzar
23/11; Oraniech 181Dowojna 484/1; Prusiech 306RadzCzar 323/11, 328Kosz
392/11; Trocech 291RadzCzar 278/11; Wataszech 55NowKrak 123/1, Woloszech
93Sien 233/1, 79BerPret 188/1; Wegrzech 32Lanckor 75/1, 105Rares 273/1,
1160cieski 310/1, 121Lobocki 321/1; Zblawiech 150RadzCzar 400/1; Zupra-
niech 39BarKolRadz 92/1). Zgromadzone przyktady pokazuja jednak wyraznie

0 Nowosiedliny ‘obchdd zatozenia nowej siedziby’ (SPXVI).
T J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 141. Zob. tez Z. Klemensiewicz, T. Lehr-
-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 279.
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ksztattujaca si¢ tendencje do specjalizacji koncowki -ech w sygnalizowaniu
choroniméw pochodzacych od nazw etnicznych, w obrebie ktorych jest ona
bezwyjatkowa (Prusiech, Wataszech /| Woloszech, Wegrzech). Istota tej ten-
dencji, poswiadczanej rowniez przez inne teksty szesnastowieczne’, byta daz-
no$¢ do wyksztalcenia si¢ w miejscowniku opozycji fleksyjnej odrozniajace;j
etnonimy (-ach) od choroniméw (-ech)™. W listach opozycja ta nie jest jeszcze
uformowana (por. formy miejscownika etnonimow: Czeremiszach 103Bona
263/1 // Tatarzech 68Sol 151/1, 79BerPret 188/1, 105Rares 272/1 // Turkoch
105Rares 272/1"*). Fakt ten pozostaje w zgodzie z ustaleniami W.R. Rzepki,
z ktorych wynika, Ze ostateczne ograniczenie repartycji koncowki -ech do
nazw krajow dokonato si¢ w polszczyznie dopiero po potowie XVII wieku?”.

V. Formy liczby podwdjnej

1. Formy liczby podwdjnej rzeczownikow poprzedzonych liczebnikami

dwa, oba, obadwa

W listach rzeczowniki w potaczeniu z liczebnikami oznaczajacymi parzy-
stos¢ przybieraja koncowki dawnej, w jezyku staropolskim juz zsynkretyzowa-
nej (mianownik — biernik, dopetniacz — miejscownik, celownik — narzednik)
liczby podwadjnej oraz koncowki liczby mnogiej. W tej grupie rzeczownikow
formy dualne wystapity 36r., zas formy pluralne pos§wiadczone zostaty 31r.76.

2 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 128; J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabe-
ra...,,s. 141.

7 Zdaniem W.R. Rzepki wyksztalcenie si¢ tej opozycji mozna roéwniez interpretowad
w ramach tzw. polskiej gramatyki onomastycznej, rozumianej — za W. Gérnym — jako zespot
srodkéw gramatycznych sygnalizujacych nazwowos¢. Zob. W.R. Rzepka, Demorfologizacja
rodzaju..., s. 129.

™ Zob. tez M. Osiewicz, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich
z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), s. 121-122.

5 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 129. Doda¢ nalezy, ze cho¢ form tego typu
z biegiem czasu byto w polszczyznie coraz mniej, to we wspotczesnym jezyku polskim za-
chowat sig §lad dawnej opozycji choronim // etnonim (formy w Niemczech // w Niemcach, we
Wioszech I/ we Wiochach, w Wegrzech /| w Wegrach).

6 Z zestawienia wylaczone zostaty formy interpretacyjnie watpliwe. Naleza do nich me-
skie, twardotematowe postaci mianownika i biernika z koncowka -y (// -i) (N 2r.: dwa domy
‘rody’ 103Bona 263/1; dwa postawy 42JKosciel 97/1; A 4r.: dwa cztowieki 8350l 201/1; dwa listy
183Warg 488/1; majestaty obadwa 150RadzCzar 400/1; dwa zamki 70Wilam 164/1) oraz formy
mianownika i biernika zenskich rzeczownikow spotgtoskowych z koncowka -i (// -y) (3r.: rzeczy
N 265Pieniqziw 215/11, A 173RadzRud 460/1; piedzi A 131Sol 322/1). Poswiadczone w listach
postaci tych rzeczownikéw moga by¢ interpretowane zarowno jako formy liczby podwdjnej, jak
i jako formy liczby mnogiej. W przypadku rzeczownikow typu rzecz, piedz wspotfunkcyjnosé
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Stosunek form obu typoéw jest zatem zblizony (54% // 46%), co $wiadczy
o silnej pozycji form liczby podwojnej w poswiadczanej przez listy warstwie
polszczyzny szesnastowiecznej. Prezentowany przez listy ogolny stan rywa-
lizacji form dualnych i pluralnych w rzeczownikach poprzedzonych liczebni-
kami dwa, oba, obadwa nieznacznie tylko odbiega od stanu po§wiadczanego
przez inne teksty z tego okresu, w ktorych przewaga form dualnych jest nieco
wigksza (w przebadanych przez J. Migdat i W.R. Rzepkg tekstach z lat 1521-
-1535 formy dualne omawianego typu stanowia 71% poswiadczen, w tekstach
z lat 1549-1561 ich liczba maleje, cho¢ nadal jest przewazajaca i wynosi 57%
uzy¢’’; podobny stan prezentuja paleotypy, w ktorych takie formy dualne osia-
gaja pulap 62% wystapien’).

Synkretyczne formy mianownika i biernika liczby podwdjnej wystapity
w listach 35r. (70%), rywalizujac z 15 formami pluralnymi (30%). Stosunek
form obu typow jest r6zny w obu wypadkach i jednocze$nie zalezny od ro-
dzaju gramatycznego rzeczownikow. Formy dualne przewazaja tylko w bier-
niku (29r. // Tr.; 81% // 19%), w mianowniku stanowiac mniejszo$¢ (6r. //
8r.; 43% // 57%). Doktadniejsza analiza pokazuje jednak, ze wysoka frekwen-
cja form dualnych w bierniku jest zastuga gtownie rzeczownikoéw zenskich,
ktoére w obu zreszta wypadkach odznaczaja si¢ dominacja form podwdjnych
nad formami mnogimi” (mianownik — dualis 5r.: dwie godzinie 90Sol 224/1,
100Czerm 257/1; 2 krolewnie 213RadzCzar T9/11; dwie mili 121£obocki 321/1;

koncowki -i (// -y) jest dziedzictwem prastowianskim (por. N-A du *-i oraz N-A pl *-i), por.
J. Lo, op.cit.,, s. 128; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 310;
J. Migdat, W.R. Rzepka, Wygasanie form dualnych w polszczyznie XVI i XVII wieku, w: Je-
zyk polski. Wspotczesnosé. Historia, red. W. Ksiazek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2002, s. 49.
W obrgbie twardotematowych rzeczownikow meskich wielofunkcyjnos¢ koncowki -y (// -i)
jest wynikiem upowszechnienia si¢ wsrdd nich koncoéwki N-A dualis pochodzacej z dawnej
deklinacji ii-tematowej (czyli na wzor form dwa syny). Co prawda postaci tego typu niektorzy
badacze traktuja jako formy liczby podwdjnej, jednak ich argumentacja (zwlaszcza B. Wal-
czaka) pozwala na taka interpretacj¢ zasadniczo w odniesieniu do materiatu po§wiadczanego
przez teksty pochodzace z XIV i XV wieku, i to w dodatku ograniczonego do form osobowych
i zwierzgeych, ktore w wykluczonym z niniejszej analizy zbiorze rzeczownikdéw reprezento-
wane sa tylko przez jeden leksem (czlfowieki 83Sol 201/1; osobowe znaczenie formy majestaty
krol z krolowa’ 150-RadzCzar 400/1 jest wtorne) (H. Grappin, Histoire de la flexion du nom en
polonais, Wroctaw 1956, s. 136-137; W. Manczak, Polska fonetyka i morfologia historyczna,
£6dz 1965, s. 59; B. Walczak, Formy typu dwa braty, dwa $wiadki — kontrowersyjny rozdziat
dziejow liczby podwajnej w jezyku polskim, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficzny” nr 100 za 1982, Poznan 1984, s. 121-129; idem,
Jeszcze o formach typu dwa braty, dwa swiadki, w: Munera linguistica Ladislao Kuraszkiewicz
dedicata, red. M. Basaj, Z. Zagorski, Wroctaw 1993, s. 349-356).

7 J. Migdat, W.R. Rzepka, op.cit., s. 159.

8 Zob. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 197.

7 Z zestawienia wylaczone zostaty formy typu rzeczy; zob. przypis 76.
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dwie niedzieli®® 133Rareg 347/1 // pluralis 2r.: dwie baszty 150RadzCzar 397/,
<dwie> niedziele 150RadzCzar 396/1; biernik — dualis 218!, np. dwie dziew-
ce 8280l 196/1; dwie grzywnie 54Pawet 120/1; dwie kufie 157JordZakl 418/1;
dwie niewiescie 23MDzial 53/T; dwie rysi®* 9Gaszt 17/1; obie stronie 91Sol
227/1// pluralis 1r.: dwie niedziele 300RadzCzar 302/11). Wysoki odsetek uzy¢
form dualnych w obrgbie rzeczownikéw zenskich poswiadczaja tez inne za-
bytki szesnastowieczne®. Formy dualne preferowane sa tez przez rzeczowniki
nijakie — w obu wypadkach wystapity tylko jednokrotnie w takiej wtasnie po-
staci (lecie N 150RadzCzar 400/1, A 1150cieski 308/1). Nieco inaczej sytuacja
przedstawia si¢ w obrebie rzeczownikow meskich — w mianowniku wystapilty
one wylacznie w postaci pluralnej® (6r.: dwa [...] postowie 103 Bona 263/,
dwa synowie 32Lanckor 175/1; puszkarze dwa 103Bona 264/1; dwa tysiqce®
SPotocki 10/1; dwa Tatarzy 113Czel 397/1; dwa rubli®® 150RadzCzar 397/1),
za$ w poswiadczonej w bierniku rywalizacji form obu typéw nieznacznie tylko
przewazaja formy liczby podwdjnej (dualis 7r.: dwu wiezniu 94Rares 237/1;
dwa konia 323Kosz 382/11; dwu Turczynu 77Sien 183/1; dwa tysigca® 83Sol
201/1, 110Sol 292/1; dwa zlota ‘nazwa pieniadza’ 50/towski 113/1 2r. // pluralis
6r. dwa bialozorow 133Rares 347/1; dwu dworzanow 80Sien 191/1 2r.; dwa
koczce® 152RadzCzar 406/1; 2 sokolnikow 173RadzRud 463/1; dwa wieznie
107Zygml 274/1). Zbior meskich form dualnych poswiadczonych w bierniku
wymaga komentarza. Naturalnymi kontynuantami dawnych, rzeczownikowych
form dualnych sa w nim tylko postaci dwa konia, dwa tysiqca. Dwukrotnie
poswiadczona w listach forma dwa zfota jest bez watpienia forma dualna, ale

8 Poswiadczone w listach potaczenia dwie mili, dwie niedzieli nalezy interpretowaé jako
formy dualne, poniewaz zleksykalizowaty si¢ one dopiero w XVIII wieku (zob. J. Migdat,
W.R. Rzepka, op.cit., s. 148).

81 Tak wysoka frekwencje form dualnych biernik rzeczownikow zenskich zawdzigeza lek-
semowi strona, poswiadczonemu w tej formie az 15r.

82 Zdaniem redaktorow wydania listow rysi to forma liczby podwojnej od rysia (skora)
(Listy polskie XVI wieku, t. 1, s. 18, przypis 9). Z thumaczenia tego wynika, ze mamy tu do czy-
nienia raczej z substantywizowanym przymiotnikiem niz z rzeczownikiem.

8 Por. J. Migdal, W.R. Rzepka, op.cit., s. 151, 160; J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabe-
ra..., s. 136; eadem, Liczba podwdjna u Jana Kochanowskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1989,
z.7,s. 456.

8 Z zestawienia wytaczono formy typu dwa zamki, dwa czlowieki; zob. przypis 76.

8 Leksem tysigc znaczeniowo jest liczebnikiem, lecz pod wzgledem fleksyjnym zachowu-
je sig jak rzeczownik.

8 Forma dwa rubli pochodzi z ruskiego przystowia przytoczonego w liscie Mikotaja Ra-
dziwitta Czarnego: bo lepszy druh nizli dwa rubli.

87 Zob. przypis 84.

8 Forma liczby podwdjnej od rzeczownika kotczy (z weg. kotsi) ‘powdz, kareta’ (zob.
SPXVI).
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nie sposob ustali¢, czy zapisana przy tym substantywizowanym przymiotniku
koncowka -a pochodzi z przymiotnikowej odmiany ztozonej (*-a-ja > -d >
-a)¥, czy tez ma charakter rzeczownikowy i jest przy tym leksemie koncowka
wtorna. Postaci fleksyjne rzeczownikow osobowych dwu wiezniu, dwu Tur-
czynu maja koncowke -u pochodzaca z dopetniacza liczby podwojnej, a wiec
sa formami odwzorowujacymi synkretyzm biernika i dopetniacza mgskich
rzeczownikow zywotnych w liczbie pojedynczej®. Zjawisko to, poswiadczo-
ne juz w zrodtach staropolskich?, nie jest tez obce innym tekstom szesnasto-
wiecznym, w ktorych obok dualnych, synkretycznych form meskoosobowych
wystegpuja takie same formy meskozwierzece (paleotypy — 2r., rzeczowniki
meskoosobowe dwu bratu, dwu lotru®*; teksty Glabera — 2r.: rzeczownik me-
skozwierzecy dwu koniu; rzeczownik meskoosobowy dwu czlowieku®®; szes-
nastowieczne zrodla ekscerpowane przez J. Migdal i W.R. Rzepke — 24r.,
np. rzeczowniki meskoosobowe dwu mfodziencu, dwu rycerzu; rzeczowniki
meskozwierzece dwu koniu, dwu bobru®).

W dopelniaczu i miejscowniku omawiana grupa lekseméw poswiadczona
zostata 14r. Forma dualna wystapita tylko jednokrotnie w dopetniaczu rodzaju
meskiego (dwu tysiqeu® 143ZofTargSzydt 373/1), w ktorym jest bezwyjatko-
wa. Pozostale formy rodzajowe przybieraja w tym przypadku koncowki liczby
mnogiej (rodzaj zenski 11r., np. dwu kop 150RadzCzar 401/1; dwu mil 219Ra-
dzRud 98/11; dwu niedziel 152RadzCzar 405/1, dwu rzeczy 32Lanckor 76/l
rodzaj nijaki 1r.: obojga panstw 275StanMaciej 243/11)°°. Poswiadczana przez
listy rywalizacja omawianych form wykazuje stadium bardziej zaawansowane
od stanu dokumentowanego przez inne teksty z pierwszej potowy XVI wieku.
Zarowno w paleotypach, jak i w zbiorze tekstow analizowanych przez J. Mig-

% Formalnie koncowka -a poswiadczana w kilku staropolskich przymiotnikach moze by¢
tez kontynuantem odmiany nieztozonej przymiotnika (*-a) (zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-
-Sptawinski, S. Urbanczyk, op.cit., s. 337), wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, by mogto
tak by¢ w wypadku omawianej formy leksemu zfoty, zachowujacego w listach regularna odmia-
ng¢ ztozona (np. Nsg ztoty 71Ruszk 168/1; Npl zlote 71Ruszk 168/1; Gpl ztotych 70Wilam 162/1,
13080l 339/1, 143ZofTargSzydt 372/1; Apl ztote 71Ruszk 168/1).

% Zob. W.R. Rzepka, Dopelniacz w funkcji biernika..., s. 50; W. Kuraszkiewicz, Uwagi
o gen.-acc. pl. meskich form osobowych..., s. 464-465; idem, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1970, s. 123-124.

o1 Zob. np. W. Kuraszkiewicz, Uwagi o gen.-acc. pl. meskich form osobowych..., s. 464-465.
T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 196.

% J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 136.

% J. Migdal, W.R. Rzepka, op.cit., s. 147-148.

%5 Zob. przypis 84.

Warto doda¢, ze poza grupa listow objetych ekscerpcja poswiadczone zostaty bardzo
rzadkie formy dopeliacza i miejscownika liczby podwojnej rzeczownikéw typu spotgtoskowego
migkkotematowego (w tym samym liscie 356Zygmil: G dwu rzeczu 474/11, L dwu wsiu 474/11).

92

96
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dat i W.R. Rzepke (reprezentujacych przekroje 1521-1535 i 1549-1561) do-
pemiaczowe 1 miejscownikowe formy liczby podwojnej sa znacznie czgstsze
(w paleotypach dualny miejscownik jest nawet bezwyjatkowy; paleotypy —
dopeniacz 5r., 83%, miejscownik 4r.”’; Glaber — dopetniacz 1r., miejscownik
11.%8; teksty z lat 1521-1535 — dopetniacz 4r., 27%, miejscownik 4r., 50%, teks-
ty z lat 1549-1561 — dopehiacz 2r., 7%, miejscownik 8r., 80%%).
Poswiadczone w listach formy celownika i narzgdnika rzeczownikow po-
przedzonych liczebnikami dwa, oba nie wykazuja wariantywnoS$ci analizowa-
nego typu. Sa to tylko trzy pluralne formy meskie: 1r. w celowniku (obiema
krolom 1160cieski 312/1) i 2r. w narzedniku (noclegmi dwiema 7Wrona 14/1,
dwiema noclegi 110Sol 292/1). Trudno z tak niktej liczby po§wiadczen wycia-
ga¢ jakiekolwiek wnioski o zasiggu wariantow obu typow w reprezentowanej
przez listy odmianie polszczyzny szesnastowiecznej. Warto jednak zauwazyc¢,
ze w tekstach pochodzacych z tego okresu narzednikowe formy dualne sa dos¢
czeste (paleotypy — 10r., 100%'%; Glaber — 4r.'%; teksty z lat 1521-1535 — 10r.,
91%, teksty z lat 1549-1561 — 4r., 25%'%?) — ich nieobecno$¢ w listach moze
$wiadczy¢ o tym, ze w polszczyznie potocznej badanego okresu proces wy-
pierania form dualnych przez pluralne byt bardziej zaawansowany niz w pol-
szczyznie drukow i rekopismiennych tekstow urzgdowych. W zakresie form
celownika w tekstach z pierwszej potlowy XVI wieku rzeczowniki w analizo-
wanej pozycji przyjmuja juz prawie wytacznie koncowki liczby mnogiej'®.

2. Formy rzeczownikow reka, noga, oko, ucho

W zakresie poswiadczonych w listach nazw parzystych czesci ciala (reka,
noga, oko, ucho, skrzydto) formy dualne poswiadczone zostaty 32r., za$ for-
my pluralne — 15r. W obrgbie poszczego6lnych leksemow repartycja wariantow
obu typow jest rozna. Najwigeej koncowek liczby podwojnej przytaczono do
leksemu reka (211. // pluralis 11r.; 66% // 34%). W obrgbie form dopetniacza —
miejscownika i celownika — narzednika tego rzeczownika wyraznie zaznaczy-
fa si¢ tendencja do usuwania odziedziczonego po dobie prastowianskiej syn-

97 T. Lisowski, Polszczyzna poczqthku XVI wieku..., s. 195-196.

% J. Migdatl, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 136. Autorka nie podaje danych dotyczacych
form opozycyjnych.

% J. Migdat, W.R. Rzepka, op.cit., s. 155, 158.

190 T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 196.

101 J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 136.

12 J. Migdat, W.R. Rzepka, op.cit., s. 157.

183 Por. cytowane w artykule J. Migdat i W.R. Rzepki wyjatkowe formy poswiadczone
w zrodtach SPXVI: obiema stronoma Zap War; dwiema osoboma Zap Wpk; coroma, kardynatoma
BielKron, baszoma BielSpr, panoma Goski (op.cit., s. 156). W tekstach ekscerpowanych przez
J. Migdat, W.R. Rzepke oraz T. Lisowskiego brak form tego typu.
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kretyzmu: formy liczby podwojnej wlasciwe sa miejscownikowi (17r., 100%;
np. w reku 134Zygml 351/1, 1150cieski 309/1 2t., 287RadzCzar 266/11, 330Ra-
dzRud 400/11) i narzgdnikowi (tylko jedna forma: rekoma 164Dowojna 436/1),
za$ formy pluralne dominuja w dopethiaczu (pluralis 6r., 75% // dualis 2r., 25%;
pluralis: do rqk 153RadzCzar 410/1, 315Kosz 349/11, 320Kosz 374/11, 328Kosz
392/11, 347Kosz 447/11, 349Kosz 453/11; dualis: z reku 134Zygml 351/1, 352/1)
i sa bezwyjatkowe w celowniku (5t.: ku rekam 86Sol 211/1, 135ZofTargSzydt
355/1; ku rekom 13250l 343/1, 330RadzRud 399/1, 400/11). Jednokrotnie po-
swiadczona zostala rowniez dualna forma biernika: na obie rece 208RadzCzar
60/11. Koncowki liczby podwdjnej dos¢ licznie wystapity tez przy rzeczowniku
oko (8r. // 1r., 89% // 11%), przy czym formy dualne w obu poswiadczajacych
je wypadkach maja charakter bezwyjatkowy: dopetiacz 2r. (oczu 221Radz-
Czar 104/11, 287RadzCzar 266/11), narzednik 6r. (pod oczyma 152RadzCzar
405/1; przed oczyma 162BarRadz 432/1, 175RadzRud 470/1, 291RadzCzar
278/11, 320Kosz 368/11, 347Kosz 446/11). Dawny synkretyzm celownika z na-
rzednikiem nie znalazt w obrebie tego leksemu poswiadczenia — jednokrotnie
zapisana w listach forma celownika utworzona zostata za pomoca koncowki
liczby mnogiej -om (ku oczom 302RadzCzar 312/11). Wylacznie dualne for-
my przyjmuje trzykrotnie poswiadczony w listach leksem ucho (G do uszu
195RadzCzar 27/11, 247SpytJord 175/11, 330RadzRud 399/11). Pozostate dwa
rzeczowniki nazywajace parzyste cz¢sci ciata wystapity tylko z koncéwkami
liczby mnogiej: noga — 2r.: 1 nogami 68Sol 155/1; L nogach 303Kosz 319/11;
skrzydto — 1r.: 1 skrzydly 163BarRadz 433/1.

W obrgbie omawianej grupy rzeczownikoéw prezentowany przez listy stan
rywalizacji form dualnych z pluralnymi jest w zasadzie zgodny ze stanem
poswiadczonym w innych tekstach z tego okresu (stan ogolny: listy — dualis
68% // pluralis 32%; paleotypy — 61% // 39%'%; Glaber — 69% // 31%'%; teksty
z lat 1521-1590 — 67% // 33%'%°). Na uwage zashuguje jedynie niespotykana
w tekstach z tego okresu bezwyjatkowos¢ koncowek dualnych w formach na-
rzgdnika (1r.) i miejscownika (17r.) leksemu reka (I: paleotypy — dualis 13r. //
pluralis 3r.; Glaber — 5r. // 2r.; teksty z lat 1521-1590 — 28r. // 10r.; L: paleoty-
py — 22r. // 10r.; Glaber — 17r. // 51.; teksty z lat 1521-1590 — 69r. // 12r.). Tym
samym listy w zakresie likwidowania synkretyzmu form dopetniacza — miej-
scownika i celownika — narzednika tego leksemu prezentuja stadium bardziej
zaawansowane — $ladem dawnego synkretyzmu jest w listach dwukrotnie

14 T. Lisowski, Polszczyzna poczqthku XVI wieku..., s. 197-198.

1057, Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 137.

16 W.R. Rzepka, Odmiana rzeczownikéw noga, reka, oko, ucho w XVI-XVII wieku. (Nota
do dziejow liczby podwdjnej), ,,Prace Filologiczne”, t. XXXVI, 1991, s. 112-114. Autor nie wy-
odr¢bnit osobnego przekroju synchronicznego dla pierwszej potowy XVI wieku.
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tylko zapisana forma dopetniacza liczby podwdjnej reku, formalnie tozsama
z forma miejscownika; rywalizuje ona z poswiadczong 6r. postacia pluralng
raqk (posta¢ dopetniacza reku jest tez jedyna — w obrebie tej grupy rzeczow-
nikow — forma dualng nieznana polszczyznie wspotczesnej). Warto dodaé, ze
w listach nie zaznaczyt si¢ jeszcze proces singularyzacji miejscownika w (na)
reku — pojawiajace si¢ przy nim formy zaimkow zawsze przybieraja koncowki
liczby mnogiej (4r.: w reku moich 221br 49/1; w ktorych reku 107 Zygml 279/1;
w reku swych 1150cieski 309/1; w reku moich 1581zabJagiel 421/1). Szczegot
ten pozostaje w zgodzie z ustaleniami badaczy, ktorzy poczatki procesu prze-
suwania si¢ tej formy do paradygmatu liczby pojedynczej umieszczaja w po-
towie XVI wieku'”’.

%%

Poswiadczany przez listy stan wariantywnos$ci fleksyjnej rzeczownikow
omawianych grup pozostaje w wigkszosci wypadkow zgodny ze stanem doku-
mentowanym przez inne zabytki z tego okresu. Roznice pojawity si¢ jedynie
w 8 kategoriach przypadkowych i sa skutkiem dziatania wylacznie tenden-
cji rozpowszechniajacych formy innowacyjne. W obrgbie rzeczownikow ro-
dzaju nijakiego preferowanie nowych form zaznaczyto si¢ przede wszystkim
przewaga form z innowacyjna koncoéwka narzednika liczby pojedynczej -em;
analiza wykazala tez, ze w po§wiadczanym przez listy okresie formy te wtasci-
we sa polszczyznie poéinocnokresowej. Neutra poswiadczaja rowniez bardzo
wysoki w pordwnaniu z innymi tekstami putap uzy¢ zenskiej koncowki -am
(92%) w celowniku liczby mnogiej. Koncowe stadium procesu wyrdéwnania
rodzajowego prezentuje rowniez miejscownik liczby mnogiej — wyjatek sta-
nowi tu jedynie korespondencja o proweniencji poétnocnokresowej, dokumen-
tujaca jeszcze dosc¢ liczne uzycia regresywnej koncowki -ech. W zakresie sub-
stantywizowanych przymiotnikow oraz rzeczownikow pluralnych wigkszym
zaawansowaniem odznacza si¢ proces rywalizacji form starego i nowego bier-
nika liczby mnogiej — postaci mgskoosobowego biernika rownego dopehia-
czowi (poddanych, ludzi) pojawily si¢ jednak jedynie w listach podlegajacych
wptywom ruskim (korespondencja ttumaczona z jezykow orientalnych przez

197 Por. H. Grappin, Histoire de la flexion..., s. 216-217; H. Gaertner, Uwagi o wyrazeniu
w reku, ,,Jezyk Polski”, t. XX, 1935, s. 18; J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 138.
O mechanizmie zmiany zob. J. Wepsig¢, Geneza miejscownika Lp. w reku, ,Jezyk Polski”,
t. XIX, 1934, s. 71-76 (badacz ten poczatek procesu umieszcza dopiero w XVII wieku) oraz
H. Gaertner, op.cit., s. 18-19.
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thumaczy pochodzacych z kresow potnocnych i potudniowych). W zakresie
form biernika przymiotnikéw substantywizowanych listy nie potwierdzily tez
dotychczasowych obserwacji wiazacych poczatki procesu ksztattowania sig
kategorii mgskoosobowej z przymiotnikami uzywanymi w funkcji dopetnie-
nia sporadycznie — po§wiadczone w nich koncowki biernika dopetniaczowego
przytaczone zostaty tylko do catkowicie urzeczownikowionego leksemu pod-
dany. Analiza ujawnita tez wyzszy niz w jezyku drukow procent uzy¢ form
pluralnych w dopeliaczu i miejscowniku rzeczownikéw poprzedzonych li-
czebnikami dwa, oba; zwraca uwage rowniez brak form dualnych w celowni-
ku i narzedniku tych leksemow, a takze nieobecno$¢ takich postaci fleksyjnych
w narzedniku i miejscowniku rzeczownika reka. Jako osobliwe potraktowac
natomiast nalezy po$wiadczone w miejscowniku liczby pojedynczej i do-
pethiaczu liczby mnogiej formy rzeczownikéw rodzaju nijakiego z koncow-
ka -i; oryginalne postaci miejscownika moga by¢ jednak rezultatem omytki
pisarskie;j.

X%

Przeprowadzona w niniejszym cyklu artykutéw analiza obocznos$ci flek-
syjnych po$wiadczonych w listach z pierwszej potowy XVI wieku ukazuje
wariantywno$¢ w catym systemie odmiany rzeczownikéw. Dzigki temu moz-
liwe jest, po pierwsze, okreslenie zakresu jej wystgpowania w po§wiadczanej
przez ekscerpowane listy odmianie polszczyzny szesnastowiecznej; po drugie,
ustalenie stopnia normalizacji jezyka analizowanych tekstow przez odtworze-
nie wyrazanej gtownie frekwencja stratyfikacji rywalizujacych form, czyli ich
statusu w procesie ksztaltowania si¢ roznych fleksyjnych norm szczegotowych.
Poniewaz poddany analizie materiat pochodzi z tekstow reprezentujacych od-
miang jezyka bliska 6wczesnej polszczyznie potocznej'® (dotychezas w war-
stwie fleksyjnej nieopisanej), a wige r6zna od poddawanego znacznej kontroli
normatywnej jezyka tekstow drukowanych, reprezentujacego ksztaltujaca si¢
odmiang ogolna polszczyzny, dokonana na jego podstawie analiza pozwala
réwniez uchwyci¢ réznice w zakresie stopnia stabilizacji wariantywno$ci flek-
syjnej omawianego typu migdzy podstawowymi, kontrastujacymi odmiana-
mi jezyka polskiego pierwszej polowy XVI wieku. Dla ustalen dotyczacych
polszczyzny listow doskonatym ttem poréwnawczym sa wyniki analiz wa-

108 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnosé form fleksyjnych rzeczownikéw w listach polskich
z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju meskiego), s. 103.
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riantywnosci fleksyjnej polszczyzny tekstow drukowanych pierwszej potowy
XVI wieku, dokonane przez Tomasza Lisowskiego i Jolantg Migdat'®.

Strukture fleksyjna jezyka listow tworza warianty trojakiego typu. Pierw-
sza stanowia formy wspottworzace norme tekstu; naleza do niej zarowno wa-
rianty objete stanem normalizacji petnej (powyzej 94% uzy¢), jak i warian-
ty cechujace si¢ normalizacja niepelng (75-94% uzy¢). Osobna, przejsciowa
grupg tworzg warianty wyznaczajace granice wstgpnej normalizacji (51-74%
uzy¢). Trzecia grupg stanowia warianty mieszczace si¢ w przedziale do 50%
uzy¢, ktore jeszcze nie uczestnicza w kreowaniu nowej normy''’. W obrebie po-
szczegblnych, rézniacych sig stopniem znormalizowania, grup form wyrdzni¢
mozna ponadto dwie warstwy wariantow: warianty progresywne i regresywne.
Warstwe wariantow progresywnych tworza te formy, ktore w rozwoju jezyka
charakteryzuja si¢ tendencja wzrostowa, utrwalajace si¢ w uzusie i systemie,
za$ w sklad grupy wariantow regresywnych wchodza formy odznaczajace si¢
tendencja spadkowa i ostatecznym zanikiem w rozwoju jezyka'''.

W sktad fleksyjnej normy tekstowej listbw wchodza nastepujace
warianty:

1. Warianty objete stanem pelnej normalizacji (95-100% uzy¢):

a) warianty progresywne (37 form):

— -u w miejscowniku liczby pojedynczej rodaju meskiego rzeczownikow
migkkotematowych,

— -u w miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich zakon-
czonych na k, g, x (procz leksemu bog),

—-u w wotaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow migk-
kotematowych i zakonczonych na k, g, x,

— -e w wolaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow
twardotematowych,

19 Poréwnanie wynikow analizy wariantywnosci fleksyjnej w listach z wynikami analiz
wariantywnosci fleksyjnej w paleotypach i tekstach A. Glabera jest mozliwe dzigki przyjeciu
przez ich autorow identycznych zatozen metodologicznych (obejmujacych metodg ekscerpcji,
systemowy zakres analizy oraz segmentacj¢ procesu normalizacyjnego; zob. nizej). Por. T. Li-
sowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku..., s. 29-39; J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera...,
s. 29-37.

110 Segmentacja procesu normalizacyjnego za: W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju...,
s. 18-19. Jest to zmodyfikowana wersja segmentacji zaproponowanej przez l. Bajerowa (Zmiany
fleksji zaimkow w XIX-wiecznej polszczyznie ogolnej (normalizacja i przeksztalcenia normy),
Jezyk Polski” XL, 1980, s. 105-114).

T Zob. W. Ksiazek-Brytowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka polskiego, w: T. Skuba-
lanka, W. Ksiazek-Brylowa, Wariantywnosé¢ polskiej fleksji, Wroctaw 1992, s. 171-172; eadem,
Wariantywnos¢ fleksji w historii i gwarach jezyka polskiego, Lublin 1994, s. 141-150.
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— -ow w dopehiaczu liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow
twardotematowych,

—-om w celowniku liczby mnogiej rzeczownikoéw rodzaju meskiego,

— -a w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
twardotematowych i migkkotematowych samogloskowych,

— -i w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju zeniskiego rzeczownikoéw
migkkotematowych spotgtoskowych,

— -i w dopetiaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych spotgtoskowych,

—-¢ w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow migk-
kotematowych na -a,

— -i w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych na -a jasne,

— -i w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych spotgtoskowych,

— -y w mianowniku liczby mnogiej rodzaju zenskiego rzeczownikow twar-
dotematowych i migkkotematowych spotgtoskowych,

—-e w mianowniku liczby mnogiej rodzaju zenskiego rzeczownikow migk-
kotematowych samogtoskowych,

—-o w dopehniaczu liczby mnogiej rodzaju zenskiego rzeczownikow migk-
kotematowych samogtoskowych,

— -ach w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zenskiego,

— formy odmiany przymiotnikowej rzeczownikow typu krolowa, woje-
wodzina,

— -q w narzedniku liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich na -a,

— -0 w dopetniaczu liczby mnogiej twardotematowych rzeczownikow me-
skich na -a,

— -ami w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikow meskich na -a,

— formy odmiany rzeczownikowej leksemdéw typu sedzia, margrabia
w liczbie mnogiej,

— koncowki liczby pojedynczej w odmianie rzeczownikow bracia, ksieza,

— -u w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego rzeczownikow
migkkotematowych,

— -0 w dopetniaczu liczby mnogiej rzeczownikdw rodzaju nijakiego,

— -mi w narzgdniku liczby mnogiej rodzaju nijakiego rzeczownika dzieci,

— paradygmat nijaki w odmianie rzeczownika ksigze,

— formy biernika liczby podwojnej rzeczownika reka,

— formy narzednika liczby podwojnej rzeczownika reka,

— formy miejscownika liczby podwojnej rzeczownika reka,

— formy celownika liczby mnogiej rzeczownika reka,
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— formy dopetniacza liczby podwojnej rzeczownika oko,

— formy narz¢dnika liczby podwojnej rzeczownika oko,

— formy celownika liczby mnogiej rzeczownika oko,

— formy dopetniacza liczby podwojnej rzeczownika ucho,

— formy narzednika liczby podwdjnej rzeczownika noga,

— formy miejscownika liczby podwdjnej rzeczownika noga,

— forma narzgdnika liczby mnogiej rzeczownika skrzydto,

b) warianty regresywne (7 form):

— -e w miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownika bog,

— -y w narzedniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow twar-
dotematowych,

— -e w dopeliaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
z dawnej deklinacji na *-ii-,

— -¢j w celowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych samogltoskowych na -,

—-q w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow migk-
kotematowych na -4,

— -¢f w miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownika pani,

— -ech w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikow lato, stowo.

2. Warianty objete stanem normalizacji niepelnej (75-94% uzy¢):

a) warianty progresywne (8 form):

— -u w dopehiaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow
niezywotnych,

—-owi w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikdéw rodzaju meskiego,

— -y w dopehiaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
twardotematowych samogloskowych,

— -i w celowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych spotgtoskowych,

— -ach w miejscowniku liczby mnogiej rodzaju nijakiego rzeczownikow
z pomini¢ciem form zleksykalizowanych,

— -y w bierniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow osobo-
wych na -a,

— nierozszerzone warianty koncéwek narzednika liczby pojedynczej oraz
celownika i narze¢dnika liczby mnogiej rzeczownikéw typu poddany,

— formy liczby podwojnej w dopetniaczu rzeczownika reka,

b) warianty regresywne (8 form):

— -y w bierniku liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego rzeczownikow
twardotematowych,

— -e w bierniku liczby mnogiej rodzaju megskoosobowego rzeczownikow
migkkotematowych,
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— -ech w miejscowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow
twardotematowych z wyjatkiem zakonczonych na £, g, x,

— -¢f w dopeliaczu liczby pojedynczej rzeczownika pani,

—-e w mianowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow migk-
kotematowych na -a,

— -e w bierniku liczby mnogiej rodzaju megskiego rzeczownikow migkko-
tematowych na a,

—-am w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju nijakiego,

— -y w narzedniku liczby mnogiej rodzaju nijakiego rzeczownikdéw
twardotematowych.

Tabela 1. Warianty normotworcze

Warianty o petnej normalizacji Warianty o niepelnej normalizacji
progresywne regresywne progresywne regresywne
37 7 8 8
(84%) (16%) (50%) (50%)

44 16
(73%) (27%)

Normg tekstowa listow w omawianym zakresie tworzy 60 wariantow flek-
syjnych, czyli 40% wszystkich 149 typoéw wariantow po$wiadczonych w li-
stach. Ogdlnie zatem stwierdzi¢ mozna, ze polszczyzna listow w omawianym
zakresie charakteryzuje si¢ niewielkim stopniem znormalizowania. W$rod wa-
riantow wchodzacych w sktad normy 44 formy (73%) objete sa stanem pelnej
normalizacji, za$ 16 (29%) cechuje si¢ niepetna normalizacja. Na uwagg zastu-
guje fakt, ze w obrgbie wariantow normotwoérczych zdecydowanie dominuja
formy progresywne (73%), co $wiadczy o postgpowosci polszczyzny listow
w analizowanym zakresie (obserwacjg t¢ potwierdza tez liczny — 84% — udziat
form tego typu wsrod wariantow o petnej normalizacji).

Istotng rolg w kreowaniu nowych norm odgrywaja nie tylko warianty nor-
motworcze, ale rowniez te, ktore przekroczyty putap sredniej rozwojowej''2.

3. Warianty mieszczgce si¢ w przedziale od 51 do 74% uzy¢ (przekra-
czajace prog Sredniej rozwojowej):

a) warianty progresywne (11 form):

— -a w bierniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow zy-
wotnych,

—-owie w mianowniku liczby mnogiej rodzaju me¢skoosobowego rzeczow-
nikéw twardotematowych,

12 Zob. W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju..., s. 18-19.
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— -i w dopetniaczu liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikéw migk-
kotematowych,

— -ach w miegjscowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow
zakonczonych na &, g, x,

— -ach w miejscowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow
migkkotematowych,

— -i w celowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych na -a // -d,

— -i w dopetiaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
zapozyczonych zakonczonych na -ija, -yja,

— -i w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych na -d,

— koncowki odmiany przymiotnikowej w formach liczby pojedynczej rze-
czownikow typu sedzia, margrabia,

— -em w narzedniku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego rzeczownikow
na *-pje,

— -ach w miejscowniku pluralnych nazw geograficznych,

b) warianty regresywne (10 form):

— -u w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow
twardotematowych,

— -e w mianowniku liczby mnogiej rodzaju me¢skoosobowego rzeczowni-
kéw migkkotematowych,

— -mi w narzgdniku liczby mnogiej rodzaju mgeskiego rzeczownikow
migkkotematowych,

—-am w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zenskiego,

— -a w wolaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow na -a,

—-am w celowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikéw na -a,

— -e w bierniku liczby mnogiej rzeczownikow typu poddany,

— -em w celowniku rzeczownika [udzie,

— -e w bierniku rzeczownika ludzie,

— wyrazanie podwojnosci rzeczownikow przez uzycie konstrukcji typu
dwa + rzeczownik w liczbie podwojne;j.

W grupie wariantoOw przekraczajacych prog $redniej rozwojowej stosunek
form progresywnych do postaci regresywnych jest mniej wigcej wyrownany
(warianty progresywne 52%, warianty regresywne 48%). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze formy nalezace w listach do tego przedziatu procentowego zdecydo-
wanie ustgpuja miejsca wariantom, ktore nie osiagnety jeszcze progu sredniej
rozwojowej'!? (68 form, 46%, a wigc blisko potowa wszystkich wariantow ob-

113 Z uwagi na duza liczebnos$¢ (68 form) zrezygnowano ze szczegdtowej prezentacji wa-
riantéw tego typu.
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jetych klasyfikacja; dane te prezentuje tabela 2). Potwierdza to sformutowany
juz wniosek o niewielkim stopniu fleksyjnego znormalizowania polszczyzny
listow. Na uwagg zastuguje jednak fakt, ze wsrod wszystkich wariantow usy-
tuowanych poza norma (89 form ponizej 75% uzy¢) zdecydowanie dominuja
formy regresywne (tacznie 58 form, czyli 65%), co §wiadczy o postepowym
charakterze toczacych si¢ w poswiadczanej przez listy odmianie polszczyzny
szesnastowiecznej procesOw normalizacyjnych (wniosek ten znajduje po-
twierdzenie rowniez w stwierdzonym wyzej licznym udziale wérdd wariantow
znormalizowanych form progresywnych).

Tabela 2. Warianty usytuowane poza norma

Warianty przekraczajace $rednig rozwojowa Warianty ponizej §redniej rozwojowe;j

progresywne regresywne progresywne regresywne
11 10 20 48
(52%) (48%) (29%) (71%)
21 68
(24%) (76%)

Réznice migdzy norma tekstowa listow a normami tekstowymi paleoty-
pow i dziet Glabera nie sg znaczne''*. Dotycza one jedynie 23 wariantow (czyli
16% wszystkich poswiadczonych w listach typoéw form). Wigkszos¢ warian-
tow (14 wariantdéw, 61%) stanowia formy znormalizowane w jezyku drukdw,
a w listach usytuowane poza norma (czyli ponizej 75% uzy¢).

1. Warianty normotwércze w drukach, a nieznormalizowane w listach

a) progresywne (5 form):

— -i w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikdéw
migkkotematowych na -d (paleotypy, Glaber)!'5,

114 Porownanie stopnia nasilenia wariantywno$ci w tych tekstach w wielu miejscach utrud-
nia rozny stopien uszczegotowienia przeprowadzonych analiz. Jest on skutkiem glownie odmien-
nego rozumienia wariantywnie realizowanej kategorii przypadkowej, waskiego w pracy T. Li-
sowskiego i bardzo szerokiego w analizie J. Migdat (dla J. Migdat dana kategoria przypadkowa
cechuje si¢ wariancja nawet wtedy, gdy repartycja reprezentujacych ja koncowek ma w ekscer-
powanych tekstach $ciste reguty; T. Lisowski przypadki takie uznaje za inwariantne). Z tego
tez powodu w niniejszym podsumowaniu brak informacji o liczbie wariantywnie realizowanych
w poszczegblnych grupach tekstow kategorii przypadkowych; wspomniane utrudnienia unie-
mozliwily rowniez doktadne poréwnanie zakresow wariantywnosci — prezentowane zestawienia
porownawcze informuja zatem jedynie o tych rozbieznosciach migdzy normami tekstowymi li-
stow, paleotypdw oraz dziet A. Glabera, ktére dotycza kategorii przypadkowych omowionych we
wszystkich trzech analizach w identycznym badz podobnym stopniu uszczegdtowienia.

115 Z uwagi na to, ze fleksyjne normy tekstowe paleotypow i dziet A. Glabera w wielu
szczegobtach roznia si¢, w nawiasie umieszczona zostata informacja o tym, ktora grupa tekstow
drukowanych poswiadcza dane odstgpstwo od normy tekstowej listow.
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— -a w bierniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow zy-
wotnych (paleotypy, Glaber),

—-om w celowniku rzeczownika ludzie (paleotypy),

— -ach w miejscowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow
na k, g, x (Glaber),

— -e w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow
twardotematowych (procz rzeczownika bog) (Glaber),

b) regresywne (9 form):

— -am w celowniku liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju zenskiego (pa-
leotypy, Glaber),

— -mi w narzg¢dniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow migk-
kotematowych (paleotypy),

— -e w dopeliaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
samogtoskowych migkkotematowych (paleotypy),

—-im w narzgdniku liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju nijakiego na
*-pje (paleotypy),

—-em w celowniku rzeczownika ludzie (Glaber),

— -e w bierniku rzeczownika ludzie (Glaber),

— -¢j w dopelniaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
zapozyczonych zakonczonych na -ija, -yja (Glaber),

—-e¢f w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
zapozyczonych zakonczonych na -ija, -yja (Glaber),

— formy odmiany rzeczownikowej leksemow typu sedzia, margrabia
w liczbie pojedynczej (Glaber).

Wsréd odstepstw wymienionego typu przewazaja te, ktore dotycza warian-
tow regresywnych (9 form, 64%). W tym zakresie ujawnita si¢ postgpowosc
normy listow w stosunku do normy fleksyjnej drukow. Na uwage zastuguje
fakt, ze w wymienionej grupie wariantow przewazajq te, ktore réznicuja nor-
mg listow od normy tekstow Glabera (4 formy progresywne, 6 form regresyw-
nych // paleotypy: 3 warianty progresywne, 4 warianty regresywne).

W obrebie form objetych w listach stanem pelnej lub niepelnej normali-
zacji, a nieznormalizowanych w drukach stosunek migdzy wariantami progre-
sywnymi a regresywnymi jest mniej wigcej zrownowazony:

2. Warianty normotworcze w listach, a nieznormalizowane w drukach

a) warianty progresywne (5 form):

— -ach w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju nijakiego
(bez form zleksykalizowanych) (paleotypy),

— formy dopelniacza liczby podwojnej rzeczownika reka (paleotypy),

— -u w dopehiaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow
niezywotnych (paleotypy),
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— formy narzednika liczby podwojnej rzeczownika reka (Glaber),

— formy celownika liczby mnogiej rzeczownika oko (Glaber),

b) warianty regresywne (4 formy):

— -am w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju nijakiego (pa-
leotypy, Glaber),

—-¢j w dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczownika pani (Glaber),

— -y w narzgdniku liczby mnogiej rodzaju nijakiego rzeczownikow twar-
dotematowych (Glaber),

— -¢f w celowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikdéw
migkkotematowych samogloskowych na -i (paleotypy).

Na uwage zastuguje fakt, ze wsrod odstgpstw w zakresie wariantow re-
gresywnych nieznacznie dominuja formy réznicujace normy listow i tekstow
Glabera (3 warianty // paleotypy 2 warianty); odwrotnie jest w przypadku form
progresywnych, poswiadczonych gtownie poza norma paleotypéw (3 formy //
Glaber 2 formy). Trudno na tej podstawie wnioskowa¢ o wigkszej w stosunku
do normy listow postgpowosci normy tekstow Glabera niz paleotypow — roz-
nice sa nieznaczne i dotycza odstepstw w zakresie pojedynczych wariantow.

Réznice migdzy fleksyjnymi normami tekstowymi listow i zrodet druko-
wanych polegaja nie tylko na innym ich sktadzie, ale rowniez na r6znym stop-
niu znormalizowania wspottworzacych je wariantow. Odstepstwa tego typu
dotycza 13 wariantow (23% wszystkich form objetych w listach stanem peltne;j
lub niepelnej normalizacji). Wigkszos$¢ z nich (8 wariantow) to formy wykazu-
jace si¢ w listach mniejszym stopniem znormalizowania:

3. Warianty charakteryzujace si¢ w listach stanem niepelnej normali-
zacji, a w drukach stanem pelnej normalizacji

a) warianty progresywne (3 formy):

— -y w dopehiaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
samogtoskowych twardotematowych (paleotypy, Glaber),

— -i w celowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
migkkotematowych spétgtoskowych (paleotypy, Glaber),

— -ach w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikoéw rodzaju nijakiego
(bez form zleksykalizowanych) (Glaber),

b) warianty regresywne (5 form):

— -y w bierniku liczby mnogiej rodzaju m¢skoosobowego rzeczownikow
twardotematowych (paleotypy, Glaber),

— -e w bierniku liczby mnogiej rodzaju mgskoosobowego rzeczownikow
migkkotematowych (paleotypy, Glaber),

— -ech w miejscowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow
twardotematowych z wyjatkiem zakonczonych na £, g, x (paleotypy),

—-¢j w dopetiaczu liczby pojedynczej rzeczownika pani (paleotypy),
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— -y w narzedniku liczby mnogiej rodzaju nijakiego rzeczownikéw twar-
dotematowych (paleotypy).

Z zestawienia wynika, ze w obrgbie wariantow objetych normalizacja listy
w mniejszym stopniu niz druki preferuja warianty reprezentujace norme trady-
cyjna, przy czym odstgpstwa tego typu cechuja glownie relacje migdzy norma
listow 1 paleotypoéw (5 form // Glaber 2 formy). O postgpowym charakterze
normy listow $wiadczy tez fakt, ze wérod wariantow wspottworzacych norme
tekstowa listow wigkszym niz w jezyku drukdéw stopniem znormalizowania
charakteryzuje si¢ tylko jedna forma regresywna:

4. Warianty charakteryzujace si¢ w listach stanem pelnej normaliza-
cji, a w drukach stanem niepelnej normalizacji

a) warianty progresywne (4 formy):

— formy miejscownika liczby podwdjnej rzeczownika reka (paleotypy,
Glaber),

— -u w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego rzeczownikow
micgkkotematowych (paleotypy),

— formy narzednika liczby podwdjnej rzeczownika reka (paleotypy),

— -om w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju meskiego
(Glaber),

b) warianty regresywne (1 forma):

— -y w narzedniku liczby mnogiej rodzaju meskiego rzeczownikow twar-
dotematowych (Glaber).

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze fleksyjna norma tekstowa listow w niewie-
lu szczegoétach rézni sig od normy tekstowej drukow (36 wariantow, 25%).
Roznice te czgsciej polegaja na wigkszym niz w jezyku drukoéw preferowaniu
wariantow progresywnych (9 form) niz regresywnych (5 form); odstepstwa
migdzy stopniem znormalizowania wariantow w obu normach czgsciej tez
objawiaja si¢ nizszym pulapem uzy¢ wariantow regresywnych (14 form) niz
progresywnych (8 form). Obserwacje te w duzej mierze $wiadcza o tym, ze
norma tekstowa listoéw jest w omawianym zakresie wynikiem wigkszego niz
w jezyku drukéw oddziatywania tendencji promujacych warianty reprezen-
tujace nowa normg ($wiadczy o tym stopien znormalizowania 23 wariantow,
czyli 64% wszystkich form rézniacych porownywane normy tekstowe). Warto
jednak zauwazy¢, ze grupa wariantow poswiadczajacych wigksze niz w jezyku
drukéw preferowanie wariantow regresywnych jest znaczna (13 form, 36%),
z czego wynika, ze poswiadczone w listach odstgpstwa od normy fleksyjnej
drukow sa skutkiem nierownomiernego oddziatywania tendencji obu typow:
rozpowszechniajacych warianty progresywne oraz zachowawczych.

Obrazu tego nie zmienia analiza poswiadczonych w listach warian-
tow fleksyjnych nieobecnych w polszczyznie paleotypow i tekstow Gla-
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bera!'®. Wszystkie takie warianty maja w listach status form nieprzekracza-
jacych progu $redniej rozwojowej (czyli 50% uzy¢). Mimo iz na formy po-
$wiadczone w listach, a nieobecne w drukach sktadajq si¢ wytacznie warianty
regresywne, to jednak w wigkszos$ci stanowia je fleksyjne postaci innowacyjne
(7 form z 9), a wiec warianty, ktore nie reprezentuja normy tradycyjne;j:

5. Warianty obecne w listach, a niepo$wiadczone w drukach

a) warianty regresywne:

— -i w miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikoéw rodzaju meskiego
(wariant o proweniencji ruskiej),

—-u w wotaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow twar-
dotematowych (wariant o proweniencji ruskiej),

— formy mianownika w funkcji wotacza liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego (wariant o proweniencji ruskiej),

— -¢j w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
samogtoskowych na -i,

— -¢j w celowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow
spotgtoskowych,

— -ef w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikdéw rodzaju zenskiego,

—-qgm w celowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zenskiego,

— - w miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikdéw rodzaju nijakiego,

— -1 w celowniku liczby mnogiej rzeczownikdéw rodzaju nijakiego.

Mimo iz fleksyjne normy tekstowe paleotypdw i dziet Glabera nie sa jedno-
lite, to jednak w stosunku do normy listow w obu przypadkach zgodnie odzna-
czaja si¢ wigkszym nasileniem uzy¢ wariantow regresywnych oraz rzadszym
wystgpowaniem form progresywnych. W preferowaniu wariantow tradycyj-
nych nieznacznie przoduja paleotypy, ktérych norma rézni si¢ od normy listow
czestszym stosowaniem 9 wariantoOw regresywnych i mniejszym nasileniem
uzy¢ 5 form progresywnych (Glaber: 8 i 5 form). Znacznie wigksze réznice
migdzy normami obu grup tekstow drukowanych zaznaczyly si¢ w zakresie
wyborow odznaczajacych si¢ w stosunku do listow postgpowoscia. W ich ob-
rebie zdecydowanie dominuja teksty Glabera, ktore roznig si¢ od listow wigk-
szym nasileniem wystgpowania 7 wariantow progresywnych i nizsza frekwen-
cja 4 form regresywnych (paleotypy: 5 i 2 formy). Obserwacje te pokazuja, ze
wsrdd tekstéw drukowanych wigksza zachowawczoscia w stosunku do normy
fleksyjnej poswiadczonej w listach odznaczaja sig paleotypy.

116 Z uwagi na sygnalizowany juz, r6zny w stosunku do analizy zastosowanej w niniejszym
cyklu artykutow, stopien uszczegdtowienia analiz paleotypow i tekstow drukowanych, w zesta-
wieniu pominigto te warianty, ktorych obecnosci badz nieobecnosci w zrédtach ekscerpowa-
nych przez J. Migdat i T. Lisowskiego nie sposob stwierdzic.
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Warto dodaé, ze w $wietle analizy pordwnawczej zasiggu wariantywnosci
fleksyjnej w jezyku listow i tekstow drukowanych polszczyzna listow blizsza
jest jezykowi tekstow Glabera niz polszczyznie paleotypow. Swiadczy o tym
fakt, ze ekscerpowane przez J. Migdat druki wspdtposwiadczaja z listami
9 nieznormalizowanych wariantéw nieodnotowanych w paleotypach: 3 formy
progresywne (-ow w bierniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju mesko-
osobowego; -¢ w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczowni-
kow migkkotematowych na -d; -om w celowniku liczby mnogiej rzeczowni-
kow rodzaju zenskiego) 1 6 wariantéw regresywnych (-im w celowniku liczby
pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego; -ef w dopetniaczu liczby poje-
dynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow twardotematowych; -e¢f w dopelnia-
czu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego rzeczownikow migkkotematowych
spotgloskowych; -ej w miejscowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego
rzeczownikow migkkotematowych spotgtoskowych; -i w dopeliaczu licz-
by mnogiej rodzaju zenskiego rzeczownikow migkkotematowych samogto-
skowych; -g w bierniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikow
zywotnych z wyjatkiem form skostniatych). Postaci fleksyjne poswiadczone
w listach i paleotypach, a niecobecne w tekstach Glabera to zaledwie 3 warianty
regresywne (-0 w dopetniaczu liczby mnogiej rodzaju megskiego rzeczowni-
koéw twardotematowych; -ech w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikow
rodzaju zenskiego; -um w celowniku liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju
nijakiego). Obserwacja ta zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze zakres normatywnej
ingerencji szesnastowiecznych drukarzy krakowskich w jezyk autoréw ewolu-
owat od postaw promujacych rozwigzania bardziej restryktywne i jednoczesnie
zachowawcze, charakterystycznych dla polskich paleotypdw, az po postawy
odznaczajace si¢ mniejszq ingerencja w jezyk autoréw, w czesci przypadkow
charakteryzujace si¢ przetamywaniem starych tradycji jezykowych, wtasciwe
drukom drugiej ¢wierci XVI wieku'"’.

Mimo to nalezy podkresli¢, ze poswiadczony w listach zakres warian-
tywnosci fleksyjnej jest szerszy niz w drukach (18 wariantow nieobecnych
w paleotypach i 12 form nieznanych tekstom Glabera). I cho¢ rozbieznosci
w iloSciowym zasobie wariantow fleksyjnych nie wydaja si¢ tak znaczne, jak
w przypadku poswiadczonej w tych samych tekstach wariantywnosci fone-

117 Warto dodaé, ze w tekstach A. Glabera wystapity rowniez dwa innowacyjne warianty
fleksyjne nieposwiadczone w jezyku listow i paleotypow: -owi w celowniku liczby pojedyn-
czej rzeczownikow rodzaju nijakiego (tylko w formie imieniowi) oraz -ami w narzedniku licz-
by mnogiej rzeczownikdéw rodzaju nijakiego (J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera..., s. 117,
122-123).
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tycznej''8, to jednak nie ulega watpliwos$ci, ze rowniez na plaszczyznie flek-
syjnej jezyk drukow z pierwszej potowy XVI wieku poddawany byl wigkszej
kontroli normatywnej niz jgzyk wspolczesnych im tekstow rekopismiennych.

Rozwigzanie skrotow nazwisk nadawcow listow

APrzyb Ambrozy Przyborowski z Przyborowa

BarKolRadz Barbara z Kolow Radziwiltowa, kasztelanowa wilenska 1 hetmanowa
wielka litewska

BarRadz Barbara Radziwittéwna, krélowa polska

BerPret Bernat Pretwicz, burgrabia, stuga krélowej Bony

Bona Bona Sforza, krélowa polska

Czel Synay Czelebi, poset turecki

Czerm Andrzej Czermienski

Dowojna Stanistaw dowojna, starosta merecki, dworzanin i lekarz krélowej
Barbary Radziwiltowny

ElZSzydt Elzbieta Szydlowiecka

Fuss Fussein, koniuszy nadworny suttana Solimana I

Gaszt Olbracht Gasztotd, wojewoda wilenski i kanclerz litewski

Grabk Stanistaw Grabkowski

Ibr Ibrahim basza, wezyr wielki

Towski Aleksander Ifowski, cze$nik wiski

IzabJagiel Izabella Jagiellonka, krolowa wegierska

Janusz Janusz, ksiagze zigbicki

JKosciel Jan Koscielecki, kasztelan kaliski i starosta bydgoski

JordZakl Stanistaw Jordan z Zakliczyna

JTarn Jan Tarnowski, wojewoda ruski

JTecz Jan Teczynski, kasztelan wojnicki

Kosz Stanistaw Koszucki, sekretarz krolowej Barbary Radziwiltowny

Kosciel Stanistaw Koscielecki, wojewoda poznanski i starosta malborski

Lanckor Stanistaw Lanckoronski, wojewoda sandomierski

Lobocki Maciej Lobocki

MDziat Mikotaj Dziatynski, kasztelan chetminski

Miel Jan Mielecki, komisarz krélewski wyznaczony do ustalania granic
z Turcja

Mnisz Miklasz Mniszek z Wielkich Konczyc

Ocieski Jan Ocieski, podkomorzy krakowski

18 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ leksemow w zakresie nieseryjnych zmian fonetycz-

nych w listach polskich z pierwszej potowy XVI wieku, Poznan 2007, s. 115-117. W listach
obocznos¢ charakteryzuje az 52 nieseryjne zjawiska fonetyczne; w paleotypach wariantywnie
realizowanych jest 31 takich kategorii fonetycznych, za$ teksty Glabera poswiadczaja 17 fone-
tycznych zjawisk leksemowych.
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Okon Piotr Okon z Grodziska, podkomorzy rawski

Olsz Pawet Olszanski, biskup wilenski

Osman Osman, sandzak sylistryjski

Pawel Pawet, student Uniwersytetu Krakowskiego

PFirlej Piotr Firlej z Dabrowicy

PieniqzIw Stanistaw Pieniazek z Iwanowic

Potocki Jan Potocki

RadzCzar Mikotaj Radziwitt Czarny, marszalek wielki litewski

RadzRud Mikotaj Radziwilt Rudy, podczaszy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

Rares Piotr Rares, wojewoda motdawski

RarRat Jan Rarowski z Rataj

Rusocki Mikotaj Rusocki, kasztelan biechowski

Ruszk Jan Ruszkowski, poborca

Sien Mikotaj Sieniawski, kasztelan betski

SierpGul Andrzej Sierpski z Gulczewa, kasztelan ptocki

Sol Soliman I, sultan turecki

SpytJord Spytek Jordan z Zakliczyna

StanMaciej Stanistaw Maciejowski, kasztelan Iubelski, ochmistrz dworu
krolowej Barbary Radziwittéwny

Sternb Stanistaw Sternberg

Srzen Szczesny Srzenski, wojewoda ptocki

Tom Piotr Tomicki, biskup krakowski i podkanclerzy koronny

Warg ksiadz Rafat Wargawski, kustosz wloclawski i pisarz skarbu
koronnego

Wilam Jakub Wilamowski, poset polski do Turcji

Wiodek Maciej Wtodek, poset do Piotra Raresa, wojewody motdawskiego

Wrona Wasyl Wrona, thumacz jezykéw wschodnich

ZofTargSzydt Zofia z Targowiska Szydtowiecka, kasztelanowa krakowska

Zygml Zygmunt [, krol polski

ZygmlIl Zygmunt August, krol polski

NowKrak Nowiny z Krakowa, gazeta w formie listu

Marek Osiewicz

Inflectional Variation of Nouns in the Letters in Polish

from the Years 1525-1550 (Neutral Gender Nouns; Nouns of the Type
podskarbi, podczaszy, pluaria tantum; Plural Geographical Names;
Dual Number Forms)

The article is the third and last part of the description of inflectional variation
of nouns in the letters in Polish from the first half of the 16th century. The present
chapter concerns the neutral gender nouns, the nouns of the type podskarbi (treas-
urer), podczaszy (cup-bearer), the nouns belonging to the category plurale tantum,
plural geographical terms, as well as the nominal forms of dual number. The analysis
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embraced only these grammatical categories which revealed, in excerpted letters, the
oppositions of isomorphic character significant for the process of normalization of
the Polish language. With regard to the neutral gender nouns these are: instrumental
and locative cases of the singular number as well as genitive, dative, instrumental and
locative cases of the plural number. Separate attention was paid to the inflection of the
noun ksigze (prince). Within the nouns of the type podskarbi and podczaszy, the author
discussed the forms of the instrumental case of the singular number and of the nomi-
native, dative, accusative and instrumental cases of the plural number. With reference
to plural nouns, the analysis concerned the forms of the dative and accusative cases of
the noun /udzie (people) and the dative and locative cases of the plural geographical
names. The rivalry between the dual and plural forms was subject to a complex analy-
sis. The condition of inflectional variation of the above specified nouns, confirmed in
the letters in Polish, shows considerable similarity to the condition depicted in other
texts originating from the same period. The violations of the 16th-century norms result
from the operation of purely innovative tendencies and, mostly, refer to the more fre-
quent usage of the endings -em in the instrumental case in the singular number, -am in
the dative case in the plural number and -ach in the locative case in the plural number
of neuters as well as to a higher percentage of the occurrence of a new form of the ac-
cusative case of the plural number of the nouns such as poddany (serf) and the plural
forms of the genitive and locative cases of the nouns preceded by the numerals dwa
(two) and oba (both).

The last chapter of the article sums up the completed analysis. It indicates that, as
far as the inflection of nouns is concerned, the Polish language used in the letters shows
arelatively small degree of normalization. Among the variants certified in the analysed
correspondence, the progressive forms prevail, which proves the innovative character
of the variety of the language represented in the letters. The range of inflectional vari-
ation is wider than in printed texts from that period, however, the differences are not
so considerable. The violations of the inflectional norms in printed texts, confirmed in
the letters, result from an approximately uniform influence of the tendencies promot-
ing progressive forms as well as the conservative tendencies. Moreover, the analysis
showed that the Polish language used in the letters is closer to the language of the
texts of Glaber than to the Polish language of paleotypes, characterised by much more
restrictive approach to the traditional norm.






