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Rozprawe Elizy Grzelak uzna¢ nalezy bez watpienia za interesujaca i bar-
dzo potrzebna. OtrzymaliSmy ksigzke zrodzong z wielkiej pasji 1 gruntownej
wiedzy na temat ogrodu. Zwraca uwagg klarownos$¢ stylu i pickno jezyka Au-
torki. Podziw budzi tez strona edytorska publikacji.

Ksigzka sktada si¢ z pigciu rozdzialow. W rozdziale wprowadzajagcym
(Wprowadzenie, s. 9-40) Autorka formutuje zatozZenia i cele badawcze, charak-
teryzuje przedmiot pracy (okreslenia i nazwy odnoszace si¢ do roslin, artefak-
tow, czynnosci pielggnacyjnych i zalozen ogrodowych), wskazuje tez podstawe
materiatowa, ktorg stanowig popularnonaukowe teksty drukowane na tamach
prasy ogrodniczej (siedem tytulow z lat 1989-2007: ,,Dziatkowiec”, ,,Kwietnik”,
,,Moj Pickny Ogrod”, ,,Ogrody”, ,,Ogrédki”, ,,Zielence”, ,,Magia Ogrodow™).

Zauwazalny jest pewien brak ,.rygoryzmu” obowiazujacego w pracach
naukowych, co skutkuje brakiem istotnej informacji na temat liczby wyko-
rzystanych tekstow i ich kwalifikacji gatunkowych, brakuje takze sygnatow
dotyczacych oryginalnos$ci wybranych pism (mozna przeciez przypuszczaé,
ze niektore z nich sg przektadami tekstow obcych). W dalszych rozdziatach
informacje genologiczne pojawiajg sie, ale sygnalizuj¢ wlasciwy im ,,stan roz-
proszenia” (czytelnik odnajduje je w réznych miejscach monografii).

Podstawowym zalozeniem metodologicznym pracy jest teza, ze ,,odr¢bna
grupa spoteczna, powigzana odrebnymi relacjami spotecznymi tworzy wlasne
teksty, ktore budujg indywidualny system komunikacyjny, czyli stanowig pod-
stawe wlasnego sposobu mowienia” (s. 16).

Wsrod sformutowanych celéw opracowania gtownymi sg: analiza kodu
wspolnotowego stuzacego komunikacji ogrodniczej i jego zdefiniowane. Au-
torka ujmuje go jako ,,kod stuzacy porozumiewaniu si¢ grupy spotecznej ludzi
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zajmujgcych si¢ profesjonalnie lub amatorsko ogrodami wspotczesnymi (. po
roku 1989)” (s. 12). Zadaniem, jakie sobie wyznacza jest takze ,,wypracowa-
nie spdjnej metody badan oraz prezentacji jezykowego obrazu §wiata, metody
faczacej dotychczasowe ustalenia w zakresie: waloryzacji, profilowania i ka-
tegoryzacji” (s. 13).

We Wprowadzeniu Autorka informuje tez o wyborze metody badawczej
1 preferencjach metodologicznych (przyjmuje wersje kognitywizmu w ujeciu
Jerzego Bartminskiego). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wnosi w zasadzie
wlasnego aparatu pojgciowo-terminologicznego (cho¢ pojawiaja si¢ proby re-
definicji). Pozostaje przy pojeciach i terminach: ,,wspolnota komunikatywna”,
,kategoryzacja”, ,,profilowanie”, ,,waloryzacja”. Pozwala to unikng¢ chaosu
znamionujgcego wiele prac autoréw siegajacych do nowych teorii.

Kluczowe w pracy pojecie ,,jezykowego obrazu ogrodu” wymagato od-
niesienia do teorii jezykowego obrazu $wiata (JOS). Przyjeta przez Autorke
definicja odpowiada deklarowanemu we wstepie dazeniu do wypracowania
modelu opisu jezykowego obrazu §wiata komplementarnego wobec zastanych
stanowisk badawczych (Jerzego Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego). Jest
to: ,,struktura pojeciowa utrwalona w strukturze danego jezyka [...] realizuja-
ca si¢ za pomocg tekstow, [...] taczaca wiedze utrwalong w jezyku z wiedza
presuponowang przez formy jezykowe, zawarta jednak tym razem nie tylko
w przekonaniach, mitach i rytuatach spotecznych, ale takze w wiedzy profe-
sjonalnej, specjalistycznej, charakterystycznej dla danej wspdlnoty komunika-
tywnej” (s. 22).

Rozdzial II to obszerny, liczacy 125 stron, stownik ,,okreslen kreujacych
czas 1 przestrzen we wspotczesnym polskim ogrodzie ozdobnym”. Struktura
pracy, w ktorej stownik stanowi integralng czg$¢ monografii (wyprzedzajaca
rozdziaty analityczne), znamienna jest dla obszernych monografii antropo-
i toponomastycznych. W przypadku ocenianej rozprawy mozna dyskutowac
nad stusznoscia decyzji Autorki w tej kwestii.

Stownik zostal uporzadkowany tematycznie: pierwsza czgs¢ stanowi
,Swiat roslin”, druga — ,,Cztowiek w ogrodzie”, trzecia — ,,Nazwy zalozen
ogrodowych”.

Hasta stownikowe (okoto 700) we wszystkich tych czgsciach maja jed-
nolitg konstrukcje — definicje budowane sg wedtug tego samego klarownego
schematu (nazwa, opis, rola danego elementu w kreacji czasu i przestrzeni).
Daje tu o sobie zna¢ bogate doswiadczenie leksykograficzne Autorki. W cze-
$ci I stownika artykut hastowy objasniajacy zarowno deskrypcje jednostkowe,
jak i okreslenia kategoryzujace dotyczace roslin, zawiera informacje zawarte
w analizowanych tekstach popularnonaukowych i uruchamiane we wspo6l-
notowej komunikacji ogrodnikéw amatoréw. Przedstawia je Autorka w sta-
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tym, fasetowym porzadku. Uktad ten jest zgodny ze sposobem opisu roslin
w tekstach popularnonaukowych (nazwa, wystgpowanie, pokroj i wielko$¢,
liscie, kwiaty etc.). Odpowiedni dobor i uktad faset przyjeta Autorka takze
dla okreslen kategoryzujacych. W II i III cze$ci stownika ,,Cztowiek w ogro-
dzie” i,, Nazwy zalozen ogrodowych” zachowano rowniez fasetowy porzadek
(nazwa // okreslenie obiektu, opis obiektu, funkcja kreacyjna). Réznorodnosé
wyznaczania funkcji kreacyjnych w kazdej z trzech cze$ci stownika ttumaczy
niejednorodnos¢ samego materiatu (rozny zakres leksykalny, rézna struktura
formalna, r6zna przynaleznos¢ funkcjonalna).

W catym stowniku przyjeta Autorka adekwatny system odsytaczy (zdeter-
minowany zatozeniem, ze definicja hastowa ma odzwierciedla¢ wspolnotowy
obraz ogrodu). Powigzane sa m.in. hasta bliskoznaczne i homonimiczne.

Sposob objasniania materiatu w stowniku nie jest w pelni zgodny z rozu-
mieniem definicji kognitywnej zaproponowanej przez Jerzego Bartminskiego,
co thumaczy¢ moze zaro6wno przedmiot analiz (przekaz popularnonaukowy,
konieczno$¢ operowania elementami wiedzy naukowe;j i potocznej), jak i pod-
stawa materiatlowa (prasa popularnonaukowa) wykorzystana przez Autorke.
Problemy metodologiczne (wymog adekwatnos$ci tresciowej i adekwatnosci
strukturalnej definicji obrazujacej jezykowy obraz $wiata) rozwigzywac¢ ma
przyjeta przez nig koncepcja wspolnoty komunikatywnej (tworcy i odbiorcy
analizowanych tekstow, tj. ogrodnicy amatorzy). Niezupetie jasno wyekspli-
kowane (lub potraktowane nieco pobieznie) sg w pracy relacje: kod wspolno-
towy, stuzacy komunikacji ogrodniczej: profesjolekt oraz socjolekt; wspolnota
komunikatywna: grupa dyskursywna.

Rozdziat III o niebanalnym tytule Pigkno ukryte w systemie ma charakter
analityczny. Zaprezentowana tu — nadzwyczaj sprawna — wieloaspektowa ana-
liza lingwistyczna (formalna, semantyczna, genetyczna) materiatu zawartego
w stowniku dowodzi znacznego zréznicowania i ogromnego bogactwa okre-
slen kreujacych czas i przestrzen.

Rozdziat 1V pt. Obraz stowem malowany — jezykowo-kulturowa kreacja
ogrodu (s. 209-276) przynosi przekonujacg interpretacje kluczowych zjawisk:
konceptualizacji oraz werbalizacji przestrzeni i czasu. Kazda z prezentowa-
nych kategorii (faset) kreuje je bezposrednio badz posrednio, statycznie badz
dynamicznie. Pochylajac si¢ z zamystem interpretacyjnym nad ksiega ogrodu,
Autorka ma §wiadomos¢ (co pokazata dobitnie juz w rozdziale analitycznym)
zakotwiczenia si¢ w jego przestrzeni tworéw jezykowych reprezentujacych
znacznie zréznicowane formalnie i funkcyjnie wzorce kategorialne.

Posumowaniem rozprawy jest rozdziat V Wspolczesny polski Eden. Jest
to doskonale napisane zakonczenie ksigzki, przynoszace najwazniejsze wnio-
ski i uogdlnienia. Jako szczegdlnie warto$ciowa jawi si¢ proba wykazania
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uniwersalnosci badanego fenomenu. Zaproponowany model, uwzgledniajacy
fasety: archetypowos$¢ ogrodu, kreacja czasu i przestrzeni, waloryzacja, me-
taforyzacja, relacje cztowiek — ogrod, wspiera ostateczne wnioski dotyczace
badanego kodu jako ,,uniwersalnej wspolnoty komunikatywnej (kulturowej)”
1 uniwersalno$ci pojecia ogrodu polskiego.

Echem dobrej pracy naukowej jest merytoryczna dyskusja, tez stawianie
pytan. Ksiazka Elizy Grzelak z pewnoscia do tego sklania. Zgadzajac si¢ z tezg
o uniwersalnosci obrazu ogrodu polskiego, chcialoby sie jednak zapytac, czy
i w jakim stopniu reprezentacja leksykalna przedstawiana przez Autorke po-
zostaje niezalezna od determinantéw historyczno-cywilizacyjnych i etniczno-
-kulturowych.

Monografia Elizy Grzelak bedzie z pewno$cia inspiracja i zacheta do dal-
szych badan, takze — co chcialabym mocno podkreslic — uje¢ kontrastywno-
-komparatywnych.

Irena Sarnowska-Giefing



