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Polskie leksemy o rdzeniu piecz-/piek-
pochodne od piec sie

Dawna leksyka badana nie jednostkowo, tylko poprzez najblizsze, w obrgbie
catego gniazda wyrazowego, zwigzki pozwala odtworzy¢ badz uscisli¢ pier-
wotny obraz semantyczny [Wojtyta-Swierzowska 2002: 231]. Analizy tego
poziomu jezyka, wzbogacone o odwotania etymologiczne, umozliwiaja wskaza-
nie zapomnianych juz zwigzkdow, jakie niegdys taczyty jednostki wspotrdzenne.

Celem artykutu jest analiza semantyczna i stowotwodrcza historii rodziny
wyrazowej wywodzacej si¢ od zapomnianego juz czasownika piec si¢ ‘palic,
martwi¢ si¢’ [SBor, SBan, SBr]. Materiatl uporzadkowany zostal w postaci
gniazda stowotworczego. Uklad gniazdowy stuzy w niniejszym tekscie prezen-
tacji materiatu. Mam jednak nadzieje, ze dzigki pokazaniu pochodnosci chro-
nologicznej, obserwowanej pomi¢dzy poszczegdlnymi jednostkami, mozliwe
bedzie uchwycenie zwigzkéw semantycznych, ktore ze wspotczesnego punktu
widzenia nie sg juz przejrzyste.

1.

Etymonem catej rodziny leksykalnej jest prastowianski czasownik pekti [SBor,
SBan, SBr], ktéry na gruncie polskim zyskat posta¢ piec. Na jego podstawie
utworzono verbum piec si¢ ‘pali¢, martwi¢ si¢’, od ktorego nastgpnie powstat
rzeczownik piecza oraz czasownik opiec sie, bazowy dla opieka¢ sie. Relacje!,
o ktorych mowa, ilustruje ponizszy uktad gniazdowy?:

1 W artykule nie beda analizowane jednostki typu pieczotowa¢ sie, pieczotowity czy pieczo-
towitos¢. Mimo ze wywodza si¢ one od pst. *pekti se, przejete zostaty z innych jezykow
stowianskich (rosyjskiego, staro-cerkiewno-stowianskiego [SBor] lub z czeskiego [SBan]).

2 Lokalizacja w ponizszym uktadzie pionowym wyznacza stopien komplikacji struktury
stowotworczej rozumiane;j jako suma taktow (operacji derywacyjnych), dzielacych analizo-
wang formacj¢ od centrum gniazda. Przywolane zasady budowania gniazd stowotworczych
przyjetam za SGS [Jadacka 2003: 29].
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piec sie
piecz-a
piecz-ny
piecz-liwy
pieczliw-0$¢
bez pieczy
bezpiecz-ny
bezpiecz-nik
bezpieczn-i$
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przezpieczn-y
piezpieczni-e
przezpieczn-o
przezpieczn-o$¢
przezpieczen-stwo
przezpiecz-aé
przezpiecz-y¢
o-piec si¢
opiek-ac si¢
opiek-adto
opiekadl-nik
opiekadlni-ctwo
opiekadlnicz-ka
opiekadli-czy
opiekadl-ny
opiek<>-(a)
opiek-owac si¢
za-opiekowac sie¢
opiek-anie
opiek-un
opiekun-ka
opiekun-ski
opiekuns-two
opiekun-czy
opiekuncz-o0§¢
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Mimo ze czasownik piec si¢ znaczyl poczatkowo ‘cierpie¢ bol od goraca,
ognia’, juz w potowie XV wieku skojarzony zostat z cierpieniem psychicznym.
Pod wptywem zasygnalizowanej analogii rozwingto si¢ znaczenie ‘martwic
sie o co$’ [SBan], z ktérego pozniej wytonita sig tres¢ ‘troszczy¢ si¢’. Niewy-
kluczona jest jednak inna droga rozwoju przywotanego odcienia semantycz-
nego — na skutek przejecia za posrednictwem czeszczyzny tacinskiego curam
tuam ‘mie¢ w swej opiece’. Wyrazenie to zawarte zostalo w jednym z frag-
mentow Psalterza Florianskiego ,,[...] rzuci na Gospodna pieczg twojem’”
[Ps. F1. 54,25, SStp].

2.

Tres¢ prymarna bazowego piec sie (t]. ‘cierpiec bol od goraca, ognia’) w bada-
nej rodzinie leksykalnej, stabo zostata poswiadczona. Jedynie piecza u swych
zrodet petita funkcje nazwy bolu doznanego na skutek oparzenia (pieczenia),
jednak od staropolszczyzny podstawowym znaczeniem tego derywatu byt sens
‘opieka, troska’ (np. ,,A gdyz je przyodzieli i obuli, i posilili a jich nog poma-
zali prze ustanie, a pieczg ku nich przytozyli” [BZ. II Par 28, SStp]), rzadziej
‘staranie’ (np. ,,[...] nie masz o to pieczy” [Rozm 334, SStp]) lub ‘przewidziane
prawem zastgpstwo, dozor nad dzie¢mi albo nad kobieta i jej majatkiem’.
Ostatnie znaczenie przypisuje si¢ najczesciej jednostkom frazeologicznym
typu wzig¢ na swq pieczq ‘zaopiekowac si¢ kims, wzigé¢ kogo$ pod swoje
skrzydta’ (np. ,,Franciszek swoja Lucja sirota ku trzymaniu i chowaniu wziat
na swa pieczg” [Sul 37, SStp]) oraz (i)miec pieczq ‘zaopiekowac si¢ czyims
majatkiem lub konkretng osobg’: ,,Chcieli ta pani przysiac sama swa reka, iz
ona ty pienigdze stracila i tez iz ona miala piecza ku ostrzezeniu tych pieniedzy
jako nalepiej umiata i mogta” [Ort. Mac. 160, SStp].

Co ciekawe, okoto XVI wieku odnotowano wiele uzy¢ zawierajacych sze-
regi synonimiczne typu: piecza a (i) bacznosé, piecza i (a) dbatosc, piecza i (a)
Staranie, piecza i (a) praca. Zauwazy¢ zatem mozna, Ze na tym etapie rozwoju
polszczyzny sensy ‘opieka’i ‘staranie’ konkurowaty ze sobg, wszak wyrazenie
przyimkowe z pieczqg znaczyto zardwno ‘starannie’ (np. ,,Stuchajcie tu tego
ludzie pyszni, co z wielka praca i pieczag domy swe buduja i drogimi marmory si¢
stawacie” [Opec. Zyw. 87, SXVI]), jaki i ‘troskliwie’ (,,Ziemia matka wszystkich
rzeczy, ziele rodzi jako dzieci, ale ktore jej poleca nie chowa z taka piecza, jako
mezowych dzieci macocha, nie tak jako swoich kocha” [Bier, Ez. Cv, SXVI]).
W tym czasie rozwingt si¢ rowniez nowy sens leksemu piecza: ‘wglad, bra-
nie pod uwage, liczenie si¢ z kim$’, ktdrego zrddel upatrywac nalezy w tresci
‘staranie’. Znaczenie to najczesciej pojawialo si¢ w przystowiach (,,A miej na

3 Wszystkie wyrdznienia w cytatach pochodzg ode mnie — Z.K.
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dobrej pieczy, wczas postanow swoje rzeczy” [Rej. Kup. h 7, SXVI]; ,,Nie
trzeba spac i w jawnej rzeczy i Bog nie dzwignie, kto si¢ nie ma na pieczy”
[Sim. Siel. 73, SL]); oraz we frazeologizmach typu chowac na pieczy ‘mie¢ na
uwadze’, brac do swej pieczy ‘rozumie¢’ oraz miec na pieczy:

a) [...] takie sg kazdemu zty i dobry rzeczy, jaki umyst, ktory je bierze do swej
pieczy. [Ryb.Gesli C4, SXVI]

b) Gotowi zawzdy stuzy¢ pospolitej rzeczy, na wszem swojg powinnos$¢ chowaja
na pieczy. [Rej. Zwierz. 87, SXVI]

¢) Trzeba si¢ tedy mieé na pieczy, i owszem pilnowac, aby rodzice dobrym
powodem stawali si¢ dzieciom swym. Glicz. [Ksigz. E 2v, SXVI]

Najbardziej problematyczne wydaje si¢ znaczenie zwiazku mieé na pie-
czy. Poza wczesniejszym ‘dbaé, troszczy¢ sie, uwazaé na co$’ frazeologizm
ten w zaleznosci od kontekstu oznaczat ‘strzec si¢’, ‘mie¢ na uwadze’, takze
‘kontrolowac¢, sprawdza¢ kogo$ lub cos$’ (np. ,,Na myszy piecz¢ mam, ktore
mi do kosza chodzg a barzo w chlebie szkodzg” [Bier. Ez. P4, SXVI]). Cho¢
wydaje si¢, ze w XVI wieku ostatnie z wymienionych znaczen byto bardzo
ekspansywne, w nastgpnym stuleciu nie zostalo poswiadczone. W SL jednostka
mie¢ na pieczy zdefiniowana bowiem zostala jako ‘dba¢, troszczy¢ si¢ o co$’
(np. ,,Dobry gospodarz na tym ma pieczg, izby bydle jego dobra pasz¢ miato”
[Gor. Sen. 420, SL]), z kolei piecza od konca XVIII wieku notowana jest
wylacznie w znaczeniu ‘troska, opieka’ [SL, SWil, SW, SD, USJP].

O sile tresci ‘opieka, troska’ $wiadcza tez derywaty od piecza, tj. przymiot-
nik sktonno$ciowy pieczliwy ‘sktonny do pieczy’, ‘zatroskany’ (por. troskliwy)
[SStp, SXVI, SL, SWil, SW] oraz pieczny ‘opiekunczy’ [SXVI, SL, SWil].
Znaczenie pierwszego z wymienionych, bardzo szybko, bo juz w XVI wieku
uleglo degradacji. Pieczliwy charakteryzowal bowiem ludzi bardzo ambitnych
(ambicja wigzana byta natomiast z grzechem pychy [Krotki 2014: 31]), zabie-
gajacych o bogactwa, honory lub stawg (np. ,,Nie badz pieczliwy o bogac-
twach niesprawiedliwych, bo¢ nie pomoga w dzien $mierci i pomsty” [Leop.
Eccli. 5/10, SXVI]), takze sposob dziatania tych osob (,,[...] a gdzie$ daleko sie
unosimy za pieczliwym nabywaniem dobr naszych” [Rej. Pos. 312, SXVI]).
Spodziewac¢ by si¢ mozna byto zatem, ze derywat rzeczownikowy od piecz-
liwy — pieczliwos¢ stanowil bedzie rownoznacznik pychy. Tymczasem leksem
ten pelit w XVI wieku funkcje synonimu pieczy, oznaczat bowiem ‘sumien-
no$¢’, ‘rzetelnos¢’ (np. ,,A zagdamy tego, aby kozdy z was okazowat t¢ piecz-
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liwos¢, ku wypehieniu nadzieje, az do konca, abys$cie nie stawali gnu$snemi”
[Leop. Herb, 6/11, SXVI]), takze ‘troskliwos¢’. Tres¢ bliska kategorii PYCHA
odnotowana zostata natomiast w kolejnym wieku. Wowczas pieczliwosé objeta
swym zasiegiem zaroOwno sensy o konotacjach dodatnich typu ‘sumienna
stuzba Bogu’, jak i ujemnych (tj. ‘ambicja’, ‘nadmierne dazenie do zdobycia
dobr materialnych, stawy’), np. ,,Pieczliwos¢ tego swiata zadusza w nich stowo
Boze” [Leop. Math, 13, 22, SL].

3.
Ciekawa historie miaty rowniez jednostki powstate od X V-wiecznych wyrazen
przyimkowych bez pieczy oraz przez pieczy.

Pierwszy z wymienionych przyimkow, mimo ze obecny byl juz w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim*, w polszczyznie odnotowany zostal dopiero
w XV wieku [Klemensiewicz 1964: 249]. Utorowal on sobie droge za posred-
nictwem przektadow z jezyka czeskiego, z tym ze do potowy XVI wieku
bardzo czgsto wystepowat z rekcja biernikowa [Okoniowa 1987: 66], petniac
funkcje¢ tacinskiego sine (‘wbrew, kontra’). Jego posta¢ fonetyczna charak-
teryzowatla si¢ prawidtowa migkkos$cia spotgtosek poczatkowych (brzmiata
biez). Mimo ze analizowany przyimek wnosit znaczenie dalekie od wspotcze-
snego, w staropolszczyznie odnotowano siedem wyrazen, w ktorych element
bez sygnalizuje, ze ‘nie ma tego, lub nie dzieje si¢ to, co oznacza rzeczow-
nik’. Do wspomnianych zwiazkow naleza: bez miary, bez mitosci, bez miry,
bez prawa, bez szkody, bez winy oraz bez pieczy. Ten ostatni stat si¢ podstawag
dla bezpieczny. Na przetomie XVI/XVII wieku przyimki bez i przez mieszaja
si¢ (co obserwujemy nadal w licznych gwarach, por. np. ,,Poszedt bez las, przez
czapki” [SBr]), natomiast na poczatku XVIII wieku bez z rekcjg dopelniaczowa
staje si¢ jezykowa norma [Okoniowa 1987: 66].

Warto doda¢, ze juz pod koniec XV wieku utworzony zostaje przymiotnik
bezpieczny, ktory dos¢ szybko ulega leksykalizacji [Wojcikowska 1991: 37].
Nie odnotowano bowiem zadnego fragmentu, w ktdrym wyraz ten charakte-
ryzowatby osobg¢ bez opieki [SBor], zatem zaniedbana lub samotng. Z przy-
wotanego prymarnego sensu semantycznego rozwingty si¢ natomiast inne
znaczenia takie jak — najblizszy pierwotnemu — ‘zyjacy bez trosk’ (innymi
stowy ‘beztroski’ [SBan]), z ktorego wytonily si¢ ‘lekkomys$lny’, ‘niedbaty’
oraz ‘zbyt pewny siebie’, np.

a) Bo zda¢ si¢ tez wigc owych, ktorzy bezpiecznych a szalonych zywotow uzy-
waja, iz wielka migedzy soba rozkosz maja. [Rej. Zwierc. 103 v, SXVI]

4 Maria Brodowska-Honowska [zob. 1960: 222] wykazata 75 tego typu formacji.
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b) A sa zasi¢ grzeszni iz sg tak bezpieczni, jakoby mieli skutki dobrych ludzi
a sprawiedliwych. [Biel. Kron. 81, 107, SXVI]

Zauwazy¢ mozna, ze ostatnie z wymienionych znaczen (‘zbyt pewny sie-
bie’) bliskie bylo tresci ‘ambitny’, zawartej w analizowanym wcze$niej przy-
miotniku pieczliwy. Generalizacja znaczenia bezpieczny odbywata si¢ jednak
stopniowo. Jak sugeruje Andrzej Bankowski [SBan], nastepnym odcieniem
semantycznym, ktory rozwinat si¢ ze ‘zbyt pewny siebie’, byt sens ‘odwazny’
(np. ,,Metelus [...], chociaz byt waleczny, jednak nie byt tak madry a bez-
pieczny” [Prap. Pan Z4v, SXVI]), dopiero pdzniej pojawita si¢ tre§¢ ‘ambitny,
peten pychy’.

Jaka natomiast droga wytonito si¢ wspotczesnie podstawowe znaczenie
‘niczym niezagrozony, niezagrazajacy’? Zdaniem polskich etymologéw [SBr,
SBan, SBor] do ekspansji tego sensu doszto na skutek coraz czestszego stoso-
wania antonimu niebezpieczny ‘ten, co moze spowodowac co$ ztego’ (analo-
gicznie do tacinskiego periculosus). W opozycji don stowo bezpieczny zaczgto
oznacza¢ ‘wolny od ztego’, czyli ‘chroniony’ (np. ,,IZ ten zawzdy bezpieczen
upadku kazdego, kto wiernie Bostwu twemu dufa” [Rej. Wiz 2 v, SXVI]).

Identyczng historie miaty derywaty od bezpieczny typu bezpieczenstwo,
bezpiecznos¢ (ktoére wpierw znaczyly ‘beztroske’), bezpiecznie — prymarnie
‘beztrosko’, oraz bezpiecznieé — w staropolszczyznie ‘stawac si¢ beztroskim’,
dopiero pozniej ‘czuc si¢ chronionym’, ‘traci¢ strach’. Najprawdopodobniej ze
znaczenia ‘beztroska’ rozwingt si¢ sens ‘brak obawy’, ktory z kolei przerodzit
si¢ w ‘niedbatos$¢’, ‘zuchwalstwo’, ‘bezczelnos$¢’ oraz najblizszy wspotcze-
snemu znaczeniu sens ‘nienaruszalnos¢’. W badanej czgsci gniazda stowotwor-
czego prawie wszystkie jednostki zawieraty wyzej wymienione odcienie seman-
tyczne’. Wyjatek stanowi jedynie rzeczownik bezpiecznik, ktory w XVI wieku
nazywal wylacznie osobe zarozumiatg np. ,,Takze Pan powiada¢ raczy tym
takim falesznym bezpiecznikom, ize je dam na lekkos¢ i poskromienie wieczne”
[Rej. Pos. 189, SXVI]. Znaczenie przywotanego leksemu, diametralnie roznigce
si¢ od aktualnej tresci, zapewne dziwi wspotczesnego uzytkownika jezyka.
Okazuje si¢ jednak, ze sens ten w XVI wieku byt bardzo stabilny. Nawet w SL
(takze w SWil) ujety zostat cytat, w ktorym bezpiecznik oznacza tego, ,.ktoremu
nawet nie przyjdzie do glowy, zeby si¢ mial na swoich zawies¢, ktory na to
dobrze $pi, juz tego albo owego jak pewny, jak gdyby w reku miat” [SL, SWil].

5 Mianowicie: a) ‘beztroska’, b) ‘niedbalstwo’, ¢) ‘pycha’, d) ‘ochrona’, e) takze — w przy-
padku bezpiecznosci (cho¢ rzadko) — ‘tagodnos¢, pobtazliwos¢’, np. ,,Mam za to, ze daleko
rychlej jeden moze dzieci w dobrych obyczajach, i postuszenstwie odzierze¢, wstydliwa
bezpiecznoscig nizli srogoscia bojazliwa i zbytnig surowoscia” [Macz. 448 a, SXVI].



Polskie leksemy o rdzeniu piecz-/piek- pochodne od piec si¢ 75

Warto dodag, ze bezpiecznik nie byt w tym czasie jedynym, powstatym od bez-
pieczny, ekspresywizmem nazywajacym osobe¢ zbyt pewna siebie. Funkcje tg
przypisywano roéwniez ironicznemu bezpiecznis®, np. ,,[...] w obcowaniu sobie
pozwalajacy, poufale postepujacy” [SL, SWil, SW], oraz kompozycji bezpiecz-
nobuczny, np. ,,[...] zuchwalec butny, hardy z tego, ze swego dopnie, ze mu nikt
nic ztego nie zrobi” [SL, SWil]. Przywotane definicje pozwalajg wnioskowacé, ze
utworzone od bezpieczny jednostki ekspresywne nie byly synonimami pyszatka
czy zarozumialca, tylko hiponimami tych nazw. Charakteryzowaty bowiem
osobe, ktora, czujac, ze nie zagraza jej zadne niebezpieczenstwo, zachowuje si¢
wyniosle. Historia analizowanych leksemow pozwala rowniez przypuszczac,
ze w XVIII 1 XIX wieku podstawowym sensem przymiotnika bezpieczny byto
wlasnie znaczenie ‘niezagrozony’. Dominowato ono rowniez w jego derywa-
tach — czasownik bezpiecznieé znaczyt ,,mie¢ si¢ za bezpiecznego, spuszczac
z obawy” [SL, SW, SWil], bezpiecznosé, bezpieczenstwo, takze nowo powstaty
rzeczownik bezpiecza implikowaty ,,wolnosc¢ od pieczy, od troski” [SL, SWil],
natomiast czasownik bezpieczy¢ rozumiano jako ,,0d niebezpieczenstwa zasta-
nia¢, broni¢” [SL, SWil, SW], np. ,,Cnota si¢ umacnia, wolno$¢ nig bezpiecza
trony” [Teatr 45 d, 10, SL]. Ostatni z przywolanych wyrazéw miescit zatem
znaczenie identyczne do pdzniejszych zabezpieczyc¢ oraz ubezpieczyc.

Co ciekawe, na poczatku XX wieku odnotowane zostaly wyrazy o takiej
samej postaci stowotwdrczej, jak analizowane wczesniej bezpieczenstwo, bez-
piecznie, bezpieczno, bezpiecznik, jednak zawieraja one inne sensy. W istocie
jednostki te powstaty od podstawy o nieco zmienionym znaczeniu, dlatego
ich tresci rowniez musialy ulec modyfikacji semantycznej. Na poczatku doby
nowopolskiej bazowy bezpieczny uznaje si¢ bowiem za okreslenie tego, ‘co nie
jest narazone na niebezpieczenstwo’, bezpieczenstwo za nazwe ‘stanu rzeczy
bez wszelkich obaw’, przystowki bezpiecznie 1 bezpieczno oznaczaja sposob
wykonywania czynnosci ‘bez narazania si¢ na niebezpieczenstwo’, a rzeczow-
nik bezpiecznik ‘urzadzenie zapobiegajace przebiegowi pradu elektrycznego
o nadmiernym nat¢zeniu’, ‘cz¢$¢ zamka w nowoczesnej broni’ oraz ‘przyrzad
w mechanizmie zabezpieczajacy pewne czgsci od zepsucia’ [SW, SD]. Pro-
ces, jaki dokonat si¢ w przypadku analizowanych leksemow, zdaniem Danuty
Buttlerowej [1978: 40] uzna¢ nalezy za dobry przyktad posredniego zwiazku
migdzy wielokrotnym powolywaniem do zycia tej samej struktury stowotwor-
czej a procesem zmiennosci znaczeniowe;.

6 Odprzymiotnikowe formacje z sufiksem -is odnosza si¢ do 0sob, ktore przejawiaty dang
ceche w natezeniu przekraczajacym spotecznie akceptowalng miarg, por. dzisiejsze wyrazy:
delikatnis, skromnis, grzecznis, strojnis, dowcipnis [zob. Krotki 2015 (w druku)].
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4.

O wiele liczniejsza i lepiej po§wiadczona w staropolszczyznie byta jednak
rodzina wyrazowa derywowana od przymiotnika przezpieczny. Za prymarne
znaczenie tego wyrazu uznaje si¢ sens ‘wolny od trosk’, z ktérego na skutek
generalizacji wytonil si¢ odcien ‘wolny od lgku’ (np. ,,W sadny dzien uczyn
przezpieczng przed obliczem Bozym” [MW 143 b, SStp]), ktory nastepnie
przerodzit si¢ w ‘niezagrozony’. Ostatnie znaczenie przyczynito si¢ z kolei
do powstania tresci ‘pewny’, np. ,,Od kazdego podobienstwa swego, kazdego
potrzebno jest si¢ udzirzec¢, aby sprawiedliwych niewinno$¢ przezpieczna byta”
[Sul 43, SStp]).

W rezultacie przymiotnik przezpieczny w niektorych kontekstach okreslat
rzeczy 1 osoby ‘trwate, stabilne wierne (pewne)’ (np. ,,Bo byt w stowie praw-
dziwy, wierny i przezpieczny” [Rozm. 31, SStp]), dziatania i przedmioty ‘jasne
i zrozumiate (pewne)’ oraz — co wydaje si¢ niezwykle interesujagce — petnit
takze funkcje synonimu przymiotnika crotliwy (np. ,,Nierozpustna, napokor-
niejsza, przespieczna (sw. Maryjo), racz nam da¢ dokonanie dobre”! [XV med.
Zab 521, SStp]), a czasem nawet nazwy jednego z Bozych przymiotéw, mia-
nowicie — doskonatosci np. ,,Badzcie przezpieczni jako ociec wasz niebieski
przezpieczen jest” [Rozm. 271, SStp]).

Z catej niezwykle rozleglej sieci odcieni semantycznych dominujacy byt
sens ‘niezagrozony’, ktory zawieraly takie derywaty od przezpieczny, jak:
przezpiecza¢ ‘czyni€ niezagrozonym’, przezpieczno ‘bez zagrozenia’, przez-
pieczstwo ‘stan bez zagrozenia’ oraz przezpiecznosc i przezpiecznie. Te ostatnie
poza trescig ‘bez zagrozenia’ posiadaty roéwniez inne znaczenia bazowego
przezpieczny — przystowek przezpiecznie odnosil sie¢ do czynnosci wykony-
wanej w sposob ‘silny, znaczacy, pewny’ (np. ,,Prosza, zebych przezpiecznie
zawzdy twymi... pomozna... na wieki lubiezna tobie byta” [MW 145 a, SStp]),
‘dobry, doskonaty’ (np. ,,Dzieci¢ mily Jezus wszystko dobrze wiedziat a przez-
piecznie umial” [Rozm. 129, SStp]) lub ‘tatwy, swobodny’. O wiele bardziej
skomplikowang tre$¢ mial rzeczownik przezpiecznos¢. Z niektorych staro-
polskich fragmentéw da si¢ bowiem wywnioskowacé, ze zawierat on réwniez
znaczenia dalekie od sensow wtasciwych dla bazowego przezpieczny. Petnit
on np. funkcj¢ nazwy gwarancji panstwowej (uktadu o nieagresji), innym
razem stawat si¢ synonimem pieczy (opieki) lub powagi. Cho¢ drogi rozwoju
pierwszej z zasygnalizowanych tresci wydaja si¢ oczywiste (tre$¢ ta rozwineta
si¢ z prymarnego ‘brak zagrozenia’), trudno jednoznacznie orzec, w jaki spo-
sob wylonity sie pozostate. Struktura stowotworcza przezpiecznosci sugeruje
wszak — ‘brak opieki, nadzoru’. Tymczasem wyraz ten w wyimku: ,,Daj nam
mity Panie taske twa a przezpieczno$¢” [MW 75 b, SStp] znaczy wlasnie ‘Boza
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piecze’. Mozliwe zatem, ze na skutek skojarzenia przezpiecznosci z podobnie
brzmigcym piecza zrodzit si¢ sens ‘troska’, cho¢ nie mozna z catg pewnoscia
tego orzec.

Przywotany odcien semantyczny utrzymywat si¢ krotko, w pismiennictwie
XVI wieku nie pozostat po nim bowiem zaden $lad. Na tym etapie rozwoju
polszczyzny forma brzmieniowa przezpiecznosci i przezpieszenstwa ulegla
uproszczeniu fonetycznemu (doktadniej ubezdzwiecznieniu), w wyniku czego
w tekstach figuruje przespiecznosc 1 przespieczenstwo. Mimo ze zarejestro-
wano wiele poswiadczen tych wyrazow, zauwazy¢é mozna, ze ich tresci ule-
gly specjalizacji. Przespiecznos¢ i przespieczenstwo odnosily si¢ bowiem do
sytuacji niezagrazajacej nikomu ani niczemu (np. ,,[...] tam jest wieczna rado$¢
i przes$pieczno$¢, zdrowie i mir wiekuisty” [Opec. Zyw. 3v, SXVI]), takze
do ogolnie pojetego, niezmaconego spokoju (np. ,,Lepiej jes¢ suchy chleb,
w dobrej przespiecznosci, nizli domu swarliwym migso w obfitosci” [Biel.
Krom. C, SXVI]). Zdarzaty si¢ rowniez (cho¢ byto ich niewiele) uzycia, w kto-
rych przespieczeristwo znaczyto ‘zbytniag pewnosé siebie’. Ow sens mogt zostaé
przeniesiony z bazowego przespieczny lub wytoni¢ si¢ pod wptywem coraz
wigkszej ekspansji, wspotrdzennego bezpieczenstwo.

W tym czasie utworzono rowniez dwa wyrazenia frazeologiczne z lek-
semami przespiecznosc¢ 1 przespieczenstwo, tj. pospolita przespiecznos¢ oraz
list przespieczenstwa. Nazywaty one ‘swobodg¢ poruszania si¢ za granicg dla
posiadacza glejtu’, np. ,,A on (rozumiej Juliusz papiez) opatrzyt je listy przes-
pieczenstwa albo glejtem” [Krom. Rozm. III O5v, SXVI]. Zwiazki te prze-
trwaty do poczatku XIX wieku.

Mimo ze w derywatach od przezpieczny zaobserwowac¢ mozna szereg mody-
fikacji semantycznych, znaczenie przymiotnika przezpieczny (przespieczny) od
staropolszczyzny do konca XVI wieku nie uleglo praktycznie zadnej zmia-
nie. Leksem ten okreslat bowiem: bezpieczng droge (przespieczna droga),
bezpieczne miejsce (miejsce przespieczne), bezpieczny brzeg (przyspieczny
brzeg), nawet osob¢ wolna od grzechoéw, chordob (np. ,,Gdy kto pije wode
Dziegielowa na kozdy dzien na dwa toty. Taki cztowiek moze by¢ przespie-
czen od kazdej niemocy” [Fal. Ziot I1 21 b, SXVI]), czy od wrogoéw. Poniewaz
sadzono, ze czlowiek przespieczny (pozbawiony chorob, wrogow, grzechow)
nie posiada wiekszych zmartwien ani obaw, szybko doszto do skojarzenia
przymiotnika przespieczny ‘niezagrozony’ z zachowaniem ‘tego, ktory jest
spokojny i pogodny’, ‘zyczliwy’ (‘nie grzeszy zazdro$cig, wprost przeciwnie
dobrze zyczy blizniemu’, np. ,,[...] byl mity, bo byl w stowie prawdziwy, wierny
i przespieczny, w zywocie swojem i w uczynku prosty, dobry, $mierny” [Opec.
Zyw, 4 v, SXVI]), posiada czyste serce i sumienie.
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Interesujacy wydaje si¢ rowniez inny odcien semantyczny, wlasciwy dla
wyrazenia przespieczna rzecz, ktore od poczatku swej historii znaczyto ‘wypo-
wiedz §miata, nieraz nieprzemys$lang’. Przeobrazenie fonetyczne przezpieczny
w przespieczny spowodowato, ze juz w XVI wieku doszlo do reinterpreta-
cji semantycznej [Pastuchowa 2008: 126] (skojarzenie leksemu z pospie-
chem), stad zwiazek przespieczna rzecz zyskat tre$¢ “wypowiedz podjeta bez
glebszego zastanowienia’. Znaczenie, o ktorym mowa, obecne byto rowniez
w tresci przystowka przespiecznie, o czym $wiadczg przyktady: ,,Judyta pro-
sita meza, aby z cesarzem bitwy nie zwodzil, jechata sama przespiecznie do
namiotow cesarskich” [Biel. Kron. 324, 320, SXVI]; ,,.Bedac Samson serca
dobrego, nie bat si¢ Filistynow, szedt do miasteczka przespiecznie” [Biel.
Kron. 52, SXVI].

Mimo ze rodzina leksykalna od przespieczny w X VI wieku dobrze zostata
poswiadczona, juz pod koniec XVIII wieku uznana zostata za archaiczng’.
Fakt ten bez watpienia wigze si¢ ze zmiang znaczenia przedrostka przez,
ktory od XVII wieku praktycznie nie wnosi juz sensu ‘bez’ [SBan; Okoniowa
1987: 66].

5.

Roéwnie dlugi i zawity tancuch stowotworczy tworzy grupa wyrazowa wywo-
dzaca si¢ od czasownika opiec sig, znaczacego to samo co bazowe piec sig,
czyli ‘martwi¢ si¢, smuci¢’. Czasownik ten w staropolszczyznie byt dos¢ rzadki,
o wiele czesciej stosowano powstaty na jego bazie derywat wielokrotnosciowy
opiekac¢ sie. Przywotany wyraz pochodny zawierat jednak inng tres¢ od swej
stowotworczej bazy, bowiem oznaczal ‘zajmowac si¢ kims, czyms; mie¢ kogo$
W swej opiece, mie¢ o co$ staranie’ (np. ,,Zbawion uczyn lud twoj gospodnie
1 opiekaj si¢ jimi” [Pul. 27, 12, SStp]; ,,GdyzZ ja twoim si¢ nie opiekam, nie
opiekaj si¢ tez moim” [Buttler 1978: 28]) lub ‘mie¢ prawny dozor nad dzie¢mi
lub kobietg i jej majatkiem’ (np. ,,Ize Przectaw opiekajan si¢ Janem, wziat jego
imienia czterdziesci grzywien” [1406 Hub. Zb, SStp]). Wymienione sensy
semantyczne nie byty obce w analizowanej rodzinie leksykalnej o rdzeniu
piecz-/piek-. Podobne znaczenie zawieral przeciez rzeczownik piecza, niemniej
odcien ‘nadzor prawny’, obecny w tresci tej jednostki nie byt kontynuowany
w jej derywatach. W przypadku tancucha stowotworczego od opiekac sie mamy
do czynienia z nieco inng sytuacja, bowiem gros sposrod ogniw tego tancucha
implikowato wlasnie ‘kuratele’.

7 Redaktorzy SWil notuja co prawda przespiecznosé, jednak zaznaczaja, ze wyraz ten jest
przestarzaty.
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6.

Najstarszym wyrazem o znaczeniu ‘instrument prawny, polegajacy na zarzg-
dzaniu majatkiem podopiecznego’ byt rzeczownik opiekadlo [SStp]. Forma
leksykalna tej jednostki jest do§¢ osobliwa, bowiem grupa df-, tworzaca nie-
typowy dla polszczyzny morfem stowotworczy, miala czeska geneze [Pastu-
chowa 2008: 93]. Przywotany leksem stat si¢ podstawa dla takich jednostek,
jak opiekadlnik oraz opiekadiny.

Opiekadinik, takze jego wariantywne postaci typu: opiekalnik, opiekadnik,
opiekaldnik® utworzone na skutek uproszczenia fonetycznego, notowane byty
od konca XV wieku. Prymarnym i (jak si¢ wydaje) jedynym staropolskim
sensem tych form byto znaczenie ‘ten, kto sprawuje nad kim$ lub nad czyims$
majatkiem przewidziang prawem opieke’ (np. ,,Zadem czlowiek nie moze
bra¢ za zywota opiekadlnika swym dzieciom, kiedy zas$ umrze, tedy bliscy
przyrodni me¢zczyzna ma tych nierostych dzieci opiekadlnikiem” [Ort. Br.
Rr 92,4, SStp]). Kontynuacj¢ tej niezwykle dominujacej tresci odnajdujemy
w wariantach leksyklanych typu opiekadnicstwo, opiekadlictwo, opiekadnic-
two, powstatych po dodaniu sufiksu -stwo. Wiele trudnosci przysparza jednak
ustalenie funkcji tego przyrostka w badanej jednostce. Opiekadlictwo (takze
inne jego warianty) stanowi¢ wszak moze nazwe kolektywna (‘zbior opieka-
dlnikéw”), nazwe obiektywno-lokatywna (‘miejsce, gdzie si¢ opieka’), takze
nazwe stanu, czynnosci, cechy (‘cecha/czynnos$¢ opiekadlnika’) [Peptowski
1974: 68-69]. Mato klarowne przyktady uzycia, ujete w SStp uniemozliwiaja
odtworzenie pelnego znaczenia analizowanego leksemu, cho¢, jak sugeruje
Bankowski [SBan], ostatni z wymienionych odcieni semantycznych stanowit
dominante.

W XVI wieku wraz z rozszerzeniem si¢ znaczenia wyrazu opiekalnik
(pozostale warianty pojawiaja si¢ marginalnie), zmienia si¢ roOwniez tres¢
i forma leksykalna opiekalnictwa. Opiekalnik w tym czasie zaczyna bowiem
odgrywac rolg nazwy ‘tego, kto si¢ czyms$ troskliwie zajmuje’. Wydaje si¢
jednak, ze formacja ta najczesciej wigzana byta z Bozg piecza. Opickalnictwo
znaczyto natomiast ‘nadprzyrodzong opieke Stworcy’, a nowo powstaty leksem
opiekalniczka odnosit si¢ do Matki Boskie;j.

Co ciekawe, wsrod nazw osob petnigcych prawng opieke plasujg si¢ row-
niez: nomina feminiva — opiekadliczka oraz zsubstantywizowane przymiotniki

8 Jak pokazaly badania Aleksandra Zajdy, wymienione wyrazy naleza do jedynych staro-
polskich derywatow semantycznych, stanowiacych nazwy stron oraz oséb wystepujacych
przed sadem. Leksemy te sa dobrze motywowane przez znaczenia podstawowe ,,odno$nych
wyrazow podstawowych 6wczesnego jezyka ogdlnego” [Zajda 1990: 98]. Terminologizacja
dokonata si¢ w nich wytacznie droga specjalizacji znaczeniowe;.



80 Zuzanna Krotki

typu opiekalniczy (powstaly od opiekalnik [SXVI]) oraz fundowany bezpo-
srednio od opiekadto — opiekadlny ([SStp] w SXVI, SL opiekalny bez przykta-
doéw uzycia). Sufiks -czy (tworzacy pierwszg z wymienionych jednostek) od
staropolszczyzny budowat przymiotniki w funkcji dzierzawczej [Kleszczowa
2003: 101-102], np. kupczy [SStp], zebraczy [SStp], owczarczy [SStp), jelenczy
[SStp], koczy [SStp]. Leksem opiekalniczy sprowadzi¢ by zatem nalezato do
parafrazy ‘nalezacy do opiekalnika’, niemniej zarejestrowane uzycia nie wska-
zuja na obecno$¢ takiego znaczenia. Przypuszczalnie, cytowana, strukturalna
tre$¢ stanowila stadium przej$ciowe, ktore utrzymywato si¢ bardzo krotko, pol-
szczyzna X VI wieku notuje bowiem przymiotnik opiekalniczy tylko w funkcji
zsubstantywizowanej ‘ten, kto petni nad kims$ prawna opieke’.

7.

Mimo ze jeszcze w SWil obok opiekunczy figuruja jednostki opiekalniczy
1 opiekadlny, caty tancuch stowotworczy motywowany od opiekadto odcho-
dzi w niepami¢¢. Przyczyng wycofania si¢ tych jednostek byta coraz wigksza
popularnos¢ leksemow typu opieka oraz opiekun.

Pierwszy z wymienionych — rzeczownik opieka (tez w XVI/XVII wieku
rzadziej opiek), mimo ze wygenerowany zostat juz w XIV wieku [SBor, SBan]
na wzor lacinskiego prokuratio [SBor]|, w staropolszczyznie byt niezwykle
rzadki. Poczatkowo zawieral on takie samo znaczenie jak opiekadlnictwo,
nazywat kuratele nad nieletnimi (np. ,,Gdyz wdowa po $mierci meza swego
wezmie dzieci w swa opieke niemajace doskonatych lat” [Dziat. 34, SStp]).
W XVI wieku jednak tre$¢ semantyczna tej jednostki ulega generaliza-
cji, w wyniku czego opieka peni funkcje zar6wno synonimu pieczy, jak
i opiekadlnictwa.

O tym, ze leksem opieka w XVI wieku czgsto notowany byt w znaczeniu
‘troska’, §wiadczy m.in. obszerny wachlarz kolokacji typu: na swq opieke brac
‘zaopiekowac si¢’, chowac si¢ pod opiekg ‘by¢ pod czyjas opieka’, dac opieke
‘da¢ pomoc, obrong’, przyjqgc w opieke ‘zaopiekowac si¢ kims’, z swojej opieki
wypuszczaé ‘przesta¢ dbac¢ o kogo$’, wzigc opieke ‘bra¢ pod opieke’, takze
nosi¢ na ramionach a na opiekach swoich ‘zaopiekowac si¢ kims’.

Czasem opieka wigzana byta z dobroczynnym dziataniem, ochrong sit
nadprzyrodzonych — Boga, Ducha Swictego, aniotow, §wietych lub (co wydaje
si¢ interesujace) z wtadaniem ksigcia ciemno$ci, np.

Panu i Ojcu jako mam wiecznemu dzigkowaé, ze¢ mnie zlecil ostroznemu,
Aniele Swiety, Strozowi, cheac wiecznie, bym w twej opiece zyt bezpiecznie?
[Grabow. Set. X3v, SXVI]
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Bo jesli wypadniesz z opieki a opatrznosci jego [Bogal, juz tez pewnie wiesz,
jakiego pana poruczenstwo a opieke przypas¢ masz, i jaka opieka i zaptata
jego. [Rej. Pos. 347, 20, 72 v, SXVI]

W cytowanych wyimkach opieka znaczy ‘nadzor’. Tres¢ ta nie byta jednak
zarezerwowana dla sit niebieskich czy piekielnych. Z kolei u progu X VII/XVIII
wieku funkcje dominanty semantycznej leksemu opieka pelni sens ‘ochrona,
troska, piecza’, a na drugim miejscu plasuje si¢ odcien ‘kuratela’ (,,Opieka
jest moc nad lat niemajacych, po $mierci ojcowskiej dana albo od testament-
nika, albo od urzedu opiekunowi” [Sax. Tyt. 175, SL]. Identyczny stan rzeczy
rejestruje SWil, SW, SD, nawet ISJP i USJP, z tym Ze te ostatnie stronig od
kolokacji teologicznych. Zauwazy¢ rowniez mozna, ze wspotczesnie piecza
rozpatrywana jest w kategoriach archaizmu, jej miejsce zajeta bowiem opieka.

Zastanawia¢ moze, dlaczego stosunkowo pdzny, po raz pierwszy poswiad-
czony w XVI wieku u Glicznera’, czasownik — opiekowaé sie (derywat od
opieka [SBor]) ‘zajmowac si¢ czyms$, oddawac si¢ czemus, troszczy¢ si¢ o co$’
wypart wezesniejszy opieka¢ sie. Pod koniec XVII, na poczatku XVIII wieku
opieka¢ si¢ 1 opiekowac si¢ konkurowaly ze soba, cho¢ wydaje sig, Ze juz na tym
etapie rozwoju polszczyzny opiekowac sie byto czgstsze (Pasek stosuje tylko
opiekowac¢ sig'®). Nie dziwi zatem fakt, ze juz w XIX wieku funkcje normy
jezykowej przyjat derywat opiekowac sig, natomiast wezesniejsze opiekac sig
wigzano z ‘pieczeniem, gotowaniem’. W SWil czytamy, ze opiekac znaczyto
,»ha okoto piec, smazy¢ na okoto, upieka¢ po wierzchu” [SWil]. Redaktorzy
wspomnianego leksykonu przywotali nawet wyimek: ,,Czesto inwentarzem pan
opiekun dobrze opiekt i ojegt ubogie sieroty” [SWil]. Cytat ten sugeruje, ze juz
na poczatku XIX wieku opieka¢ wigzano z kategoriag KUCHNIA. Zauwazy¢
zatem mozna, ze w momencie, gdy dochodzi do zatarcia struktury stowotwor-
czej wyrazu, jednostka opiekal si¢ zostaje wyparta z zasobu leksykalnego.

8.

Podobna historie do rzeczownika opieka miat leksem opiekun, ktorego rzadki
w staropolszczyznie przyrostek -un nieomal bezwyjatkowo budowatl odcza-
sownikowe nazwy wykonawcow czynnosci [Kleszczowa, red. 1996: 191].

9 Zob. ,,Pytalby kto co lepiej jest prostym by¢ czyli czystem a uczonym cztowiekiem [...]
czego wszystkiego jakby nie potrzeba mnie tu przypominaé¢ drugim to me¢drym zostawuje,
niechaj si¢ tem opiekuja dosy¢ jest mnie okazac, co by byto w potozonym” [Glicz. Ksigz.
H4v, SXVI].

10 Np.,, Trzeba sie nam otrzasna¢ tym rektorom, co to nami tak si¢ bardzo opiekuja bo inaczej
nigdy nie bedziemy mieli uspokojenia” [Pas Pam 243, SXVII].
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Niektorzy etymolodzy [SBan, SBr] uznaja nawet jednostke te za klasyczny
przyktad rutenizmu, wygenerowanego na wzor ukrainskiego opiekin. Co cie-
kawe, przywotlany leksem, cho¢ zawieral obszerny wachlarz odcieni seman-
tycznych (znaczyt bowiem ‘tego, kto si¢ kims$ opiekuje’, ‘tego kto sprawuje
przewidziang prawem wiladze’, takze ‘pasterza, pastora’), poczatkowo nie cie-
szyt si¢ popularnoscig uzytkownikow jezyka doby staropolskiej, ktorzy woleli
formacje opiekadInik (SStp rejestruje znacznie mniej uzy¢ z wyrazem opie-
kun). Sytuacja diametralnie zmienia si¢ w kolejnym stuleciu, kiedy to mianem
opiekuna nazywa si¢ zarowno osobe pelnigca prawny nadzor nad nieletnimi,
jak i wychowawce (por. opiekun a wychowaciel), nauczyciela, przetozonego,
kaznodzieje, mistrza, takze str6za, prokuratora, a nawet posiadacza gotebi.
Referowany stan rzeczy utrzymuje si¢ do konca XVIII wieku!'.

Cho¢ w potowie XVIII wieku odnotowano proby specjalizacji tej nazwy
(np. ,,Opiekuna glownie zowiemy jakoby obronce, ktoremu obrona praw-
nie zlecona bywa tego, ktory si¢ sam dla mtodosci swej rzadzi¢ nie moze”
[Szczerb. Sax. 258, SL]), opiekun oraz analizowany wczesniej, uznany za
dawny opiekadInik nadal definiowane byty jako ‘opiekujacy sie czymkolwiek,
protektor, staranie o czym majacy, w pieczy co majacy, obronca’ [SL]. Nato-
miast od poczatku XIX wieku funkcjonuje tylko jedna nazwa — opiekun, ktora
charakteryzuje ‘tego, kto si¢ czyms$ opiekuje’ lub ‘sprawuje z ramienia sadu
prawna opieke’ [SWil, SW, SD, ISJP, USJP].

Od leksemu opiekun fundowane byty takie formacje, jak opiekunka oraz
dwa przymiotniki opiekunski, opiekunczy. Rzeczownik opiekunka zawierat
tylko jedno znaczenie, bowiem nazywat ‘te, ktora dba’. Z czasem tres¢ przywo-
tanej formacji zawezita sig, w wyniku czego od poczatku XIX wieku opiekunka
notowana byla w dwoch wyspecjalizowanych znaczeniach, tj. ‘majaca nad
kim lub nad czem opiekg, protektorka’ oraz ‘opiekg matoletnich si¢ trudnigca’
[SWil]. Drugi z wymienionych sensow bliski jest wspolczesnemu ‘odptatnie
opiekujaca sie kims, zwlaszcza dzie¢mi w czasie nieobecnosci rodzicow’ [ISJP,
USJP].

Przymiotniki opiekunski [SStp] 1 opiekunczy [SL] miescity identyczne
tresci. Analogicznie do opiekalniczy znaczyly bowiem prymarnie ‘nalezacy
do opiekuna’ [SStp, SXVI, SL, SWil]. Na poczatku XX wieku opiekurski
zepchniety zostaje do nieuzywanych poktadow polszczyzny, mimo ze jeszcze
SD rejestruje 0w wyraz. Opiekurnczy nabywa natomiast nowych sensow, juz

11 Np. ,,Tych tedy wprzed si¢ wzigta droge daje wam wodzow zasgpcdw opiekundéw” [Pas
Pam 58, SXVII]; ,,Jam tu przyjechat, abym dzickowal WMM Panu, Ze tu jeste$ opieku-
nem zony mojej” [Pas Pam 83v., SXVII]; ,,Stryj ze mna contraxit [zawart umowe] jako opie-
kun, ale in rem [na rzecz] synowcoé6w” Pas Pam 286, [SXVII].
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SWil rejestruje bowiem odcien ‘rozciagajacy nad kim$ opieke’, ktory z cza-
sem przerodzil si¢ w ‘wyrazajacy czyjas dbatos¢, tkliwos¢’. Od przywotanych
przymiotnikow utworzone zostalty formacje opickunstwo [SStp] i opiekunczosé
[SL], ktore przez cata swg historie [SWil, SW, SD] petity funkcje synonimow
opieki.

ek

Przeprowadzone analizy uzmystowily, ze na powstanie i utrzymanie si¢ w pol-
skim zasobie leksykalnym analizowanej grupy wyrazowej wpltyw wywarly
dwa rodzaje derywacji: morfologiczna oraz semantyczna. Poniewaz pierwszy
z wymienionych procesow zostal omdéwiony w poszczegdlnych czesciach
niniejszego tekstu, przyblizy¢ nalezy rozumienie derywacji semantyczne;j.

Przyjmuje za Ryszardem Tokarskim [1981], ze derywacja ta jest ,,proce-
sem przeksztalcania si¢ znaczenia wyjsciowego wyrazu L, w wyniku ktorej
otrzymujemy pochodne znaczenie tego samego wyrazu, przy czym znaczenie
podstawowe i pochodne maja przynajmniej jeden wspolny element znacze-
niowy (wezet semowy)”. W przypadku badanego pola derywacja semantyczna
zachodzila jednoczesnie z morfologiczna, co ilustruja ponizsze schematy.
Uwzglednitam jednak tylko te gniazda semantyczne, ktore zostaty najwyraz-
niej zarysowane w materiale.

Schemat 1. Gniazdo semantyczne od piecza

piecz-a ‘pieczenie’ ‘opieka’ “troska’ ‘staranie’
e
piecz-ny ‘opiekunczy’
piecz-liwy ‘zatroskany’ ‘ambitny’
pieczliw-08¢ ‘opieka’ ‘staranie’ ‘pycha’
bez pieczy ‘bez trosk’

przez pieczy ‘bez trosk’
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Schemat 2. Gniazdo semantyczne od bezpieczny

bezpiecz-ny ‘lekkomyslny’ ‘zbyt pewny siebie’ - odwazny’ -» ‘ambitny’

bezpiecz-nik ‘zbyt pewny siebie’
bezpieczn-is ‘zbyt pewny siebie’
bezpieczen-stwo  ‘beztroska’ —» ‘brak niebezpieczenstwa’
bezpiecznosé ‘beztroska’ —» ‘brak niebezpieczenstwa’

v
bezpieczni-ec ‘stawia¢ na swoim’ ——» ‘by¢ chronionym’
bezpiecz-yé ‘chroni¢’
bezpieczn-o-buczny ‘zbyt pewny siebie’

Schemat 3. Gniazdo semantyczne od przez pieczy

przez pieczy ‘bez trosk’
\

przezpieczn-y  ‘wolny od trosk’ =+ ‘wolny od Igku’ -+ ‘pewny’ =+ ‘doskonaty’
piezpieczni-e  ‘bez zagrozenia’

przezpieczn-o  ‘bez zagrozenia’

przezpieczn-o$¢  ‘gwarancja panstwowa’<‘stan bez zagrozenia—‘piecza’

przezpieczen-stwo ‘stan bez zagrozenia’
przezpiecz-aé ‘czyni¢ niezagrozonym’

przezpiecz-y¢ ‘czyni¢ niezagrozonym’
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Schemat 4. Gniazdo semantyczne od opiekac sig

opiek-a¢ si¢  ‘zajmowac si¢ kim, czym’ -» ‘mie¢ prawny dozor’
v
opiek-adto ‘kuratela’
v
opiekadl-nik ‘ten, kto sprawuje nadzor prawny’
| v
opiekadlni-ctwo ‘czynnos$¢ opiekadlinika’ - ‘opicka Boza’

| v
opiekadlnicz-ka | ‘ta, ktora z Bozego rozkazu opiekuje si¢; Matka Boza’
v

opiekadli-czy ‘ten, kto pelni nad kim$ opieke’

\/

opiekadl-ny  ‘ten, kto petni nad kims opieke’

Schemat 5. Gniazdo semantyczne od opieka

opiek<>-(a) ‘troska’> ———» ‘kuratela’
T
opiek-owac sie ‘troszczy¢ si¢’
T
za-opiekowac sie ‘troszczy¢ si¢’

Schemat 6. Gniazdo semantyczne od opiekun

opiek-un ‘ten, kto sie kim$ opiekuje’
opiekun-ka ‘ta, ktora si¢ opiekuje’
opiekun-ski ‘opiekujacy si¢’
opiekuns-two ‘opieka’
\J
opiekun-czy ‘opiekujacy si¢’

\

opiekuncz-os¢ ‘opieka’
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Lewa strona wykresu ma na celu pokazanie przebiegu derywacji stowo-
tworczej. Obok kazdego derywatu (z prawej strony) ujeta zostata jego tres¢
semantyczna. Kierunek strzatek wskazuje natomiast przebieg derywacji seman-
tycznej, ktora bez watpienia zachodzita rownolegle z morfologiczna.

Z przeprowadzonych badan wysuwaja si¢ nastepujac wnioski:

A. W dawnych polskich tekstach nie zostata poswiadczona jednostka konty-
nuujaca tresci bazowego piec si¢ ‘pali¢’.

B. Catkowicie wyparte zostaly grupy wyrazowe derywowane od przez pieczy
1 piecza.

C. Znaczenia wielu leksemdéw byty zblizone, wigzano je z ‘troska’, ‘opieka’
lub z ‘nadzorem prawnym’.

D. Zauwazy¢ mozna pewng regularno$¢ w obrebie poszczegdlnych tancuchow
stowotworczych — derywaty od piecza najczesciej implikuja ‘troske’, od
przezpieczny 1 bezpieczny ‘stan bez zagrozenia’, natomiast od opiekadto
‘kuratele’.

E. Jednym ze skutkow specjalizacji znaczenia analizowanych wyrazow byta
ich leksykalizacja. Doprowadzita ona do rozpadu szerokiego gniazda sto-
wotworczego, w wyniku czego osobng grupe tworzg formacje od bez-
pieczny oraz od opieka.
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Zuzanna Krotki
Polish lexemes with the piecz-/piek- root derived from the verb piec si¢

this article, the author presents the lexical family with piecz-/piek- roots. A pool of 39
lexemes was extracted from all the available lexicographic sources of historical vocabu-
lary and presented in the form of a word-forming cluster. The goal of the analysis was
to display the internal structure of the chronological derivation of the core of the cluster,
piec sig with the group of terms of varying degrees of derivation. The analysis is an
attempt at explaining the meaning behind the formations with piecz-/piek-roots. The
reconstruction of the cluster leads to a discussion of the observed transformations, as
well as identifying the nature of the changes to the meaning of specific units. To a large
extent, the semantic modifications discussed contributed to constraints in the meaning.
Once the primary meaning had disappeared, Polish language users would gradually
become less aware of the word formation of the derivatives. Subsequently, the very large
etymological cluster disintegrated.

Keyworbps: history of the Polish language; semantics; word-forming cluster; semantic
changes.

dr Zuzanna Kroétki — absolwentka studiow doktoranckich Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach; zainteresowania naukowe: zagadnienia historycznojezykowe doty-
czace gltownie leksykologii, semantyki i frazeologii historycznej; ponadto zagadnienia
z zakresu dydaktyki jezyka polskiego.



