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Rodzina i sprawy rodzinne
w staropolskich pismach polemicznych

W niniejszym artykule chciatbym zaja¢ si¢ odwotaniami do relacji matzen-
skich i rodzinnych w pismach polemistow katolickich i protestanckich z XVI
1 XVII wieku. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze relacje rodzinne nie znalazty si¢
W centrum zainteresowania pisarzy polemicznych. Jesli autorzy czynig aluzje
do malzenstwa lub rodziny, sg to najczesciej wzmianki o zjawiskach, ktore
trudno okresli¢ jako godne nasladowania.

Odniesienia do matzenstwa i rodziny, a takze szerzej: do relacji kobieta —
mezczyzna s3 obecne na dwoch planach: metaforycznym i realnym. Na planie
metaforycznym relacja mgz — zona badz oblubieniec — oblubienica jest przy-
wotywana przede wszystkim w dyskusji o prymacie papieskim. Dyskutanci
katoliccy poréwnuja prymat biskupa Rzymu do sytuacji, gdy maz wyjezdza
w podréz, a w domu zostawia zastepce (czyli szafarza), ktory ma piecze nad
catym dobytkiem i nad osobami nalezacymi do rodziny. Autorzy protestanccy
natomiast albo nazywaja wprost papieza ochmistrzem, albo zglaszaja wat-
pliwos¢, czy taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce w realnym zyciu. Mozna
to przesledzi¢ w streszczeniach dysputy wilenskiej z 2 czerwca 1599 roku,
po$wigconej whasnie problemowi prymatu, ktéra prowadzili Marcin Smiglecki
i Daniel Mikotajewski. Autor katolicki relacjonuje:

Tak tedy nowy minister argumentowat. Jedna cnotliwa zona ma jednego tylko
meza i oblubienca. Lecz oblubieniec Kosciota jest Pan Chrystus, a nie Piotr.
Tedyé Piotr nie jest gtowa Kosciota, boby byt drugim oblubieficem. X. Smi.
Kroétko odpowiedzial. Koscidt nie moze mie¢ inszego oblubienca swego krom
Chrystusa, ale moze mie¢ w niebytnosci oblubienica str6za nad sobg, od samego
oblubienca postanowionego. Jako gdy maz odjezdza daleko, zostawuje cno-
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tliwego stuge strozem i rzadca zony, czeladzi i majetnosci swojej. [...] Ozwat
sie tu ktos, ze Piotr $w. ochmistrzem. X. Smi. Odpowiedzial, ze na dworach
panskich sg ochmistrzowie, ale w Kosciele Chrystusowym ochmistrzow nie
masz, ani wojewod, ani starostow. Min. Poczat znowu powtarzac, ze cnotliwa
na jednym mezu przestaje i gdy o zonach wiele gadat, poczeli si¢ auditorowie
$mia¢ z ochoty ministra, a widzac, ze si¢ juz dosy¢ stato ministrowi, ruszyli
si¢ i dysputacja si¢ skonczyla. [Dysputacja Wilenska, ktorg... 1599: E 4]

Troche inaczej te dyskusj¢ widziata strona przeciwna:

Tu X. Symeon dotozyt: to ochmistrz, nie oblubieniec drugi, a tak nie gtowa
druga, ale jako panski tak i paniej stuzebnik. A juz stad i zowad glosy geste
szty: papiez zostat ochmistrzem Pana Krystusowym, ale panu ochmistrzowi
nie godzi si¢ czyni¢ glowa matzonki jego, a przektadac si¢ na ni¢ i podbijac ja
sobie: bo by to barzo nie k rzeczy byto. Kiedy pana domu nie masz, a pani go
nie widzi, zeby meza uczyniwszy niewidoma glowa a stuge w domu bedacego
widoma nazwawszy, jemu zgota sobg rzadzi¢ data, barzo by spro$nie ta pani
biadzita. A takuczko¢ wihasnie czyni ten Kosciot, co Pana Jezusa (ktoéry nam
oczyma wiary jest widomy i nas z nieba lepiej widzi i rzadzi niz moze kto
z Wloch) nazwawszy niewidoma gltowa, czes¢, chwale 1 rzad jego na cztowieka
krewkiego przenosi a onego jako Krystusa, cho¢ w rzeczach Krystusowi panu
jawnie przeciwnych stucha, przyktadem niedobrej paniej. Te i tym podobne
sentencje mowione byty od wiela, na co wszystko juz nie byto zadnej repliki
[...] audytorowie [...] nie bez zartdw gadajac, wszyscy rozeszli si¢ w pokoju.
[Disputatia wilenska, ktorg... 1599: O]

Zglaszane przez obie strony sporu zastrzezenia §wiadcza nie tylko o roz-
nicach teologicznych, ale i o waznej kwestii metodologicznej. Chodzi mia-
nowicie o odpowiedz na pytanie: jakie sg granice metafory w argumentacji
teologicznej? Na ile mozna wykorzysta¢ obraz stosunkéw spotecznych dla
zilustrowania twierdzen teologicznych? Przytaczane przez dyskutantow teksty
biblijne nie mowia nic o urz¢dzie szafarza, jednak wprowadzenie do dyskursu
polemicznego tego pojecia czynito przedstawienie prymatu papieskiego bar-
dziej zrozumiatym. Wydaje si¢ takze, ze obie strony sporu milczaco zgadzaty
si¢, iz za poparciem niektorych tez lub za ich odrzuceniem mozna wypowiadac
si¢, uzywajac przenosni.

Metafory oparte na relacji oblubieniec — oblubienica byty wykorzystywane
takze w innym kontekscie. Nie jest to niczym zaskakujacym, bo obraz ten
wystepuje juz w tekstach prorockich Starego Testamentu [Iz 62,5; 1z 49,18;
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Jr11,15], aw Nowym Testamencie taki sposob obrazowania pojawia si¢ w Apo-
kalipsie, w ktorej wymienione jest Nowe Jeruzalem: , Miasto Swicte — Jeruza-
lem Nowe ujrzalem zstgpujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica
zdobna w klejnoty dla swego meza” [Ap 21,2 oraz 22,17]. To przedstawienie
w ksiggach prorockich wyraza relacje migdzy Bogiem a narodem wybranym.
Gdy jednak naréd wybrany odstepowat od Boga, bywat poréwnywany do nie-
rzadnicy: ,,Powiedziala$ sobie: «Nie bede stuzy¢!» Na kazdym wigc wysokim
pagorku i pod kazdym zielonym drzewem poktadatas si¢ jako nierzadnica”
[Jr 2,20]. W pelnej symboli ksiedze Apokalipsy wystepuje postaé nierzad-
nicy — Babilonu, ktéra ilustruje sity zta [Ap 17]. W analizowanych utworach
polemicznych podobnie potraktowani zostali przedstawiciele odmiennych
opcji wyznaniowych. I tak na przyktad w Krotkiej przestrodze do braciej zboru
Ewangelickiego przeciwko smiatosci i niewstydliwosci socenskiej a toz arian-
skiej mozna spotkac¢ nastepujacy opis:

Nie chciejze juz wigcej tym by¢, czym nie jestes, a uznaj szkarado$¢ twoje.
Ariusz (dzi$ Socen) odjat cato$¢ twoje. Nie jestes oblubienica, bo$ nie jest
cala. [...] Podziwawszy si¢ tedy takowej niewstydliwosci i twarzy nierzadni-
czej tych ludzi, postapmy dalej, abychmy si¢ przypatrzyli tym stodyczom, do
ktérych nas tak barzo wabig do siebie. [Petrycy 1600: B]

Nauka socynian jest wiec tutaj przedstawiona jako zta, niemoralna kobieta.
Nietrudno w powyzszym fragmencie dostrzec takze aluzje do Apokalipsy
$w. Jana i wspomnianej juz postaci wielkiej nierzadnicy (Babilon). Taki sam
sposob argumentacji jest widoczny w utworach protestanckich. Pisze zatem
autor Apologii wigtszej Marcin Krowicki w przedmowie:

Wazylem si¢ tego M. P. za znak jeden krzescijanstwa prawowiernego te
u $wiata wzgardzone ksiggi z prochu podnies¢ i z niego otrzasnawszy ubo-
gim mym naktadem z druku wypusci¢ i W. P. W. Mitosciwemu dobrodziejowi
swemu pod obrone podda¢, baczac je by¢ nie tak niewiadome W. P. W. jako
wielu prostaczkom mnie podobnym od Antykrysta zawiedzionym (i z kubka
nierzadnice Babilonskiej opojonym) potrzebne, ktore (acz jest za pomoca
Boza hac in parte i o tymze ksiag dosy¢ wiele) wszakze i te M. Panie moga
by¢ shusznie nazwane tablicg albo okazaniem wszystkiego batlwochwalstwa
duchownego Babilonu: nieszczgsliwego Rzymu. [Krowicki 1584: + iii j r]

Na planie realnym w dawnych tekstach polemicznych najmniej miejsca
poswigca si¢ dzieciom. Wystepuja w przystowiach, majacych zilustrowac,
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ze strona przeciwna popetnia w dowodzeniu blad zwany circulus vitiosus.
Tak pisze Marcin Laszcz: ,,Ale staba to probacia bywa, kiedy Cygan swemi
tylko dzie¢mi $wiadczy tak pewnemi yako y sam Pan Ociec ich” [Laszcz
1615: B4]. Podobnie Marcin Czechowic, wspominajac posta¢ mysliciela anty-
trynitarskiego — Jakuba Paleologa — pyta, skad ks. Wujek czerpie wiadomosci
o jego konwersji na katolicyzm: ,,Ale ie$li nie tak, wigc go niechay pokaze, abo
swiadki godne dokonczenia iego stawi, tylkoz tego niech strzeze, zeby Cygan
dzie¢mi swymi nie $wiadczyl” [Czechowic 1590: 131].

Bardzo dosadny fragment dotyczacy rodziny znajduje si¢ w liscie katolic-
kich biskupéw do innowiercow z 1565 roku. Juz sam tytut tego listu wyklucza
mozliwos$¢ dyskusji: Od Arcybiskupow y Biskupow Rady Korony Polskiey
snadz przednieyszey Odpowiedz niektorym heretykom. Stanistawowi Sarnic-
kiemu, Jakubowi Sylwiusowi, Andrzeiowi Przasznikowi, Krzysztophowi Trec-
kiemu y inszym im rownym obledliwym Kacerzom. Nadawcy wspomnianego
tekstu, polemizujac z wymienionymi w tytule myslicielami, czynig aluzje do
ztego wychowania dzieci:

Jestescie tak sprostni a ghupi, jako ony dzieci, ktore u matki ojcowie wycho-
wywaja a po tym prze zle swowolne zycie, zapomniawszy dobrodziejstwa
rodzicow swoich im ztorzeczg, postuszenstwa zadnego nie czynia przyjacioty,
bracig opuszczaja, udawszy si¢ na swag wolg, pijanstwa, zbytkow uzywaja,
przeciwko kazdemu nieprzyjacielowi w potocznych krzywdach sitam swoim
ufaja. [Od Arcybiskupow y... 1565: Br]

Autorzy listu ida jeszcze dalej i stwierdzaja, ze przywotywani w utworze
,heretycy” powinni odwota¢ si¢ do swej matki — Kosciota 1 wrdci¢ na droge
ortodoksji katolickiej. Powinni wigc zachowac si¢ podobnie jak zle postepujace
dzieci, ktore, gdy brak im sity do walki ze ztem, w konicu zmuszone sg odwotac
si¢ do swego pochodzenia i swoich rodzicow (,,ale muszg sie zasi¢ uciec do
rodzicow swoich, ci maig przystoyno$¢ ich y cze$¢ okazac, iako z dobrego
narodu sa, w poczciwym malzenstwie sie poczgli, matka, ociec, bracia y przy-
iaciele sie do nich maig zna¢” [Od Arcybiskupow y... 1565: B2]).

W utworach polemicznych, wspominajacych dawne, poganskie wierze-
nia Polakéw, mozna spotka¢ nawet wzmianki odnoszace si¢ do tradycyjnych
zabaw dziecigcych:

Wiem, ze spalili oni swoje bozyska i balwany Jessa, Lade, Pochwisciela,
Lela, Polela i inszych czartowskich balwanow, ktorych bedac pogany, za bogi
chwalili. Tych Mieczystaw kazat pali¢, topi¢ i niszczy¢, rozkazujac pod gar-
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diem jednego samego Boga w Trdjcy jedynego chwali¢. I na pamiatke tego
byl ten zwyczaj w Polscze, ze kazdego roku w niedziele Srodopostng dzieci
uczyniwszy jakiego batwana topili go w rzekach $piewajac Lada, Leli, Leli
a do domu co wskok uciekaty, co jeszcze niegdy zachowuja. [Laszcz 1597: 16]

Jedna z wazniejszych kwestii w rodzinie jest dziedziczenie majatku. W dys-
kusjach teologicznych jako dziedzictwo, ktore od czasow apostolskich otrzy-
muja kolejne pokolenia, traktowane jest Pismo Swigte. Do tej whasnie kwestii
nawigzuje autor Dialogu albo rozmowy Katholika z Ewanielikiem, twierdzac,
iz Kalwin wyrzuca z Pisma Swietego w Starym Testamencie ksiegi deuteroka-
noniczne, a w Nowym Testamencie — listy: do Hebrajczykow, Jakuba i Judy.
Ta informacja jest w duzym stopniu nieprecyzyjna, gdyz w Nowym Testa-
mencie Kalwin nie wprowadzat tak radykalnych zmian. Omawiajac jednak
protestancki kanon Pisma Swigtego, teolog katolicki pyta:

Co rozumiesz, gdyby ociec twoy testamentem zapisal kamienicg, tancuch
zloty, a przy oddawaniu tych rzeczy wyniostby si¢ iaki oszust, y on testament
tak glozowat, kamienicg to iest malowana, fancuch ztoty, to iest powroz co zna-
czy tancuch, pytam iakoby$ go nazwal? O cosz rozumiesz o Panie Chrystusie,
iako on testamentu swego gwaltowniki kara¢ bedzie? [Ostrowski 1604: 23]

Czytajac takie stowa, wspodtczesny odbiorca moze odczuwac duzy zawod.
W kwestii tak powaznej, jak kanon Pisma Swietego, chciatoby sie ustyszeé
bardziej merytoryczne argumenty, odwotujace si¢ do procesu powstawania
kanonu biblijnego i jego historii [zob. Maier 2002: 7-24]. Nie nalezy jednak
zapominac, iz stwierdzenia te pochodza z okresu, gdy zaréwno filologia, jak
1 historia teologii wlasciwie zaczynaty si¢ dopiero rozwijac.

Podobnie pisze ks. Piotr Skarga, polemizujac z opiniami teologéw pro-
testanckich na temat Eucharystii i stwierdzajac, iz o ile testament spisywany
przez cztowieka powinien by¢ jednoznaczny, o tyle stowa ustanowienia Eucha-
rystii, ktora jest testamentem zostawionym przez Chrystusa, musza by¢ odczy-
tywane w sposob jednoznaczny i dostowny. Za pomoca odwotania do przepi-
sow prawnych autor nie tylko przekazuje opini¢ teologiczna dotyczaca jednego
z najwazniejszych dogmatow katolickich, ale tez wypowiada si¢ o zasadach
interpretacji tekstu biblijnego.

Skarga w dziele Siedm filarow, na ktorych stoi katolicka nauka czyni takze
aluzje do stosunku rodzicow do dzieci. O tej kwestii pisze w kontekscie nauki
o Eucharystii, przywotujac najpierw mitos¢ matki do dziecka: ,,Kto kogo barzo
mituie, mowi: datbych mu i krwie swoiey. Wigcey nas mituie [Jezus — J. K.]
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nizli matka, ktora dzieci swych mamce nie daie, ale sama ie krwig swoig karmi”
[Skarga 1582: 15]. W dalszej czesci utworu podsumowuje swoje rozwazania
W sposob zrozumiaty dla przecietnego czytelnika:

Jako kto $mie mowi¢ przyjacielowi: dosy¢, iz styszg o zdrowiu i szczg$ciu
twym, nie potrzeba mi obecnosci twojej. Niech tak Wolan mowi Zenie swej
albo dzieciom, jesli nie rzeka: Namniej nas nie mituje. A to $mie moéwi¢ Chry-
stusowi: Nie potrzeba nam, prawi, cielesnej obecnosci jego, dosy¢ na duchow-
nym pozywaniu. [Skarga 1582: 33]

Oczywiscie takie odwotanie nie moze by¢ merytorycznym argumentem
w powaznej dyskusji teologicznej; moze jednak oddzialywaé na odbiorcow
niewyksztatconych, ktorzy nie potrafig zrozumie¢ gltebokich rozwazan teolo-
gicznych. Argument odnoszacy si¢ do potocznego doswiadczenia ma jednak
bardzo duza sile¢ perswazyjna.

W analizowanych pismach polemicznych mato jest odwotan dotyczacych
ojcow rodziny. Do wyjatkow nalezy cytat z Historii zywota Kalwina autorstwa
Hieronima Bolseca [1583: Lv]:

Kalwin, ktory si¢ roku Panskiego 1509 w Nowiodunie miescie Pikardiej
narodzit, ojca miat niejakiego Gerarda przezwiskiem Kauwina, nie Kalwina,
nazwanego. O ktorym jego ojcu to $wiadectwo dali urzedowi niektorzy
mieszczanie Nowiodunscy o to urzgdownie pytani, ze byt cztowiek bezbozny
a wielki bluznierca Bozy.

Najwigcej uwagi poswiecaja polemisci, zwlaszcza katoliccy, zonom. Wypo-
minajg Lutrowi, np. w Obronie kazania wielebnego X. Piotra Skargi, ze wziat
za zong¢ zakonnice: ,,[...] y dla czego od Kos$ciota zbiegli Luter wszeteczny
swigtokrayca, dla Mniszki w ktorey si¢ byt zakochal. Kalwin dla Sodomiey
bezecney, ktora $mierdziat iako pies, y dla niey byt w pregi pieczetowany”
[Obrona kazania wielebnego... 1608: Q3]. Polemisci katoliccy czynia tez
liczne aluzje do nierzadu (odnoszg si¢ zwlaszcza do postaci Kalwina) oraz licz-
nych, wedhug nich, naduzy¢ natury seksualnej. Zarzuty tego rodzaju powtarzaja
rOwniez inni autorzy, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze za wielka wing moralng
Lutra uznaja teologowie katoliccy ztamanie $lubu celibatu, zarbwno przez
niego samego, jak i przez jego zong.

Wisrod zjawisk towarzyszacych zyciu rodzinnemu wspomnie¢ tutaj nalezy
takze o poligamii, ktora byta traktowana jako szczegolnego rodzaju przestgpstwo.
Wspomina o tym anonimowy autor Rodzaju albo potomstwa Marcina Lutera.
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Starajac si¢ zdezawuowac doktryne gtoszong przez ewangelikow, dzieli zwolen-
nikoéw reformacji na bardzo wiele odtamow. Podobnie czynit Stanistaw Reszka
w Ministromachii. Takie podziaty, czgsto sztucznie tworzone, miaty ukazaé, ze
protestanci sg bardzo podzieleni i sktoceni miedzy sobg w przeciwienstwie do
katolikow, ktorzy zachowuja jedno$¢ w nauczaniu i dyscyplinie koscielnej. Anoni-
mowy autor Rodzaju albo potomstwa... [1561: c¢3] idzie jednak dalej i przypisuje
niektérym protestantom zachowania wyjatkowo niemoralne — wymienia rzekome
sekty: ,,Mucarioni, anabaptistae, Adamitae (ktorzy powiadaja, ze niewinnosSci
Adamowej na$laduja, przeto nadzy jako adam i Jewa po lesiech si¢ blagkaja)”.

Condormientes spotem $piacy, ktorzy ucza, ze dla wielkiej mitosci nowe;j
ewanjeliej powinni sa mgzowie i niewiasty, mlodziency i panny w jedne;j
komorze a na jednym miejscu zy¢ a na jednym tozu lega¢. Tak niegdy w Bur-
gundiej a w Czechach po tym Grubenbeymerowie czynili, ktorzy pogasiwszy
swiece mowili do wszytkich spodlnie: Rosécie a mnozcie si¢ [...]. Tych byli
wodzowie i hetman Cherintus, Artemius, Paulus Samosatenus, po nich Arrius:
po tym tez niektory byt Carpocrates i jego druzyna, ktorzy uczyli, ize miaty
wszystkie migdzy chrzescijany rzeczy, nawet i zony spdlne i pospolite by¢:
ale i ciz podali drogg do wszytkich namietnosci cielesnych i bezpiecznosci
spro$nego zycia, ktorag nauk¢ umorzong naszego wieku zty duch przez nowo-
krzczence wskrzesit. [Rodzaj albo potomstwo... 1561: B2rinn.]

Takze o samym Kalwinie powtarzano dos¢ dwuznaczne informacje, czego
przyktadem jest jego stronnicza biografia autorstwa Bolseca [1583: F i n.]:
,»1 przed tym jeszcze mam wiadomo$¢ pewna, ze panie bylty w podejzrzeniu,
o ktorych jawnie szeptano, ktore czgsto i barzo towarzysko i be$piecznie do
niego w jego dom chodzity samy bez przystawow chyba z dziecigciem, ktore
na reku a z Biblia, ktora pod pachy niosty”.

Marcin Laszcz natomiast wspomina o zdaniu, jakie mial wypowiedziec¢
Luter: ,,[...] nie tylko ksi¢zej apostatom naszym dopuszczacie concubing, ale
tez i w malzenstwie Luter wasz dopuszczal méwiac: si non vult uxor, veniat
ancilla” [ Tworzydto 1597: 32]. Opinia przypisujaca Lutrowi przytoczone wyzej
stwierdzenie byta powielana przez wielu autorow katolickich, a jego rzekoma
wypowiedz najczesciej cytowano w takiej wlasnie wersji.

Relacje damsko-meskie, do ktorych odwotuja si¢ dawni polemisci, to jed-
nak nie tylko zycie rodzinne. Autorzy protestanccy odnoszg si¢ tez do celibatu
duchowienstwa katolickiego, twierdzac, ze ksi¢za katoliccy popetniaja wiele
naduzy¢ w tej materii. Tak uwaza np. autor Zwierciadta nabozenstwa chrze-
Scianskiego w Polszcze, ktory w rozdziale omawiajacym Ustawy rzymskie,
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ktorych za S. Woyciecha i S. Stanistawa w Polszcze y w kosciele Krzescianskim
nie byto zamieszcza takie oto uwagi: ,,Papiez Alexander wtory wydat dobry
dekret, zeby ludzie w sprawach nabozenstwa Sakramentow nie uzywali tego
ksiedza, ktoryby przebywat z Concubing (abo iako dzi$ zowa kucharka) okoto
roku 1065. [...] Day Boze by dzi§ w tym execucya czymiono” [Turnowski
1594: B4]. Nie znaczy to jednak, ze autor cytowanego tekstu jest zwolennikiem
celibatu — wrecz przeciwnie. Pisze bowiem dalej:

Tego tam wieku Ksigza z wietszey czesci w uczciwym Malzenstwie ieszcze
mieszkiwali. W Hiberniey byto o§m Arcybiskupow ieden po drugim zonatych
iako o tym $wiadczy S. Bernat. Takze wszyscy Ksieza w Arcybiskupstwie
Moguntskim zonaci byli, iako y indziey po Krzescianstwie y Arcybiskup
Kolenski Lampert Eluid. [Turnowski 1594: B4]

W kolejnym fragmencie polemista wypowiada si¢ takze o papiezu Innocentym:
,,Lenze Innocentius Papiez ksieza po narodziech krzescianskich do bezzenstwa
a rozwodu z malzonkami gwaltem przymusit okoto roku panskiego 1215~
[Turnowski 1594: Cr]. Jak zatem wida¢, krytyka duchownych niezachowu-
jacych celibatu dotyka w tym utworze rowniez osoby papieza. Wspominajac
bowiem o ustanowieniu §wicta Bozego Ciala, podaje Turnowski [1594: C2]
takg oto informacje: ,,Ciata Bozego $wigto postanowit Papiez Urban 4. roku
panskiego 1263. Co wymyslita a u Papieza uprosila bialogtowa Ewa, z ktorg
mial ten Urban zmtodu wielkie zachowanie”.

O tym, ze celibat zostal p6zno wprowadzony, wspomina Jakub Niemojew-
ski w dziele Odpowiedz na ksigszki ksiedza Benedikta Herbesta: ,,Jesli tego
nie czytal prostak wielki, czego mu ia nie $miem zadac, iesli czytat y wie,
a przedsi¢ prawdy nie przyznawa, maliciosus: czego mu ia nie zycze, ale mogt
tego zabaczy¢”. Tenze polemista przytacza informacje, ktorej nie podejmuja
pOzniejsi autorzy, jakoby $w. Piotr miat Zong ,,Apostotem bedac y iednego dnia
wespotek martyrium podi¢li: o czym Eusebius godnowierny historyk pisze”
[Niemojewski 1569: 443]. O ile jednak sprawa malzenstwa §w. Piotra w $wietle
Nowego Testamentu nie podlega watpliwosci, o tyle dalsza czgs¢ tej informacji
juz tak jednoznaczna nie jest.

Ze strony katolickiej natomiast ks. Marcin Zagiel (Stefanowski) w dziele
Odpor przedniejszym powiesciam ewangelickim daje oryginalny argument na
wyzszo$¢ celibatu:

Co wigcej, Ministrowie oni pierwszy Sakramentarscy parali si¢ raczej Owidiu-
szem, Tibullusem i Poetami. De amoribus jako Beza i Kalwin i po dzi$ dzien
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jeszcze to naglebsza filozofia po szkotach sakramentarskich, pomaza¢ troche
wargi Lacing 1 Greczyzna i za tym w pismie juz umiec. [...] Co to jest? Roz-
liczno$¢ ludzi uczonych w katolictwie zakonnych i nie zakonnych caty zywot
bawig si¢ rozmyslaniem i wszelakim ¢wiczeniem rozumu przyrodzonego,
wolni od swieckich trudnosci, w czystosci i wstrzemigzliwosci zyjac a dotad
nie ujrzeli tych niepodobienstw, ktore widza kilka Zonatych Predykantow:
skadze to tak miatki wzrok u katolikow a u tych ludzi tak orli? Sa to zaiste
niemate Paradoxa. [Zagiel 1600: D4r]

Warto zaznaczy¢, ze w tym fragmencie celibat zostat potraktowany jako argu-
ment potwierdzajacy wieksza kompetencje naukowa osob, ktore go zachowuja.
Zagiel przekazuje w tym zdaniu jeszcze jedna wazna mysl: otéz uprawia-
nie teologii jako nauki musi si¢ taczy¢ z wlasciwym nastawieniem badacza,
mowiac prosciej: z kontemplacja. Takie przekonanie mozna jednak znalez¢ nie
tylko w dzietach polemicznych.

Z kolei teolog ewangelicki Pawet Gilowski [1579: 344r] w Wykiadzie kate-
chizmu Kosciola krzescijanskiego krytykuje kobiety:

Z wietsza fatyga i naktadem staraja si¢ pijanice o dobre beczki dobrego wina,
malmazjej, muszkateli i inszego picia, takze do nich w kosztowne, zbytnie
a rozkoszne potmiski anizeli krzescianie o pobozne a przystojne pokarmy
duchowne albo napoje zbawienne. Pojrzymy i na biatloglowy jakowe tez czynia
sumpty, utraty na swoje drogie ubiory, na swoje srokaciny, pstrociny, a wszyt-
kiego fraucymeru praca sktaniaja, mniejac, ze ktdre tak ztotem, pertami a tymi
srokacinami ustrojg sie¢, zeby byly barzo strojne.

Wspomnie¢ jednak nalezy, ze krytyka kobiet wydajacych pieniadze na uczty
lub tez rzeczy stuzace podkresleniu urody pojawia si¢ juz w Starym Testa-
mencie, czego tworca ewangelickiego katechizmu musiat by¢ swiadomy [zob.
1z 3,16-24].

Rzekome naduzycia popelniane przez kobiety mogly mie¢ jednak o wiele
wigkszy wymiar. W polemikach czgsto pojawia si¢ znany w XVI wieku motyw
Joanny papiezycy, ktéra miata zosta¢ rozpoznana dopiero wtedy, gdy byta
w ciazy. Temat ten podejmuje anonimowa Historyja o papiezu Janie tego imie-
nia VIII, ktory byt Gilberta biatoglowa z Anglijej, wydana w Brzesciu Litew-
skim w 1560 roku. Sposréd polskich polemistéw protestanckich do motywu
tego nawiazuje Krowicki [1584: 34a] w cytowanym juz dziele Apologia wigt-
sza, to jest obrona nauki prawdziwej i wiary starodawnej krzescijanskiej, w roz-
dziale pod znamiennym tytutem: papiezem pani Janowa byla.
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Warto doda¢, ze opowies¢ o Joannie papiezycy niektorzy pisarze katoliccy
usitujg zracjonalizowac, twierdzac, ze jej zrédlem jest mylna interpretacja pew-
nego obrazu. Tak czyni autor Dialogu albo rozmowy Katholika z Ewanielikiem,
stwierdzajac, ze wiadomo$¢ o Joannie papiezycy pochodzi od Polaka Marcina,
ktory widziat w Rzymie obraz przedstawiajacy niewiaste w szatach papieskich
z podpisem: przyjdz przyjaciotko moja a bedziesz ukoronowana. Chodzito
o alegorie Kos$ciota, a Krowicki zrozumiat wszystko dostownie [Ostrowski
1604: 357"

W pismach katolickich, zwalczajacych twierdzenia protestantéw, mozna
tez znalez¢ wypowiedzi, jakoby duchowni ewangeliccy obdarzali kobiety
wladza, ktora nalezy tylko do me¢zczyzn. Najwigcej naduzy¢ wymienia,
jak nietrudno przewidzie¢, autor Trypliki na Duplike X. Tenebriona Niedo-
perza, gdy pisze, ze w Anglii glowa Kosciota byta kobieta [Laszcz 1594:
B4r]. Odnoszac si¢ jednak do postaci Joanny papiezycy, pisze: ,,Oprocz
onego Jana zmys$lonego [...] zarzuca nam niektore inne Papieze, ktorzy
nieostroznie iako zywot swoy na tym $wiecie prowadzili. Jako Sergiusze,
Stephani, Jany etc etc. Lecz ghupie zarzuca, poniewaz my sami Katholicy,
yako y on nam to przyrzuca ich niechwalamy” [Laszcz 1594: B2]. Argu-
ment ten wykorzystywali takze autorzy protestanccy, np. cytowany juz autor
Zwierciadla nabozenstwa krzescianskiego: ,,Ciala Bozego swieto postanowit
papiez Urban IV roku panskiego 1213. Co wymyslila a u papieza uprosita
iakas biatogtowa Ewa, z ktora mial ten Urban z mtodu wielkie zachowanie”
[Turnowski 1594: C2].

Wydaje sig, ze najwigcej ,,przestepstw” dotyczacych sfery seksualnej opi-
suje, wystepujacy pod roznymi pseudonimami, ks. Marcin Laszcz. Jako nie-
zbite fakty podaje ten polemista takie rzekome zdarzenia:

Azaz Luter sam na Ludwika Hetzera (pewnie nie Katholika) nie twierdzit
ze 24. me¢zatek (oprocz Panien) zgwalcit. A o sobie samym, Ze nizeli swoia
Kachne Swigtokradzka z Klasztoru wywazyt, od wielkich pozadliwosci, led-
wie iuz nie szalal. Zaczym wedle nauki swoiey wlasney, tak si¢ nie mogt
wstrzymaé od cielesnosci, jako od pokarmu. Zdechiby byt ztodziey, by byt
niemiat niecnoty ptodzi¢. [Laszcz 1615: B2r]

I dalej pisze:

1 Histori¢ opowiesci o Joannie papiezycy doktadnie przedstawia Julian Krzyzanowski [1934:
91-105; zob. tez: Miazek-Meczynska 2014: 99-113].
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Joannes Knorr Minister w Skockiey Ziemi (iako o tym sami Szotowie iawne
pisma wydali) bedac Kaptanem, a potym Apostata, wlasna swoi¢ macoche
zgwalcil, y o to wygnany do Angliey uciekl. Z tamtad zasi¢ ze trzema nie-
rzadnicami do Scotiey si¢ wprowadzil, tamze nieprzestaigc na trzech, czwarta
Panienke zwiodl y przez czarnoksigskie zabobony, ku swey ig woli przycia-
gnat. [Laszcz 1615: B3]

Laszcz [1615: A4] opisuje nie tylko dalekie kraje, ale przytacza tez zdarzenie,
do ktoérego miato dojs¢ w Wilnie:

Pisza o drugim Ministrze Wileniskim, Ze poimany na cudzotostwie na Zarze-
czu, gdy byt od oprawcow Zamkowych przed urzedem na ten czas ieszcze
Ewangelickim obwiniony, powiedziat ze to na despekt Papiezowi uczynil,
ktory Matzenstwo za Sakrament poczyta, y za to uczyniony od urzedu wolny.
[in marg.: Resc. in Atheism. Sacram. Ord]. [...] Boday zdrow kazdy taki wisiat.

Jak zatem wida¢, chociazby na podstawie przytoczonych wyzej fragmen-
tow dziet polemicznych, teolodzy zar6wno katoliccy, jak i protestanccy nawig-
zywali w swoich sporach do motywu malzenstwa i rodziny, jednak bardzo
rzadko byta to wizja idealna. Najczesciej odwotywano si¢ do zjawisk pato-
logicznych, towarzyszacych zyciu rodzinnemu i matzenskiemu. Ulubionym
tematem, zwlaszcza niektdrych pisarzy polemicznych, byty liczne naduzycia
w tej materii. Duza liczba takich opisow moze sugerowaé, iz stanowily one
odpowiedz na panujace zarowno w XVI i XVII wieku, jak i wspdlczesnie
zapotrzebowanie spoleczne na zjawiska sensacyjne, a nawet gorszace. Reli-
gijne utwory polemiczne spetnialy wiec funkcje dzisiejszych tabloidéw. Czy-
telnik wspotczesny moze sobie jednak zadaé pytanie: dlaczego tego rodzaju
tematyka wystepuje w utworach, ktére powinny dotyczy¢ przede wszystkim
waznych zagadnien teologicznych? Ot6z opowiesci, nieraz bardzo obszerne,
o niemoralnym zyciu duchownych, czy to protestanckich, czy tez katolickich,
a zwlaszcza wielkich Ojcéw Reformacji, nie miaty zwigzku z glebsza moty-
wacja teologiczna. Mogly jedynie stuzy¢ stworzeniu negatywnego wizerunku
przeciwnika wyznaniowego, byly zatem typowym argumentem ad personam.
Bardzo czgsty brak odniesien do tekstow zrodtowych moze natomiast suge-
rowac, ze przeznaczano je dla mato obeznanego z problematyka teologiczng
odbiorcy. Wirtualny odbiorca tego typu tekstow to rowniez osoba tatwowierna,
na co wskazuja wspomniane juz rzadkie odwotania do zrodet, a takze wysoko
stawiajaca w hierarchii warto$ci sprawy zwigzane z rodzing i malzenstwem.
Mniej lub bardziej prawdopodobne zarzuty kierowane w strone przeciwnika
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wyznaniowego szczegodlnie czesto odnosity sie¢ do materii zwigzanej z etyka
seksualng, rzadziej do innych dziedzin zycia cztowieka. Odpowiednie frag-
menty tekstow polemicznych zawieraty zatem niewypowiedziane wprost prze-
stanie, ze nie moze by¢ wiarygodnym glosicielem Ewangelii ten, kto dopuszcza
si¢ opisanych wyzej czynow.
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Jan Kamieniecki
Family and family matters in Old Polish polemic documents

The article presents ways of using motives related to family matters in Old Polish docu-
ments written by catholic and Protestant polemicists in both metaphorical and reality
oriented content. As the analysed materials shows it was a common practice to use family
related motives in religious polemics and to describe real or fictitious pathological phe-
nomena. However, there is no a positive vision of marriage and family in the discussed
polemic works. Recalling phenomena unacceptable for the society of that period was
aimed at creating a proper image of a religious opponent. However, it led to significant
simplification of theological argumentation.

Keyworbps: religious polemics; Reformation; Counter-Reformation; family; marriage
in old Poland.
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