Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza

vol. 24 (44), nr 2

DOI: 10.14746/pspsj.2017.24.2.17

Janusz S. Bien

Katedra Lingwistki Formalnej Wydziatu Neofilologii
Uniwersytetu Warszawskiego

Dwadziescia lat Rady Je¢zyka Polskiego:
uchwaly ortograficzne a polszczyzna
»poprawna, dobra, etyczna i estetyczna”

1. Wprowadzenie

W jubileuszowym artykule przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego pisze:
,»,Rada stara si¢ propagowac w réznych przedsigwzieciach i akcjach polszczy-
zn¢ poprawna, dobra, etyczng i estetyczng” [Markowski 2016: 13]. W niniej-
szym tekscie przeprowadze zatem drobiazgowa analize wszystkich uchwat
ortograficznych i wybranych innych wypowiedzi Rady w celu sprawdzenia, czy
polszczyzna Rady Jezyka Polskiego jest polszczyzna poprawna, dobra, etyczna
1 estetyczna i czy stanowi dobry przyktad ,,polszczyzny ludzi myslacych”
(okreslenie to przypomniata Rada, nadajac debacie zorganizowanej 20 lutego
2017 roku w Poznaniu z okazji Mi¢dzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego!
tytut Polszczyzna ludzi myslgcych (wcigz jeszcze)?).

Warto podkresli¢, ze informacja o dziatalno$ci Rady nie jest tatwo dostepna
(mam nadzieje, ze niniejszy artykut polepszy znajomos$¢ dziatalno$ci Rady
w $Srodowisku jezykoznawczym). Jej oficjalna witryna, http://www.rjp.pan.
pl, zawiera strony ewidentnie nieaktualne (dalej adresy internetowe podaje
niemal wylgcznie w formie skroconej). Na przyktad na stronie Podstawowe
informacje o Radzie® czytamy: ,,Dwa razy w roku Rada wydaje takze biule-
tyn informacyjny pt. «Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk», ktory jest rozsylany do zainteresowanych osob
1 instytucji”. W rzeczywisto$ci ostatni numer biuletynu ukazal si¢ dziesie¢
lat temu. Jest tez zaktadka Publikacje — Komunikaty Rady Jezyka Polskiego

1 Zob. https://goo.gl/vK5bN3 [dostep: 6 maja 2017].

2 Jest to okreslenie Haliny Kurkowskiej z jej artykutu z 1978 roku, przedrukowanego p6zniej
w tomie Polszczyzna ludzi myslgcych [Kurkowska 1991].

3 Zob. http://www.webcitation.org/6oMdr3CfV [dostep: 6 maja 2017].
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prowadzaca do $redniej jakos$ci elektronicznych wersji biuletynow, ale niestety
bez pigciu numerow: brakuje numeroéw 2 (13) z 2003 roku, 2 (17) z 2005 roku
oraz wszystkich numerow z 2006 1 2007 roku; aby si¢ z nimi zapoznaé, trzeba
si¢ pofatygowac¢ do jednej z nielicznych bibliotek, ktére maja je w swoich
zbiorach.

»Komunikatdw Rady Jezyka Polskiego” nie nalezy myli¢ z Komunikatami
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk —nieregularna
rubryka w miesigczniku ,,Poradnik Jezykowy”. W rubryce tej, ktéra ukazywata
si¢ od 1997 do 2006 roku, przedrukowywano oryginalne komunikaty Rady
W sposob niepozwalajacy si¢ czytelnikom zorientowac, czy sa to kompletne
komunikaty, czy tylko arbitralnie wybrane fragmenty (przewaznie byt to ten
drugi przypadek). Swoja drogg na wspomnianej stronie witryny znajduje si¢
stwierdzenie: ,,Rada Jgzyka Polskiego zostata powotana przez Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk uchwatg nr 17/96 z dnia 9 wrzesnia 1996 r. W 1999 roku
dziatalno$¢ Rady zostata ujeta przepisami Ustawy o jezyku polskim™. Jest ono
moim zdaniem nieco mylace: w 1999 roku Rada dziatata jeszcze jako zwykty
komitet problemowy PAN, bo uchwalona w tym roku ustawa o jezyku polskim
weszla w zycie dopiero 9 maja 2000 roku. W witrynie znajduje si¢ réwniez
zaktadka Sprawozdania z dziatalnosci Rady*, ale ostatnie sprawozdanie doty-
czy 2011 roku.

Wiekszo$¢ stron witryny jest niedatowana, wigc nie wiadomo, czy i kiedy
byly zmieniane (a z natury rzeczy w kazdej chwili moga one by¢ zmienione
bez pozostawiania $ladu). Na szcze$cie mozna to czasami ustali¢, korzystajac
z bezptatnego Archiwum Internetu (https://archive.org/). ,,Komunikaty” i nie-
ktore inne informacje sg dostgpne w innym podobnym archiwum znajdujacym
si¢ pod adresem http://www.webcitation.org/. Wazniejsze odsytacze w niniej-
szym artykule kieruja wtasnie do archiwalnych kopii stron i dokumentow, aby
zabezpieczy¢ tekst przed ewentualng dezaktualizacja.

2. Ustawa o jezyku polskim
W pierwszym zdaniu wspomnianego juz jubileuszowego artykutu czytamy:

W potowie lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku w §rodowisku jezyko-
znawczym narastato przekonanie, ze dziatalno$¢ kulturalnojezykowa powinna
zyska¢ ramy instytucjonalne po to, by polityka jezykowa prowadzona na
szczeblu ogdlnopolskim zyskata wigkszg range, a same dziatania byty bardziej
skuteczne. [Markowski 2016: 5]

4 Zob. https://goo.gl/eZKGPx [dostep: 6 maja 2017].
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Ja 6wczesna sytuacje opisalbym inaczej: pojawily si¢ osoby gloszace
rzekome zagrozenie dalszego istnienia jezyka polskiego, ktorym udalo sig¢
uruchomi¢ roézne dzialania organizacyjne i prawne zmierzajagce do ochrony
polszczyzny przed tym wyimaginowanym zagrozeniem. Mlodzi czytelnicy,
dla ktérych ten okres to juz historia, moga wyrobi¢ sobie wlasny poglad na
sprawe na podstawie faktow opisanych np. w moim artykule [Bien 2003b] lub
zapoznac si¢ z przegladem prasy [Sinielnikoff 1996].

Ustawa o jezyku polskim zostata uchwalona 7 pazdziernika 1999 roku
przy znaczacej liczbie glosow przeciwnych (w trzecim czytaniu 394 glosy
za, 200 przeciw, 15 wstrzymujacych si¢) w ksztalcie przynajmniej czeSciowo
nawigzujacym do projektu przedstawionego przez Walerego Pisarka w 1995
roku na Forum Kultury Stowa we Wroctawiu [Pisarek 1996]. Ustawa od razu
zostata przez prawnikéw poddana ostrej krytyce i pomimo dziesi¢ciu noweli-
zacji (ostatnia z 12 czerwca 2015 roku) opinia o niej do dzi$ nie ulegta zmianie.
Pawet Czarnecki pisat niedawno:

Niezwtocznie po ukazaniu si¢ ustawy w wielu czasopismach i przy okazji roz-
maitych konferencji pojawialy si¢ glosy, ze ustawa jest niedopracowana, petna
sprzeczno$ci, niepragmatyczna, a nierzadko mozna byto ustysze¢, ze stanowi
wrecz ,,bubel” legislacyjny. Wielokrotnie podnoszono, ze ksztatt zapropono-
wanych w niej rozwigzan albo ma charakter marginalny, albo tez zwyczajnie
stanowi przyktad martwych przepisoOw. Stanowiska te byly prezentowane
przez teoretykow, ale przede wszystkim przez osoby, ktore na co dzien stosuja
komentowane przepisy. [Czarnecki 2014: 12]

Artykut 13.1. ustawy stanowi, ze na wniosek jednego z wyliczonych jaw-
nie organdéw (w tym ministréw kultury, o§wiaty i szkolnictwa wyzszego) lub
z wlasnej inicjatywy Rada wyraza w formie uchwaty opinie o uzywaniu jezyka
polskiego w dziatalnosci publicznej, w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z udziatem konsumentow, przy wykonywaniu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej przepisow z zakresu prawa pracy oraz ustala zasady
ortografii i interpunkcji jezyka polskiego. Procedur¢ podejmowania uchwat
okresla regulamin Rady’® — niezbedne jest formalne, w zasadzie jawne (par. 25),
glosowanie i kwalifikowana wigkszo$¢ glosow (par. 12 pkt 7), nie jest jednak
nigdzie powiedziane wprost, jaki jest prawny charakter tych uchwal. Wydaje
si¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie [2004] trafnie stwierdzit,
ze stanowia one jedynie szczegdlna forme opinii biegltego; przez analogie

5 Zob. https://goo.gl/VkrwuV [dostep: 6 maja 2017].
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to samo mozna powiedzie¢ o zasadach ortografii i interpunkcji niemajacych
formy uchwaty. Wiecej na ten temat pisz¢ w artykule Status prawny uchwat
ortograficznych [Bien 2017].

Jak pisze Krzysztof Siewicz [2016], uchwaly Rady jako tzw. materiaty
urzedowe nie podlegaja prawu autorskiemu i mogg by¢ przytaczane w cato-
$ci w zasadzie bez ograniczen — bgdziemy z tego korzysta¢ w niniejszym
artykule.

Na temat organizacji Rady mozemy przeczytac: ,,Rada obraduje na posie-
dzeniach plenarnych (2-3 razy w ciagu roku), a ponadto w komisjach, od 2012
roku zwanych zespotami. [...] Zmian¢ nazwy wymusil nowy statut PAN”
[Markowski 2016: 6]. Jak tatwo sprawdzi¢, statut PAN nie reguluje struktury
komitetéw problemowych. Przewodniczacy chyba miat na mys$li zmiane regu-
laminu Rady. Tak czy inaczej, par. 27 pkt 4 aktualnego regulaminu stwierdza:
,»Zespoly Rady to ciala powolywane na okreslony czas do realizacji okreslo-
nego zadania. Powolanie zespolu wymaga okre$lenia zadania i rezultatow
pracy zespotu”. Niestety nie wiadomo, na jaki czas zostaty powolane obecnie
istniejgce zespoty. Nie zawsze tez wiadomo, jak zostaty okreslone ich zadania
oraz rezultaty pracy. Szczego6lnie interesujacy dla nas Zespot Ortograficzno-
-Onomastyczny ma wlasny regulamin’, ktory okresla jego zadania w sposob na
tyle ogdlnikowy, ze nie jest do konca jasne, jaka form¢ maja mie¢ wyniki pracy.

3. Przeglad uchwal

3.1. Zapis tytuléw uchwal

Tytuty sekcji sg zgodne z tytutami uchwat prezentowanymi w aktualnej witrynie
Rady. Pomimo tego, ze strony internetowe pozwalaja na stosowanie wszystkich
wyroznien typograficznych dostepnych w druku, Rada postanowita z tej moz-
liwosci nie korzysta¢. Uzycia cudzystowdw prostych, zwanych réwniez ame-
rykanskimi, w witrynie RJP jej przewodniczacy bronit w nastepujacy sposob:

,Wielki stownik ortograficzny PWN” (red. E. Polanski, Warszawa 2003)
podaje na s. 149 miedzy innymi postaciami tego znaku takze t¢, o ktora Pan
pyta, zaznaczajac, ze uzywa si¢ jej ,,w tekstach pisanych przy uzyciu kompu-
tera”. Jest to uzupelnione uwaga, ze cudzystowu o takiej postaci nie powinno
si¢ stosowaé w ksigzkach, gdyz znak podwojnej kreseczki gornej oznacza tez
cal lub sekundg. Jednakze nigdzie nie ma sformutowanego zakazu uzywania
cudzystowu o takiej postaci w dokumentach nieksigzkowych. Jesli chodzi
o dokumenty Rady Jezyka Polskiego, to pojawia si¢ on tylko w materiatach

6 Zob. https://goo.gl/q24sNY [dostep: 6 maja 2017].
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strony internetowej, przygotowywanych komputerowo. Nie ma go ani w dru-
kowanej formie ,,Komunikatow RJP”, ani w ksiazkach wydawanych przez
Radg¢. Nie uwazam wigc, by w tym wypadku zostaly naruszone przepisy inter-
punkcyjne jezyka polskiego. [RJP 2005a: 27-28]

Przytoczony fragment Wielkiego stownika ortograficznego PWN (notabene
jego redaktor jest cztonkiem Rady) mozna traktowac jako przyzwolenie na sto-
sowanie cudzystowow prostych ,,w tekstach pisanych przy uzyciu komputera”,
co jest moim zdaniem niewtasciwe. Pewne urzadzenia (dalekopisy, dawne
drukarki i monitory komputerowe, wczesne telefony komorkowe) i programy
mialy swoje ograniczenia, ktore powodowaty, ze uzycie niektorych znakow
byto niemozliwe lub klopotliwe, wigc teksty polskie byty do tych ograniczen
dostosowane, ale zaden z uzytkownikow nie traktowat tego jako normy. Zaden
stownik ortograficzny nie zawieral reguly, ze w telegramach mozna uzywac
samych matych liter, podobnie — na szcze$cie — zaden stownik nie probuje okre-
sla¢, jakiego cudzystowu mozna uzywa¢ w SMS-ach. Rowniez Wielki stownik
ortograficzny PWN powinien wyraznie stwierdzi¢, ze jest to konsekwencja
ograniczen technicznych, a nie reguta ortograficzna. Dyskusyjne jest tez uza-
sadnienie, ze cudzystowow prostych nie powinno si¢ uzywacé w ksigzkach ze
wzgledu na mozliwos$¢ pomylenia z symbolem cala lub minuty — trudno sobie
wyobrazi¢ kontekst, w ktorym taka pomytka bytaby mozliwa. O rodzaju sto-
sowanych cudzystowow decyduja po prostu polskie zwyczaje typograficzne.
Tak wiec uzasadnienie podane przez przewodniczacego nie tylko jest nieprze-
konujace — witryna Rady niewatpliwie narusza w pewnym stopniu zasady
estetyki — ale w dodatku powiela btgdy stownika Edwarda Polanskiego.

Warto przy okazji przypomnie¢ w catosci wiadomo$¢ Polskiej Agencji
Prasowej z grudnia 1996 roku pod tytutem Komputerowe reguty ortograficzne,
przedrukowywang roOwniez poznie;j:

Teksty komputerowe napisane po polsku, ale bez polskich znakéw, wygladaja
zazwyczaj upiornie. Prof. Antoni Mazurkiewicz, informatyk i wiceprzewodni-
czacy Rady Jezyka Polskiego, zaproponowal niedawno, by obok obowigzuja-
cej ortografii stworzy¢ takze pisownig, ktora w tekstach komputerowych nie
bedzie musiata uwzgledniaé polskich znakéw diakrytycznych.

— Na ekranie komputera stowa ,,zadanie” i,,zadanie” wygladaja tak samo —
mowia przedstawiciele rady.

Rada proponuje wprowadzenie konwencji, w ktorej np. ,,z” oznaczatoby
si¢ jako ,,zz”, a zamiast ,,3” pisatoby si¢ ,,aa”. [PAP 1996]
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W momencie ukazania si¢ tego komunikatu problem kodowania m.in. pol-
skich liter w komputerze byt rozwigzany od kilku lat przez standard Unicode
(przeszedt on probe czasu i jest obecnie w powszechnym uzyciu), ktorego
wdrozenie odbywalo si¢ stopniowo — przejsciowe ograniczenia techniczne
zamierzano wigc usankcjonowac jako zasady ortograficzne. Na szczg$cie
pomyst ten zostat szybko zarzucony [por. RJP 1998b: 4-5; Bien 1998].

3.2. Pisownia "nie" z imieslowami przymiotnikowymi

Uchwata zostala podjeta 9 grudnia 1997 roku na trzecim posiedzeniu plenar-
nym Rady. Tre$¢ uchwaty zostata zawarta w sprawozdaniu z posiedzenia [RJP
1998a: 1-2], opublikowano rowniez komentarz [RJP 1998a: 1-2]. Zygmunt
Saloni pisat o tej uchwale: ,,Komunikaty Rady nie zawierajg sformulowania,
ktére mozna by uzna¢ za obowiazujaca regule, zalecenia sa splecione z komen-
tarzem, tak ze trudno wytuskac wtasciwa tres¢” [Saloni 2005: 95-96]. Jednak
forma uchwaty nie budzi watpliwosci, brzmi ona: ,,Nie wykluczajac zasadni-
czych zmian w przyszlo$ci w polskiej ortografii, Rada Jezyka Polskiego pode;j-
muje decyzje pozytywna co do tacznej pisowni nie z imiestowami odmiennymi
z dopuszczalno$cia §wiadomej pisowni rozdzielnej”.

W takiej formie zostata ona opublikowana w ,,Komunikatach” nr 1 z 1998
roku, a pozniej przedrukowywana (czego sensownos¢ jest watpliwa) przy
roznych okazjach: dwukrotnie na sgsiednich stronach w ,,Komunikatach”
nr 1 z 2003 roku (strony 41 i 42), takze w ,,Komunikatach” nr 2 z 2003 roku
(strona 35). Do dzisiaj znajduje si¢ tez w witrynie internetowej Rady w for-
mie praktycznie rownowaznej. Uwage Saloniego nalezy wiec rozumie¢ w ten
sposob, ze oficjalne sformulowanie reguty zawarte w uchwale uwaza on za
niewystarczajace.

Komentarze tez nie dla wszystkich byly jasne — jak pisal Mirostaw Banko:
,»W jednych stownikach [ortograficznych —J. S. B.] napisano, ze pisownia taczna
obowiazuje, w innych — ze jest dopuszczalna. W jednych — ze Rada zmienita
pisowni¢, w innych — ze tylko zaproponowata zmiang” [Banko 2003: 8-9].
Tg obserwacje potwierdzaja analizy Danuty Piper [2003] i Elzbiety Awramiuk
[2004: 182-183].

Szesé¢ lat pozniej sekretarz Rady Katarzyna Mosiotek-Ktosinska pisata:

Emocje budza wcigz nowe zasady pisowni nie z imiestowami odmiennymi.
Do Rady wplywaja prosby o interpretacj¢ tej zasady.

[...] nie zkazdym imiestowem przymiotnikowym mozna zapisywacé tacz-
nie, lecz takze mozna stosowac dawne zasady pisowni nie z imiestowami — pod
warunkiem ze si¢ je stosuje $wiadomie (czyli poprawnie). [RJP 2003a: 41]
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Brak przecinka przed Ze to pewnie tylko btad drukarski, ale tres¢ wyjasnie-
nia sprawia wrazenie btednego kota — poprawna pisownia nie z imiestowami
jest faczna lub rozdzielna pod warunkiem, ze jest poprawna.

Po raz kolejny sprawg wyjasniat Jerzy Podracki, piszac:

Partykute nie piszemy l3gcznie z imiestowami przymiotnikowymi, niezalez-
nie od ich znaczenia (przymiotnikowego lub czasownikowego), jednakze
dopuszczalne jest stosowanie pisowni rozdzielnej, gdy imiestow jest uzyty
w znaczeniu czasownikowym. Taka jest zasada, cho¢ praktyka bywa rzeczy-
wiscie rozna. [RJP 2005b: 55]

Chyba dopiero ta regula, sformutowana osiem lat po podje¢ciu uchwaty,
oddaje jej rzeczywisty sens. Jednak Rada do dzisiaj ,,promulguje” uchwale
w jej oryginalnej, nieprecyzyjnej wersji. Niezaleznie od 6wczesnych intencji
Rady dziwi umieszczenie w uchwale swoistej ,,preambuty’: ,,Nie wyklucza-
jac zasadniczych zmian w przysztosci w polskiej ortografii [...]”. Mozna si¢
domyslaé, ze przynajmniej niektorzy cztonkowie Rady mieli ochotg zrewolu-
cjonizowac polska pisownie, ale uchwata ortograficzna dotyczaca konkretnej
kwestii nie jest miejscem na prezentowanie planu pracy Rady na przysztosc.
Z czasem z tych planow zrezygnowano, niedawno przewodniczacy Rady
pisat:

W najblizszej przyszlosci nie przewiduje si¢ zasadniczych zmian w polskiej
ortografii i interpunkcji, ktore bytyby wprowadzane przez RJP. Wychodzimy
bowiem z zalozenia, ze wszelkie zmiany w ortografii powinny by¢ dobrze
przemyslane i kompleksowe; nalezy takze przygotowa¢ do nich spoteczen-
stwo. Dotad zawsze bowiem byto tak, ze cho¢ spora czgs¢ Polakow akcep-
towala wprowadzane zmiany w pisowni, to rownie liczna grupa uwazata je
za niezasadne i szkodliwe. Tak bylo na przyklad po wprowadzeniu wspo-
mnianej tu reguly pisowni nie z imiestowami odmiennymi. [Markowski
2016: 7-8; wyrdz. — J.S.B.]

3.3. Pisownia nazw witryn internetowych
Na IX posiedzeniu plenarnym Rady 5 grudnia 2000 roku zostala przyjeta
uchwata ortograficzna nastepujacej tresci: ,, Tytuly (nazwy) stron internetowych
przyjmujg posta¢ ortograficzng takg jak tytuly (nazwy) czasopism, co oznacza,
ze kazdy wyraz odmienny wchodzacy w ich sktad nalezy pisa¢ wielka litera”
[RJP 2001a: 1].

Jak juz pisatem [Biefn 2003b], uchwatla ta budzi r6zne watpliwosci:
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a) w momencie podejmowania uchwaty nie byto prawda, ze w tytutach
czasopism kazdy wyraz odmienny wchodzacy w ich sktad jest pisany
wielka literg (pisano wowczas np. ,,Mowig wieki”, ,,Dookota §wiata™);

b) #tuf strony internetowej to pojecie techniczne i oznacza zawartos¢
pola TITLE w pojedynczym pliku HTML, stosowanie reguly daloby
w efekcie w przypadku wiasnych stron Rady dziwaczng i sprzeczna
z praktyka pisownie postaci Uchwaty Ortograficzne RJP, Z Korespon-
dencji Prezydium, RJP a Polityka Jezykowa. Jesli Rada zamierzata uzy¢
tego terminu w nietechnicznym znaczeniu, to nalezato go objasnic;

c) okreslenie nazwa czasopisma budzi zdziwienie; jesli nawet uznac je za
poprawne, to niczego nie wnosi do tresci uchwaty.

XIII posiedzenie plenarne Rady odbyto si¢ 19 listopada 2002 roku. W opu-
blikowanym sprawozdaniu z posiedzenia wymienia si¢ sze$¢ ustalen ortogra-
ficznych, nie ma jednak tam zadnej wzmianki na temat uchwaty nr 2 [RJP
2003a: 16]. Niemniej w 6wczesnej witrynie Rady pojawita si¢ nowa wersja
uchwaty zatytulowana (pisownia oryginalna):

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 2 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE PISOWNI NAZW WITRYN INTERNETOWYCH (PRZY-
JETA NA IX POSIEDZENIU PLENARNYM RADY JEZYKA POL-
SKIEGO, DN. 9 GRUDNIA 1997 R., ZMIENIONA NA XIII POSIEDZE-
NIU PLENARNYM DN. 19 XTI 2002 R.).

Strong t¢ mozna nadal obejrze¢ w Archiwum Internetu’; zmieniona uchwata
nie zostata opublikowana w ,,Komunikatach”. Uzycie wersalikow jest wysoce
niezrgczne i w Internecie ich si¢ unika — zgodnie z etykietg internetowa duze
litery to odpowiednik krzyku, a jak juz zostato wspomniane, strony internetowe
pozwalaja na stosowanie wszystkich wyrdznien typograficznych dostgpnych
w druku, wigc mozna byto dokonaé lepszego wyboru.

Tres¢ tej wersji uchwaty jest nastepujaca: ,,Stowa wchodzace w sktad nazw
witryn i portali internetowych piszemy wielka litera, z wyjatkiem spdojnikow
i przyimkow, wystepujacych wewnatrz tych nazw. Jesli nazwa si¢ nie odmienia,
wielka literg nalezy zapisa¢ tylko pierwszy wyraz”.

Wydaje sig, ze wersja ta lepiej oddaje pierwotne intencje Rady, dziwi tylko,
ze poprawienie sformutowania zaje¢to az dwa lata. Dziwi réwniez, ze zrezygno-
wano z informacji, ze zasada ta jest analogiczna do 6wczesnej zasady pisania
tytulow czasopism, sugerujac uzytkownikowi, ze regula ta jest specyficzna dla
witryn internetowych.

7 Zob. https://goo.gl/xLH6u3 [dostep: 6 maja 2017].
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Reguta budzita takze inne watpliwosci i w 2004 roku zajeta sie nig Komisja
Terminologii Informatycznej:

W ostatnim czasie Komisja rozpatrzyla trzy sprawy. [...] trzecia [doty-
czyta — J.S.B.] szczegblowego wyjasnienia uchwaly ortograficznej nr 2 RJP,
dotyczacej zapisu nazw witryn internetowych. Odpowiedzi na dwie ostatnie
kwestie Komisja sformutowata wspolnie z dr K. Klosinska [sekretarz Rady —
J.S.B.]; wszystkie opinie znalazty si¢ w Komunikatach RJP nr 1 (14)/ 20048
[RJP 2004b: 13]

W rzeczywistosci chodzi o nr 2 (15) z 2004 roku:

Uczaca informatyki w szkotach ponadgimnazjalnych siostra zakonna nie byta
pewna, jak powinna rozumie¢ okreslenie ,,nazwa witryny internetowe;j”, uzyte
w uchwale ortograficznej nr 2 Rady Jezyka Polskiego. Korespondentka nie
byla pewna, czy wyrazenie to dotyczy adresu internetowego, czy nazwy ser-
wera. Odpowiedzieli jej dr K. Ktosinska i prof. A.J. Blikle: [...] uprzejmie
wyjasniamy, ze odnosi si¢ ono [wyrazenie ,,nazwa witryny internetowej” —
A.H.’] nie do adresu internetowego, rozpoczynajacego si¢ zwykle od wyra-
zenia ,,www” (np. www.rjp.pl), lecz do nieoficjalnych nazw witryn — nazw,
ktore nadaja witrynom ich autorzy. [RJP 2004b: 40]

Jest dla mnie kompletnie niezrozumiate, dlaczego nazwy nadane witrynom
przez ich autoréw sg traktowane jako nieoficjalne — kto inny, jak nie autorzy,
miatby im nadawac¢ nazwy oficjalne? Inna sprawa, co pytajaca rozumiata przez
nazwe serwera. Swoja droga odpowiedz bytaby taka sama, gdyby pytajaca nie
byla siostra zakonna lub nie uczyta w szkotach ponadgimnazjalnych. Nieistot-
nych informacji (i powtoérzen) jest w ,,Komunikatach” duzo. Spotkatem si¢
z pogladem, ze taki styl wypowiedzi poprawnosciowych ma dtuga tradycje
siegajacg pogadanek radiowych Witolda Doroszewskiego. To zapewne prawda,
ale styl popularnej pogadanki — podobnie jak zblizony do niego wspotczesny
styl bloga —nie jest wlasciwym stylem dla oficjalnych komunikatow komitetu
problemowego Polskiej Akademii Nauk. W dodatku taki styl jest nieekono-
miczny w sensie czysto finansowym, a fundusze Rady zawsze byty bardzo
skromne.

8 Pisownia oryginalna — wbrew zwyczajom nie tylko tytul, ale tez reszta opisu bibliograficz-
nego jest ztozona kursywa; dla mnie nietypowe jest tez uzycie uko$nika.
9 A.H. to Agata Hacia, ktdra ,,opracowata” ten numer ,,Komunikatow”.
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Po pewnym czasie w witrynie Rady pojawita si¢ nowa wersja uchwaty
zatytulowana (pisownia oryginalna — brak kropki po ostatnim R):

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 2 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE PISOWNI NAZW WITRYN INTERNETOWYCH (PRZY-
JETA NA IX POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 5 GRUDNIA 2000
R., ZMIENIONA NA XIII POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 19 PAZ-
DZIERNIKA 2002 R. ORAZ NA XXX POSIEDZENIU PLENARNYM
DN. 23 MARCA 2009 R)™.

Tres$¢ tej ostatniej 1 aktualnej wersji uchwaty jest nastgpujaca: ,,Stowa
wchodzace w sktad nazw witryn i portali internetowych piszemy wielka litera,
z wyjatkiem spojnikow i przyimkow, wystepujacych wewnatrz tych nazw™.

Tak jak poprzednio, czytelnik nie zostat poinformowany, Ze pisownia jest
analogiczna do pisowni tytutéw czasopism, ktéra 8 maja 2008 roku zostata
zmieniona uchwatg nr 18; ciekawe, ze zharmonizowanie tych dwoch uchwat
zajelo Radzie szes¢ lat.

3.4. Zapis niemieckich liter ii, 0, d

Na XI posiedzeniu plenarnym Rady 20 listopada 2001 roku zostata przy-
jeta uchwata o niewiele mowigcym tytule: Uchwala ortograficzna nr 3 Rady
Jezyka Polskiego przyjeta na posiedzeniu plenarnym Rady 20 listopada 2001 r.
[RJP 2002b: 11].

Jej tres¢ jest nastepujaca (pisownia oryginalna, cytowane litery i dwu-
znaki nie s3g w zaden sposob wyroznione typograficznie): ,,Niemieckie litery
U, 0, 4 mozna w tekstach polskich pozostawia¢ bez zmian lub zapisywac jako
ue, oe, ae”!l,

Moim zdaniem tekst uchwaty nie zawiera zadnej nowej regulacji, stwier-
dza tylko znany i bezdyskusyjny fakt. Niemieckie litery i, o, d od lat bywaja
w razie trudnos$ci technicznych zastepowane przez ue, oe, ae, i to nie tylko
w jezyku polskim, ale przede wszystkim w niemieckim. Powody podjegcia tej
uchwaly sa wigc catkowicie niezrozumiate. Po pewnym czasie tre$§¢ uchwaty
w witrynie Rady zostata zmieniona (zostato dodane drugie zdanie): ,,Nie-
mieckie litery i, 6, d mozna w tekstach polskich pozostawia¢ bez zmian lub
zapisywac jako ue, oe, ae. Preferuje si¢ pisownig oryginalng”.

10 Strong t¢ mozna obejrze¢ na aktualnej witrynie Rady, a takze w Archiwum Internetu: https://
200.g1/x9do8E [dostep: 6 maja 2017].

11 Uchwata zostata réwniez opublikowana w Internecie i jest nadal dostgpna w Archiwum
Internetu: https://goo.gl/ifvPtg [dostep: 6 maja 2017].
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Tytut jednak nie zostal zmieniony i dalej informuje, ze tre§¢ uchwaty jest
datowana na rok 2001 (pisownia oryginalna — brakuje spacji przed W):

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 3 RADY JEZYKA POLSKIEGOW
SPRAWIE ZAPISU NIEMIECKICH LITER U, O, A (PRZYJETA NA
XI POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 20 LISTOPADA 2001 R.)".

Aktualny tekst uchwaty jest prezentowany jako jedynie stuszny, bez jakiej-
kolwiek wzmianki, ze wczesniej mial inne brzmienie. Skadinagd preferowanie
pisowni oryginalnej jest decyzja wlasciwa. Jak mozna dowiedzie¢ si¢ z Wiki-
pedii [2017b], Miiller i Mueller to odrgbne nazwiska. Godne uwagi jest to, ze
poprawienie uchwaty zajeto Radzie osiem lat.

3.5. Zapis niemieckiej litery
Uchwata ortograficzna nr 4 jest w duzym stopniu analogiczna do uchwaty
nr 3. Zostata przyjeta na tym samym XI posiedzeniu plenarnym Rady 20 listo-
pada 2001 roku [RJP 2002b: 11] i réwniez nadano jej niewiele mowiacy tytut:
Uchwata ortograficzna nr 4 Rady Jezyka Polskiego przyjeta na posiedzeniu
plenarnym Rady 20 listopada 2001 r.

Jej tres¢ jest nastepujaca: ,,Niemiecka literg 5 w tekstach polskich oddaje
si¢ przez «ss». W uzasadnionych wypadkach mozna pozosta¢ przy zapisie 3.

Podobnie jak poprzednio, tekst uchwaty w gruncie rzeczy nie zawiera zad-
nej regulacji, stwierdza tylko znany i bezdyskusyjny fakt. Niemiecka litera /3
od lat bywa zastepowana przez ss, i to nie tylko w jezyku polskim, ale przede
wszystkim w niemieckim (cho¢ sa pewne wyjatki — patrz nizej). Powody pod-
jecia tej uchwaty sg wigc rowniez calkowicie niezrozumiate. Dodatkowa wada
uchwaty jest ograniczenie oryginalnego zapisu do blizej nieokreslonych ,,uza-
sadnionych przypadkéw” — moim zdaniem powinno by¢ to zasada. Dopiero
trzy lata p6zniej Honorowy Przewodniczacy podat przyktad takiego uzasad-
nionego przypadku, mianowicie wprowadzanie niemieckich nazwisk do bazy
danych [RJP 2004b: 44]. Wcze$niej jednak, w kwestii zawierajacego te litere
nazwiska ,,pewnej Polki” ,,Przewodniczacy RJP opowiedziat si¢ za zapisem
tego nazwiska z uzyciem potaczenia literowego ss, gdyz literalnie nalezy
do polskiego alfabetu” [RJP 2001a: 4; wyroz. — J.S.B.]. Na uwagg zastuguje
uzycie stowa literalnie w znaczeniu nienotowanym w stownikach; poza tym do
polskiego alfabetu naleza litery, a nie ich potaczenia (cho¢ w innych jezykach

12 Aktualng wersje tej strony mozna obejrze¢ w witrynie Rady, a takze w Archiwum Internetu:
https://goo.gl/zVdbgN [dostep: 6 maja 2017].
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bywa inaczej). Pytanie to nadeszto z panstwowego urzgdu (starostwa powia-
towego), mozna wigc sadzi¢, ze chodzito o urzgdowy zapis nazwiska. Sprawy
te do 2015 roku regulowato Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
sporzadzania zasad aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu
cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczania oraz wzoré6w aktow
stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiadczen i protokotow (Dz.U. nr 136,
poz. 884 z pozn. zm.), ktore stwierdzato w § 2 ust. 2:

Akt stanu cywilnego powinien by¢ sporzadzony starannie i czytelnie; pisownia
poszczegdlnych wyrazow nie moze budzi¢ watpliwosci i powinna by¢ zgodna
z obowigzujaca norma ortograficzng, z wyjatkiem pisowni nazwisk, ktora
moze uwzglednia¢ rowniez pisownie tradycyjna, uzywang przez osobe
noszaca okreslone nazwisko [wyroz. — J.S.B.].

Latwo sprawdzi¢ (mnie wystarczyt jeden mejl do wlasciwej instytucji), ze
PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci) zawiera juz
nazwiska z literg /3, wigc zastepowanie jej przez ss nie wydaje si¢ wlasciwe.
Warto podkresli¢, ze litera 5 nie jest wcale jednoznaczna: przewaznie jako
scharfes S oznacza wtasnie ss, ale jako Eszett oznacza sz [ Wikipedia 2017c].

Istniato tez moim zdaniem duze niebezpieczenstwo, ze adresat odpowiedzi
nie dostrzegl jej niewigzacego charakteru. Poniewaz Rada nie ma zadnych
kompetencji w kwestii oficjalnego zapisu nazwisk, lepiej bylo w ogdle nie
wypowiadac¢ si¢ na ten temat.

Uchwata zostata ponadto umieszczona pod tytulem zawierajacym razacy
btad:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 4 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU NIEMIECKIEJ LITERY B (PRZYJETA NA XI
POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 20 LISTOPADA 2001 R.)".

Nie jest jasne, czy byt to tylko btad literowy, czy tez Rada byta przekonana,
ze litera B jest w gornej kaszcie odpowiednikiem litery f — w rzeczywistos$ci
jest to SS, cho¢ znane sg pewne wyjatki [Wikipedia 2017b]. Jak mozna spraw-
dzi¢ w Archiwum Internetu, btad ten zostal poprawiony dopiero po dwoch
latach, miedzy 4 pazdziernika a 30 grudnia 2003 roku.

13 Strong¢ t¢ mozna nadal obejrze¢ w Archiwum Internetu: https://goo.gl/ppSpUTt [dostep:
6 maja 2017].



Dwadzieécia lat Rady Jezyka Polskiego: uchwaty ortograficzne... 265

3.6. Zapis wieloczlonowych nazw zabytkéw materialnych
Na XII posiedzeniu plenarnym Rady 21 maja 2002 roku zostala przyjeta
uchwata o niewiele méwiacym tytule Uchwala ortograficzna nr 5 Rady Jezyka
Polskiego nastepujace;j tresci: ,,W wielocztonowych nazwach zabytkéw mate-
rialnych (nie pisemnych) wszystkie czlony z wyjatkiem spojnikow nalezy pisac
duzymi literami” [RJP 2002b: 11]".

Wedhug Zygmunta Saloniego

[j]est ona podana bez przyktadu, niezrozumiata, niec wiadomo, do czego ma
si¢ stosowac. Jako autor poradnika ortograficznego batbym si¢ na wlasng
reke wymysla¢ odpowiednie przyktady. Ale na szczescie, jak prawie wszyst-
kie uchwaty, dotyczy kwestii nieistotnych (nawiasem, litery opozycyjne do
matych sag w niektorych uchwatach ,,duze”, w innych uchwatach — ,,;wielkie™).
[Saloni 2005: 95]

Po pewnym czasie w witrynie Rady pojawita si¢ informacja, ze uchwata ta
zostata anulowana na XIX posiedzeniu plenarnym, ktore odbyto si¢ 11 kwietnia
2005 roku'®. Nieznane sg wiec motywy zardéwno podjecia tej uchwaty, jak i jej
anulowania, a takze jej zamierzona tre$¢. Miejmy nadzieje, ze cztonkowie Rady
nie zachowaja tych informacji dla siebie, lecz predzej czy pdzniej ujawnia je
opinii publicznej. Informacje o kulisach podejmowania i anulowania uchwat
Rady stanowilyby cenny przyczynek do wiedzy o funkcjonowaniu wspotcze-
snych elit naukowych i kulturalnych.

3.7. Zapis podtytulow czasopism i tytuléw jednorazowych dodatkow
do gazet
Na XII posiedzeniu plenarnym Rady 21 maja 2002 roku zostata przyjeta row-
niez uchwata zatytutowana Uchwata ortograficzna nr 6 Rady Jezyka Polskiego
nastepujacej tresci: ,, W podtytutach czasopism i tytutach jednorazowych dodat-
kow do gazet wielka literg pisze si¢ tylko pierwszy czton nazwy; pozostale
jej sktadniki pisze si¢ matymi literami (tak jak w tytutach ksigzek)” [RJP
2002b: 11]'.

Nie jest niestety jasne, do kogo ta uchwata jest adresowana — do redakcji czy
czytelnikow? Czy — w razie rozbieznosci — w opisie bibliograficznym czasopi-

14 Uchwala zostata udost¢gpniona roéwniez w witrynie Rady, a obecnie mozna jg przeczytac
w Archiwum Internetu: https://goo.gl/ak70Ku [dostep: 6 maja 2017].

15 Zob. https://goo.gl/gxxHus [dostgp: 6 maja 2017].

16 Zostata ona udostgpniona w witrynie Rady; wersja ta jest obecnie dostgpna w Archiwum
Internetu: https://goo.gl/UmLxnN [dostep: 6 maja 2017].
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sma nalezy uzywac pisowni stosowanej przez redakcj¢ czy zgodnej z uchwata?
Podobnie jak w przypadku uchwaty nr 2, po pewnym czasie w witrynie Rady
pojawita si¢ nowa wersja uchwaty zatytutowana (pisownia oryginalna):

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 6 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU PODTYTULOW CZASOPISM I TYTULOW JED-
NORAZOWYCH DODATKOW DO GAZET (PRZYJETA NA XII POSIE-
DZENIU PLENARNYM DN. 21 MAJA 2002 R., ZMODYFIKOWANA NA
XXX POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 23 MARCA 2009 R.)

0 zmienionej i znacznie rozbudowanej tresci:

Podtytuty czasopism oraz tytuly jednorazowych dodatkéw do pism pisze si¢
tak jak tytuty ksiazek: wielka literg pisze si¢ tylko czton pierwszy, pozostale
czlony — malg literg. W tytutach statych dodatkow wszystkie cztony oprocz
spojnikow i przyimkow pisze sie wielkg literg. Podtytutem jest formuta naste-
pujaca kazdorazowo po tytule czasopisma, umieszczona na jego stronie tytuto-
wej (w zaleznosci od uktadu graficznego — np. za tytutem albo wtasnie po nim).
Piszemy zatem: ,, Tele Tydzien. Popularny magazyn telewizyjny”, ,, Tele Swiat.
Magazyn telewizyjny”, ,,Cogito. Szkota — matura — studia — zycie”. Staty doda-
tek ma wlasng numeracje¢, ukazuje si¢ regularnie, w terminie znanym czytel-
nikom. Przyktadowe state dodatki to ,,Niezbednik Inteligenta” (dodatek tygo-
dnika ,,Polityka”) oraz ,,Kujon Polski” czy ,,Duzy Format” (dodatki ,,Gazety
Wyborczej”). Jednorazowy dodatek jest okazjonalny, nie ma numeracji, a jego
wydanie taczy si¢ z jakim$ wydarzeniem, a nie konkretnym terminem. Takim
dodatkiem jest np. ,,Ksigzeczka pierwszej pomocy” (dodatek do ,,Polityki”)"".

3.8. Zapis nazwy listu elektronicznego

Na XII posiedzeniu plenarnym Rady 21 maja 2002 roku zostata przyjeta
uchwata zatytulowana Uchwala ortograficzna nr 7 Rady Jezyka Polskiego
nastepujacej tresci: ,,Poprawna forma nazwy listu elektronicznego to e-mail,
potocznie: mejl”.

Zostala ona opublikowana w ,,Komunikatach” [RJP 2002b: 11] i udostep-
niona w witrynie Rady (znajduje si¢ tez w Archiwum Internetu'®), a takze
przedrukowana (nie bardzo wiadomo po co) w nastgpnym numerze ,,Komu-
nikatéw” [RJP 2003a: 43].

17 Strong t¢ mozna obejrze¢ na aktualnej witrynie Rady, a takze w Archiwum Internetu: https://
£00.gl/5Dq9M7 [dostep: 6 maja 2017].
18 Zob. https://goo.gl/mNLZde [dostgp: 6 maja 2017].
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Uchwale t¢ mocno, cho¢ nieco przesadnie, skrytykowal Mirostaw Nalezin-
ski [2010]. U mnie jako informatyka rowniez budzi ona powazne watpliwosci
z wielu wzgledow. Podam tutaj tylko kilka z nich. Dlaczego w tytule uchwaty
jest mowa o zapisie, podczas gdy jej tres¢ dotyczy polskich odpowiednikow
angielskiego terminu? W jezyku angielskim list elektroniczny (nawiasem
moéwigc, z uchwaty nie wynika, czy list elektroniczny to poprawna nazwa listu
elektronicznego) to m.in. email, e-mail 1 E-mail [Wikipedia 2012], przy czym
uzus si¢ zmienia; obecnie najbardziej rozpowszechniong i mniej lub bardziej
oficjalnie rekomendowang forma jest email [Wikipedia 2017a]. Dlaczego Rada
postanowita lansowa¢ w jezyku polskim jako jedyna poprawna wylacznie
forme e-mail? Robi to nie tylko w uchwale, ale i w odpowiedzi ,,pewnemu
korespondentowi” [RJP 2003a: 43]. W odpowiedzi tej sekretarz Rady nazywa
forme mejl spolszczeniem angielskiego stowa e-mail, tymczasem jest chyba dla
kazdego oczywiste, ze jest to spolszczenie stowa mail (z zawgzeniem jego zna-
czenia) — spolszczeniem stowa e-mail byloby moim zdaniem np. emejl. Nale-
zinski slusznie zwrécit uwage, ze Rada nie wypowiada si¢ na temat wymowy
jedynej ,,poprawnej formy”, ja dodam, Ze nie wypowiada si¢ rowniez na temat
odmiany — czy np. e-mailem to dla Rady tez poprawna forma?

Warto doda¢é, ze przewodniczacy Rady na pytanie, ,,czy na tablicy reje-
stracyjnej samochodu moze widnie¢ nazwa EMAIL”, udzielit odpowiedzi:
»|...] zarejestrowanie tablicy z takim napisem nie stoi w sprzeczno$ci z Ustawg
o jezyku polskim” [RJP 2002a: 14]. Dziwi przede wszystkim, ze przewod-
niczacy nie skomentowat uzytego w pytaniu wyrazenia ,,nazwa EMAIL” —
nazwa czego? W odpowiedzi przewodniczacy nazywa EMAIL napisem, co
jest poprawne, ale nieprecyzyjne. Zgodnie z obowiazujacym Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznacza-
nia pojazdow tzw. wyr6znik indywidualnej tablicy rejestracyjnej powinien
stanowi¢ ,,wyraz, skrot lub okreslenie w jezyku polskim, niezawierajacy tresci
obrazliwych lub niezgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego”. Czym
wiec — wedlug przewodniczacego — jest napis EMAIL? Skrotem? Jesli tak, to od
czego? Okresleniem chyba nie? Jesli wyrazem, to jest to niezgodne z uchwata
nr 7. Ponadto odpowiedz Przewodniczacego jest sprzeczna z ustaleniem Rady,
popartym przez Komitet Nauk Prawnych PAN, ze Rada nie jest organem upo-
waznionym do interpretowania ustawy o jezyku polskim [RJP 2001a: 4].

3.9. Zapis czlonéw podrzednych w polaczeniach typu "Dumas ojciec"
Przypominam Czytelnikom (i korekcie...), ze — jak pisalem wcze$niej — tytuty
uchwat podaje zgodnie z pisownig w aktualnej witrynie Rady, ktora nie uzywa
w nich polskich cudzystowow.



268 Janusz S. Bien

Na XII posiedzeniu plenarnym Rady 21 maja 2002 roku zostata przyjeta
rowniez kolejna uchwata [RJP 2002b: 1] zatytutowana Uchwata ortograficzna
nr 8 Rady Jezyka Polskiego nastgpujacej tresci:

W nazwach typu Dumas ojciec, Dumas syn, Strauss starszy, Strauss mlodszy,
Pawel junior, Pawel senior itp. cztony podrzedne powinny by¢ zapisywane
matg literg. Wyjatek stanowia potaczenia tradycyjne, zwlaszcza dotyczace
postaci starozytnych, np. Pliniusz Starszy".

Uchwata jest nieprecyzyjna, bo w zaden sposob nie okresla wyjatkéw — jest
podany tylko jeden przyktad, w dodatku dotyczacy postaci starozytnej. Nie
wiadomo, jakiego rzedu jest liczba tych wyjatkdéw, szczegdlnie ciekawe sg
wyjatki niedotyczace postaci starozytnych (czy Zygmunt Stary to nazwa typu
Dumas ojciec?). Nie wiadomo rowniez, gdzie tych wyjatkow szuka¢ — w ency-
klopediach? W swojej gtdéwnej czesci uchwata opisuje tylko istniejacy i nie-
kontrowersyjny uzus — ja przynajmniej nigdy si¢ nie spotkalem z zapisem typu
Dumas Ojciec. Z praktycznego punktu widzenia jest wigc pozbawiona tresci.

3.10. Zapis rzeczownikow z czastka "afro-"

Na XIII posiedzeniu plenarnym Rady 19 listopada 2002 roku zostata przyjeta
uchwata zatytutowana (pisownia oryginalna — wczesniej stowo ortograficzna
bylo pisane malg litera): Uchwata Ortograficzna nr 9 Rady Jezyka Polskiego
nastepujacej tresci: ,,Rzeczowniki bedace polaczeniami czgstki afio- i nazwy
mieszkanca kraju, kontynentu, regionu geograficznego, nazwy cztonka narodu,
rasy i szczepu piszemy duzg literg” [RJP 2003a: 16]%.

Jak zauwazyl od razu Marcin Wolinski (informacja ustna), reguta ta jest
wieloznaczna. Nie wiadomo bowiem, ktéry z szeSciu ponizszych zapiséw
jest prawidlowy: Afro-polak, afro-Polak, Afro-Polak, Afropolak, afroPolak,
AfroPolak. Olbrzymia szkoda, ze Rada nie podata ani jednego przyktadu,
ktory rozwialby te watpliwosci. Cenne bytyby zwlaszcza przyktady potaczenia
tej czastki z nazwa mieszkanca regionu geograficznego (Afrokrakowianka?
Afro-Krakowianka?), nazwa cztonka rasy (Afromurzyn? Afro-Murzyn? Mamy
w jezyku polskim jeszcze jakie$ nazwy czlonkow rasy poza pogardliwym zoi-
tek?) czy szczepu (Afiroirokez? Afro-Irokez?). Nowy stownik ortograficzny PWN
[Polanski 1998] podaje pisowni¢ Afroamerykanin, ale to w zaden sposob nie

19 Zostata ona udostepniona w witrynie Rady, jest dostepna takze w Archiwum Internetu:
https://goo.gl/WocCcb [dostep: 6 maja 2017].

20 Zostala ona udostepniona w witrynie Rady, jest dostepna takze w Archiwum Internetu:
https://goo.gl/djEo4d [dostep: 6 maja 2017].
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wynika z tre$ci uchwaty. Redaktorka tomu dedykowanego Andrzejowi Mar-
kowskiemu — przewodniczagcemu Rady — stosuje pisowni¢ Afro-Amerykanin
[Zdunkiewicz-Jedynak 2011: 64].

3.11. Zapis polaczenia czastki "-lecie" i cyfr rzymskich
Na XIII posiedzeniu plenarnym Rady 19 listopada 2002 roku zostata przyjeta
uchwata zatytutowana (pisownia oryginalna — wczesniej stowo ortograficzna
bylo pisane malg litera): Uchwata Ortograficzna nr 10 Rady Jezyka Polskiego
nastepujacej tresci: ,,Potaczenie czastki -lecie i cyfr rzymskich mozna stosowaé
do zapisu zlozen od rzeczownika z liczebnikiem wtedy, gdy liczebnik nie jest
wigkszy niz 39, a wigc jesli do zapisu nie trzeba uzy¢ cyfr rzymskich oznaczo-
nych znakami L, C, D, M’ [RJP 2003a: 16].

Zostala ona udostgpniona w witrynie Rady pod tytulem (pisownia
oryginalna):

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 10 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU ZLOZEN OD RZECZOWNIKA Z LICZEBNIKIEM
(PRZYJETA NA XIII POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 19 LISTOPADA
2002 R.).

Po pewnym czasie — nie wiadomo doktadnie kiedy — tytul uchwaty w witry-
nie zostat zmieniony i ma obecnie postac:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 10 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU POLACZENIA CZASTKI -LECIE I CYFR RZYM-
SKICH (PRZYJETA NA XIII POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 19 LISTO-
PADA 2002 R.)2.

W uchwale zdziwienie budzi przede wszystkim konstrukcja zfozenie
od rzeczownika z liczebnikiem. Ja nigdy z taka konstrukcjg si¢ nie spotka-
lem i moim zdaniem jest ona niepoprawna. Liczby skladaja si¢ z cyftr, wigc
obecne brzmienie tytutu mozna uzna¢ za poprawne, cho¢ nie oddaje ono istoty
sprawy — niewatpliwie chodzi o liczby (w szczegdlnosci jednocyfrowe), a nie
cyfry. Cho¢ réznica migdzy jednocyfrowg liczbg a cyfra jest subtelna — jak
pokazata to polemika migdzy sekretarz i wiceprzewodniczacym Rady [RJP

21 Obecnie wersja ta jest dostgpna w Archiwum Internetu: https://goo.gl/saEqHR [dostep:
6 maja 2017].
22 Takze dostepna w Archiwum Internetu: https://goo.gl/MfEQhV [dostep: 6 maja 2017].
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2005a: 38-39] — to jednak precyzja wydaje si¢ w tym wypadku wskazana.
Nazywanie liczby liczebnikiem jest dla mnie niewatpliwym bledem, w dodatku
dziwi niekonsekwencja —usunigcie stowa liczebnik z tytulu przy jednoczesnym
pozostawieniu go w tresci uchwaly.

3.12. Uzycie lacznika w wieloczlonowych nazwach miejscowych

Na wstepie cheiatbym zwroci¢ uwage, ze zardowno przewodniczacy [RJP
2005a: 29], jak i sekretarz Rady [RJP 2003a: 46] nazywajg tacznik ,,znakiem
ortograficznym”. Z terminem tym spotkatem si¢ po raz pierwszy w ,,Komu-
nikatach” i bylem nawet sktonny uzna¢ go za blad. Bylo dla mnie duzym
zaskoczeniem, ze termin ten ma tradycje siggajaca XIX wieku — z pomoca
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego znalaztem informacje o jego wystapie-
niu w liscie Kazimierza Brodzinskiego z 1829 roku. Jednak ze wzglgdu na brak
tatwo dostgpnej definicji tego terminu uwazam stosowanie go w wyjasnieniach
Rady za niewlasciwe.

Zasady uzycia tacznika w wielocztonowych nazwach miejscowych zostaly
opracowane przez Komisj¢ Ortograficzno-Onomastyczng, a jej stanowisko
zostalo zaakceptowane przez plenum Rady na posiedzeniu 7 maja 2004 roku;
w informacji o tym [RJP 2004a: 8—11] nie stwierdzono wprost, ze akceptacja
ta miata charakter uchwaty. Jako uchwata stanowisko to pojawito si¢ dopiero
w witrynie internetowej (z drobnymi usterkami technicznymi dotyczacymi
niewlasciwego podziatu na wiersze) pod tytutem:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 11 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE UZYCIA LACZNIKA W WIELOCZLONOWYCH NAZWACH
MIEJSCOWYCH (PRZYJETA NA XVII POSIEDZENIU PLENARNYM
DN. 7 MAJA 2004 R.)=.

Uchwata ta jest z wielu wzglgdow wyjatkowa. Jest to jedyna uchwata,
ktora nie zostala podj¢ta z wlasnej inicjatywy Rady, lecz zostata zainicjowana
przez urzad panstwowy, a konkretnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
1 Administracji reprezentowane przez podsekretarza stanu Jerzego Mazurka.
Chodzilo o to, aby nowy oficjalny wykaz nazw miejscowosci byt zgodny
z przepisami ortograficznymi — to, jak doszto do rozbieznosci, to ciekawy
temat zastugujacy na osobne szczegotowe opracowanie. W konsekwencji jest
to rowniez jedyna uchwata Rady, ktéra miala wymierne konsekwencje prak-
tyczne — po uwzglednieniu ustalen uchwaty w nowym wykazie miejscowosci

23 Dostepna takze w Archiwum Internetu: https://goo.gl/AoHtJt [dostep: 6 maja 2017].
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ustalenia miaty niewatpliwa moc prawna i wymagaly wymiany pieczatek,
dowodoéw osobistych, tablic informacyjnych itp. Koszt tej operacji szaco-
wano na 250 zt na osobe [Bombor 2007], przyktadowo tacznie dla Jastrzebia
Zdroju na 1 mln zt [Bombor 2005]. Na prosbe Ministerstwa przewodniczacy
Rady odpowiedziat: ,,Sadze, ze komisja powotana przez Rade, a sktadajaca
si¢ zaro6wno z jej czlonkdw, jak i 0s6b zaproszonych, mogtaby przedstawic
swoje propozycje w nieodleglym czasie, gdyby$my dysponowali odpowied-
nimi $§rodkami na optacenie prac i ekspertyz z tym zwigzanych [...]” [RJP
2003b: 21]. Ta odpowiedz w sprawie realizacji ustawowych obowigzkow
Rady zastuguje moim zdaniem na przytoczenie, poniewaz rownoczesnie Rada
poswigcala duzo czasu i energii na zadania, ktore nigdy do jej obowigzkow nie
nalezaty, mianowicie na obszerne odpowiedzi na najrézniejsze pytania osob
prywatnych. Oto kilka przyktadéw z jednego tylko numeru ,,Komunikatow”
(nr 1 (13) z 2003 roku):

Pewna kobieta chciala si¢ dowiedzie¢, czy stowo nic ,,nalezy do rzeczywisto-
$ci”. Odpowiedziala jej sekretarz Rady [...]. [s. 13]

Na pytanie o znaczenie stowa samooszukiwanie odpowiedziata sekretarz Rady

[...]. [s. 13]

Spytano takze Radg o to, co oznaczaja wyrazy od i powyzej, oraz o to, jak rozu-
mie¢ zapis: od 100 do 300. Odpowiedzi udzielit przewodniczacy [...]. [s. 36]

Korespondentka Rady poprosita o przedstawienie etymologii stow narzeczony
i narzeka¢. Odpowiedziala jej sekretarz Rady [...]. [s. 40]

Na pytanie o poprawng forme przystowka nieopodal odpowiedziata sekretarz
Rady [...]. [s. 41, pisownia oryginalna, stowo nieopodal nie jest w zaden
sposob wyrdznione]

Poproszono Rade o wyjasnienie roznicy miedzy myslnikiem, potpauza a facz-
nikiem. Uczynita to sekretarz Rady [...]. [s. 46]

Rada udzielata odpowiedzi rowniez na pytania niezwigzane z jezykiem pol-
skim: ,,Pewna polonistka spytata, do jakiej grupy jezykow zaliczajg si¢ szwedzki
i norweski. Odpowiedzial jej prof. A. Markowski [...]” [RJP 2004a: 41].

Tres¢ uchwaly nr 11 jest nastepujaca:
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Z tacznikiem piszemy nazwy miejscowosci, jesli sa ztozone z dwoch lub
wigcej czlonow, ktore wspodlnie identyfikuja jednostke administracyjng lub
geograficzng, a wigc miejscowosé lub jej czesé, np. dzielnice: Bielsko-Biala,
Busko-Zdroj, Cekow-Kolonia, Kalwaria-Lanckorona, Krynica-Zdroj, Rutka-
-Tartak, Warszawa-Okecie, Warszawa-Srédmiescie; Bielsko-Biata-Lipnik,
Warszawa-Praga-Pdinoc.

Nie piszemy z lacznikiem nazw miejscowych, w ktorych jeden z czlo-
néw nazwy miejscowej (przymiotnik) pozostaje w zwiazku zgody z glownym
cztonem nazwy (rzeczownikiem), np.: Dgbréwka Nowa, Nowy Sqgcz, Przewoz
Stary, Legonice Male, a takze wtedy, kiedy pierwszym czlonem nazwy sa
wyrazy: Kolonia, Osada, Osiedle, np.: Kolonia Ostrow (jak Kolonia Ostrow-
ska), Kolonia Wronéw (jak Kolonia Wronowska), Osiedle Wilga, Osada Konin,
Osada Lesna.

Uchwata nr 11 jest rowniez jedyng uchwatg Rady, ktorej towarzyszy uza-
sadnienie, traktowane chyba jako integralna czgs¢ uchwaly — jest czesto, jesli
nie zawsze, przedrukowywane razem z uchwala. Zostato ono opracowane przez
Aleksandre Cieslikowa i sktada si¢ z siedmiu punktow:

1.

Nazwy wtlasne roznig si¢ od nazw pospolitych, trudno wigc stosowac takie
same kryteria ortograficzne i stowotworcze wobec jednej 1 drugiej grupy.
Nazwy wiasne przede wszystkim identyfikuja ludzi, miejsca, zespoty, insty-
tucje itp.

. Nazwy zestawione miejscowosci wyniklty z rdéznych procesow pozaje-

zykowych: taczenie miejscowosci, dzielenie, zmiana charakteru jednostki
osadniczej.

W obowigzujacym w obiegu publicznym uzyciu nazw (pisowni i odmia-
nie) por. ,,Wykaz urzgdowych nazw miejscowosci w Polsce”, Warszawa 1980—
1982 (kodyfikacja prawna) przyjeto pisowni¢ z tacznikiem wedtug reguly ze
»Stownika ortograficznego” M. Szymczaka. Cytuje za wyd. piatym z 1981,
s. 106: ,,nazwy miejscowe ztozone z dwoch lub wigcej rzeczownikdéw ozna-
czajace jednostke administracyjna lub geograficzna piszemy z tacznikiem:
Skarzysko-Kamienna, Bielsko-Biata, Jaworzno-Szczakowa ... Busko-Zdrdj,
Kudowa-Zdr¢j, Kalwaria-Lanckorona”. Ten przepis w stosunku do nazw miej-
scowych byl stosowany od 1975 roku.

W 6. wydaniu ,,Stownika ortograficznego” S. Jodtowskiego i W. Taszyc-
kiego (Wroctaw 1967) czytamy: ,,Ponadto zastosowanie ma tacznik w naste-
pujacych zestawieniach ...3) w nazwach miejscowych, ktore si¢ skladaja
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z dwoch cztonow rzeczownikowych, np. Krakow-Bonarka, Warszawa-Okecie,
Busko-Zdroj, Przemysl-Zasanie, Skarzysko-Kamienna”.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego wspomniany w pkt 2 przepis byt stoso-
wany akurat od 1975 roku.
Dalsza cz¢$¢ uzasadnienia brzmi:

3.

4,

W pracach Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficz-
nych ta reguta uzycia tacznika przyczynia si¢ do wzglednie jednolitego trak-
towania nazw o rdéznej genezie:
a. Zestawienia (ztozenia) wynikaja z potaczenia nazw dwoch miejscowosci,
w ktorych drugi czton nazwy moze by¢ pochodzenia przymiotnikowego,
np. Bielsko-Biata, Skarzysko-Kamienna lub rzeczownikowego: Czecho-
wice-Dziedzice, Kalwaria-Lanckorona, Warszawa-Okecie.
b. W zestawionych nazwach miejscowosci z Mazowsza i Podlasia drugi
czton nazw byt dodawany w procesie dzielenia miejscowosci: Borkowo-
-Adamy, Borkowo-Boksy, Borkowo-Falenta. W uzyciu lokalnym miejsco-
wos¢ jest identyfikowana glownie przez drugi czton nazwy.
c. W zestawieniach identyfikujacych miejscowos¢ czesto drugi czton rze-
czownikowy ma pochodzenie odapelatywne: Kolonia, Osada, Osiedle,
Parcele, Tartak, Wies, Zdroj itp. W nazwie wlasnej drugi czton (pisany
duza litera) nie stanowi wyrazu pospolitego, np. jednostki osadniczej
(Kolonia nie jest juz kolonig, Osada — osadg), ale wspoélnie z pierw-
szym oznacza miejscowosc¢, czesto odrozniajac jg od innych: Sochaczew
1 Sochaczew-Wies, Zalesice-Kolonia, Rokotow-Kolonia, Rutka-Tartak.
Nadrzedng funkcja nazw: Busko-Zdroj, Krynica-Zdroj, Wysowa-Zdroj jest
identyfikacja miejscowosci, a nie informacja o jej charakterze.
,INowy stownik ortograficzny PWN” (PWN, Warszawa 1998) pod red. E. Polan-
skiego zamieszcza regute (s. LXVI, 48), powtdrzona w nastepnych wydaniach
tego stownika (réwniez w wydaniu z 2003 roku): ,,Jezeli nazwa miejscowa
sktada si¢ z dwu cztonéw rzeczownikowych, ktére oznaczaja (genetycznie)
dwie wzglgdem siebie administracyjnie rownorzedne miejscowosci, stosuje
si¢ tacznik, np. Brzesko-Okocim, Jaworzno-Szczakowa, Kalwaria-Lanckorona,
Kobyle-Grodek, Konstancin-Jeziorna, Skarzysko-Kamienna”. Pod tym przepi-
sem zamieszczona jest uwaga autorow stownika: ,,To zalecenie jest nowoscia
wobec przepiséw zawartych w «Stowniku ortograficznym» M. Szymczaka”.

Prof. Z. Saloni zwr6cil uwage, ze przytoczone wyzej zalecenie pisowni
z tacznikiem nazw miejscowosci nie jest nowoscia w stosunku do ,,Stownika
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ortograficznego” M. Szymczaka. Nowoscia w stosunku do Stownika M. Szym-
czaka jest pisownia typu Krakow Plaszow i Busko Zdroj.

W punkcie tym Saloni znalazt si¢ jak Pitat w credo, jego uwage nalezato
uwzglednic, a nie cytowac.
Nastepnie czytamy:

5. O nazwach typu Krakow Plaszow, Katowice Bogucice, Wroctaw Nowy Dwor
i Busko Zdréj autorzy ,,Nowego stlownika ortograficznego PWN” pisza, ze
stosunek czlondw jest znaczeniowo nierdwnorzedny.

Trudno od uzytkownika nazw wymaga¢ wiedzy o genetycznej, admini-
stracyjnej, znaczeniowej (okreslenia te moga odnosi¢ si¢ albo do miejsco-
wosci, albo do nazwy) rownorzednosci czy nierdwnorzedno$ci nazw(?) czy
miejscowosci(?). Moga si¢ potaczyc¢ 2 wsie, z ktorych druga nazywa si¢ Zdroj
lub Zdroje (9 wsi o tej nazwie w Polsce). B¢dg administracyjnie rownorzedne.
Bagienice-Folwark nie sa folwarkiem, a miejscowos$¢ Zalesice-Kolonia nie
jest kolonia, tylko wsig. Podstawowa funkcja nazw wlasnych jest identyfikacja
i dyferencjacja obiektow, nie za$ informacja semantyczna. Wiadomo, ze przy
przejéciu do kategorii nazw wiasnych apelatywa zmieniajg funkcje, a wiec
i tracg pierwotne znaczenie.

Nie wydaje si¢, zeby ktokolwiek wymagat od uzytkownika wiedzy o gene-
tycznej, administracyjnej czy znaczeniowej rownorzgdnosci lub nieréwno-
rzgdnos$ci nazw, nie wiadomo wigc, do kogo ten argument jest skierowany.
Jak stusznie zostalo powiedziane, funkcja nazw jest identyfikacja, do uzycia
nazwy Busko nie jest potrzebna znajomosc jej etymologii, a funkcje identyfi-
kacyjng rdwnie dobrze petni Busko Zdrdj i Busko-Zdrdj. Stwierdzenia auto-
row slownika nalezy moim zdaniem traktowac jako uzasadnienie podjetych
decyzji, a nie jako ,,algorytm” samodzielnego podejmowania takich decyzji
przez uzytkownika.

W dalszej czesci uzasadnienia autorka pisze:

6. Pisownia z tgcznikiem wystgpowata juz wczesniej, przed reformg ortografii.
W ,,Skorowidzu miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej” opracowanym na
podstawie pierwszego powszechnego spisu ludnosci z dnia 30 IX 1921 wid-
nieje Krynica-Zdroj z Yacznikiem, Rokitnica-Kqty, kolonia wsi Rokitnica.

W rzeczywistosci we wspomnianym skorowidzu [GUS 1925] wystg-
puja zapisy zarowno Krynica-Zdrdj, jak 1 Krynica Zdrdj. Pierwsza wersja
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ma bardziej oficjalny charakter, poniewaz wystepuje w gtownej czesci na
s. 24 1 w indeksie na s. 46, rowniez w wariancie Zdroj-Krynica (s. 52). Jed-
nak dwukrotne wystapienie Krynica Zdrdj na s. V (wstep) i na s. 53 (Wykaz
miejscowosci rzqdzqcych sie ustawg 1889 i 1896 r) pokazuje, ze pisownia ta
byta nie do konca ustabilizowana. Co wigcej, nie wynika z tego, ze w okresie
miedzywojennym obowigzywala jaka§ ogdlna reguta pisania z tacznikiem
nazw z czlonem Zdroj. W pozniejszym wykazie [Bystrzycki 1933] wigkszos¢
nazw tego typu jest pisana bez tacznika, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, np.:

a) nas. 816 w rubrykach Miejscowos¢, Gmina, Poczta i telegraf mamy
Krynica-Zdrdj, ale np. na s. 827 i 1067 w rubryce Poczta i telegraf
mamy Krynica Zdroj, podobnie na s. 2083 w wykazie oddzialow Banku
Polskiego;

b) na s. 452 w rubrykach Miejscowos¢ i Gmina mamy Goczatkowice
Zdroj, ale w rubrykach Poczta i telegraf i Stacja kolejowa mamy
Goczatkowice-Zdroj.

Reasumujac, stwierdzenie: ,,Pisownia z tacznikiem wystgpowala juz wcze-

$niej” jest niewatpliwie prawdziwe, a jednoczes$nie mylace, bo pisownia ta nie
byta — jak si¢ wydaje — dominujaca.

7. Wszystkie zmiany dotyczace formy nazwy (nawet tacznika) musza by¢ ogta-
szane w odpowiednich rozporzadzeniach, za$ za rozporzadzeniami prawnymi
(Dziennikiem Ustaw) ida zmiany pieczatek, dowodow, dokumentoéw (szcze-
go6lnie wtedy, kiedy miejscowos¢ jest siedzibg wladz gminy).

Obecnie wedlug przepiséw zawartych w ,,Nowym stowniku ortograficz-
nym PWN” pod red. E. Polanskiego w 29 nazwach gmin nalezatoby zlikwi-
dowac¢ Iacznik, gdyz maja one w drugim cztonie nazwe¢ odapelatywna: Zdroj,
Osada, Osrodek, Letnisko, Kolonia, Huta, Stacja itp., a nazw innych miej-
scowosci, w ktorych nalezatoby zlikwidowa¢ tacznik, aby zachowa¢ konse-
kwencje, sa tysiace.

Warto zwréci¢ uwage na zawarte w tym punkcie stwierdzenie, ze nawet
zmiany pisowni dotyczace tylko uzycia tacznika wymagaja rozporzadzenia
opublikowanego w ,,Dzienniku Ustaw”. Taka niewatpliwie byta i jest praktyka
oraz powszechna opinia, nie jestem natomiast pewny, ze ma ona solidne pod-
stawy prawne. Sadzg, ze Rada powinna byla t¢ kwestie wyjasni¢. Gtownym
zrédtem rozbiezno$ci miedzy praktyka a oficjalnym wykazem byt wspomniany
wielokrotnie w uzasadnieniu Nowy stownik ortograficzny PWN (pierwsze
wydanie ukazato si¢ w roku 1996) pod redakcja Polanskiego (cztonka Rady
Jezyka Polskiego, cho¢ nie od poczatku) oraz jego nastepca Wielki stownik
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ortograficzny PWN réwniez pod jego redakcja. Walery Pisarek — pierwszy
przewodniczacy Rady, a nastepnie jej Honorowy Przewodniczacy — od dawna
traktowal aktualne stowniki PWN jako ostateczny autorytet w kwestiach orto-
graficznych [Pisarek, Mazan 1993]; w ,,Komunikatach” Rady powotywano
si¢ na nie tak czesto, ze zaczynato to sprawia¢ wrazenie kryptoreklamy. Wielki
stownik ortograficzny PWN na podstawie recenzji dwoch cztonkéow Rady —
Bogustawa Krei i Jana Miodka — otrzymat nawet oficjalna rekomendacj¢ Rady
[RJP 2003a: 15].

Narozstrzygnigciach tych stownikow bazowaly porady ortograficzne Rady,
np. w tym samym numerze ,,Komunikatow”, w ktérym opublikowano uchwate,
przewodniczacy odpowiada na list pewnej kobiety, podajac Rabka Zdrdj jako
przyktad poprawnej pisowni [RJP 2004a: 44—45]. Wcze$niej pisowni¢ Rabka
Zdrdj jako poprawng w obszernej odpowiedzi podata rowniez sekretarz Rady
[RJP 2003a: 29-30]. Tak wiec Rada przez kilkanascie lat milczgco akceptowata
rozbieznosci wprowadzone przez nowe stowniki ortograficzne.

Nie wiadomo niestety, czy Polanski nie wiedzial o istnieniu oficjalnego
wykazu nazw miejscowosci, czy tez go Swiadomie ignorowal — jest dla mnie
zaskakujace, ze nikt dotad nie wyjasnit tej kwestii. W konsekwencji uchwata
nr 11 jest zatem wyjatkowa rowniez pod tym wzgledem, ze zmienia nie tylko
zastane przepisy ortograficzne, ale 1 wcze$niejsze jednoznaczne stanowisko
Rady. Usung¢ rozbiezno$ci mozna byto przez zmiang oficjalnego wykazu
nazw, przez zmiang przepisow ortograficznych lub przez zastosowanie jakiego$
rozwiazania posredniego — np. do listy wyjatkow Kolonia, Osada itd. doda-
nie koncowego cztonu Zdrdj. Okazato si¢ bowiem, ze z ré6znych wzgledow
w niektérych miejscowosciach nawet urzedowy uzus byt zgodny z lokalnym
zwyczajem, a nie oficjalnym wykazem — zaakceptowanie status quo nie pocia-
gatoby wigc dodatkowych kosztow. Rada zdecydowata jednak o dostosowaniu
przepisow ortograficznych do aktualnego wykazu. Wykaz bazowat —jak podano
w pkt 2 uzasadnienia — na Sfowniku ortograficznym Mieczystawa Szymczaka.
Stownik ten z kolei realizowat postanowienia Komisji Kultury Jezyka Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN z 1957 roku, opublikowane po raz pierwszy w dwu-
nastym wydaniu Pisowni polskiej w 1957 roku. Zawartg w tych postanowie-
niach regulacje dotyczaca pisowni z tacznikiem do$¢ powszechnie uwaza si¢
za efekt pomylki. Przeciwny takiej pisowni byt Witold Taszycki, wieloletni
przewodniczacy Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych
[Taszycki 1976], a tak o tym pisat Stanistaw Jodlowski:

Zastosowane w tym wydaniu zapisy (na s. 27): Warszawa-Okecie, Warszawa-
-Praga, Krakow-Prokocim, Piwniczna-Zdroj byly wynikiem niewatpliwe;j



Dwadzieécia lat Rady Jezyka Polskiego: uchwaty ortograficzne... 277

pomyiki, popetnionej wbrew caloksztattowi wchodzacych tu w rachube czyn-
nikow, ktorymi byty:
a) polska tradycja narodowa [...]
b) logiczne zasady analizy nazw dwuwyrazowych [...]
¢) oparte na tych tradycjach i logicznych zasadach wnioski Komisji Ustalania
Nazw Miejscowych i Fizjograficznych;
d) oparte na wnioskach wymienionej Komisji rzadowe decyzje dotyczace
brzmienia odpowiednich nazw miejscowych na Ziemiach Zachodnich
[...]- [Jodtowski 1979: 142—143]

Natomiast Miodek pisat:

Zestawienie typu Jastrzebie Zdroj piszemy bez tacznika. Zasada ta przypomina
dlugowiekows tradycje¢ beztagcznikowej pisowni tzw. zestawien blizniaczych
o cztonach nierdwnorzednych. W 1957 roku — jak si¢ powszechnie sadzi przez
pomytke — wprowadzono przepis o stosowaniu tacznika w tego typu nazwach.
[Miodek 2012: 272-273]

Uzasadnienie uchwaly autorstwa Aleksandry Cies$likowej nie odnosi si¢
w ogole do argumentoéw Taszyckiego, Jodtowskiego i Miodka, co wydaje
mi si¢ — méwigc eufemistycznie — co najmniej dziwne. Nie przekonato ono
bezposrednio zainteresowanych, ktérzy dawali wyraz swojemu niezadowo-
leniu w wypowiedziach prasowych. Niektore z nich zostaty przedrukowane
wraz z odpowiedziami Rady w ,,Komunikatach” [RJP 2005a: 53—55]. Najbar-
dziej nieustepliwa okazata si¢ Rada Miasta Jastrzebie Zdroj, ktora dwukrot-
nie — w lutym 2005 roku i w maju 2010 roku [Rada Miasta Jastrzebie Zdroj
2010] — przyjeta uchwaty zobowigzujace wtadze miasta do wystgpienia do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie legalizacji pisowni
bez tacznika. Minister skierowat wniosek do zaopiniowania — co naturalne —
do Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych. Komisja ta —
notabene dziatajaca w latach 2003-2008 pod przewodnictwem Aleksandry
Cieslikowej — dwukrotnie zaopiniowata wniosek negatywnie [zob. Bombor
2007; Domagata 2010].

Swoja droga wedlug mojej wiedzy ten kontrowersyjny tacznik przed czto-
nem Zdro6j wprowadzit... Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w Zarzgdzeniu
z dnia 25 lipca 1967 r. w sprawie wykazu miejscowos$ci uznanych za uzdrowi-
ska (,,Monitor Polski” nr 45, poz. 228).

Wiceprzewodniczacy Rady Jerzy Bralczyk na pytania dziennikarza ,,Dzien-
nika Zachodniego” odpowiedziat:
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W moim przekonaniu takie miasto jak Jastrzgbie Zdro6j nie powinno zmieniaé
nazwy, zwlaszcza, jesli to rodzi niepotrzebne klopoty. Mysle, ze w nazwach
dwucztonowych miast i miasteczek powinna w duzej mierze decydowac nie
gramatyka, a szeroko rozumiana tradycja, ktora istnieje na danym obszarze,
odczucia mieszkajacych tam ludzi i nazwy utrwalone od dawna. [Bombor
2005]

Uzasadnienie nie przekonato rowniez cztonka Rady Jana Miodka. Bombor
cytuje jego nastepujacg wypowiedz:

W potaczeniach typu Jastrzebie Zdro6j, Polanica Zdr6j, nie mamy do czynienia
z polaczeniem dwodch form réwnorzednych. Czton drugi — Zdréj — jest ewi-
dentnie podrzedny. Tak jak Miasteczko — uscislajace, podrzedne Slaskie czy
Piekary Slaskie. Stojac na takim stanowisku kodyfikatorzy polskiej pisowni
z prof. Edwardem Polanskim na czele w wielkim stowniku ortograficznym
jezyka polskiego [...] zlikwidowala [sic!] tacznik w potaczeniach typu Pola-
nica Zdroj, Jastrzebie Zdroj itp. Grupa jezykoznawcow krakowskich naleza-
cych do Rady Jezyka Polskiego i Komitetu J¢zykoznawstwa PAN nie zgodzita
si¢ z ta decyzja i ostatecznie przywrocita powrdt [sic!] tacznika. Pomys$lmy,
ile teraz znow pieczatek, szyldow, tablic trzeba zmieniaé. A przeciez ta kreska,
ktora kiedys tam byta w Jastrzebiu Zdroju, pojawila si¢ chyba przez pomytke!
[Bombor 2007]

Cytowane stwierdzenie Miodka ,,grupa jezykoznawcodw krakowskich
nalezacych do Rady Jezyka Polskiego [...] ostatecznie przywrocita powrot
tacznika” jest dla mnie niezrozumiate. W 2004 roku Rada liczyta 38 osob,
jezykoznawcami z Krakowa byli: Aleksandra Cieslikowa (Instytut Jezyka
Polskiego PAN), Bogustaw Dunaj (Uniwersytet Jagiellonski), Marian Kucata
1 Wiadystaw Lubas (Instytut Jezyka Polskiego PAN), Walery Pisarek (wowczas
Uniwersytet Jagiellonski), Krystyna Pisarkowa (wéwczas Uniwersytet Jagiel-
loniski i/lub Instytut Jezyka Polskiego PAN) — to daje tylko szes¢ gltosow, a za
uchwata gltosowaty 23 osoby przy dwoch glosach wstrzymujacych sig i bez
glosow przeciw [RJP 2005a: 30].

Poza tym przywrocenie powrotu to raczej dziwne sformutowanie — by¢ moze
jego autorem nie jest Miodek, lecz przeprowadzajacy wywiad dziennikarz.

Aleksandra Cieslikowa stwierdzila w wywiadzie, ze ,,walczyla o przy-
wrocenie lacznika, bo taka pisownia jest tatwiejsza”, i przyznatla, ze konse-
kwencje przyjetej zasady bywaja dziwaczne, np. ,,Warszawa-Praga-Potudnie”
czy ,,Warszawa-Wesola-Stara Mitosna”. Sugeruje, zeby zasady nie stosowaé
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rygorystycznie: ,,Jezeli w jednej nazwie miatyby si¢ pojawi¢ dwa taczniki,
staratabym si¢ jeden z nich oming¢. Jesli to mozliwe, napisatabym Warszawa-
-Wesola, osiedle Stara Mitosna, albo Warszawa, dzielnica Praga-P6tnoc” [Cie-
slikowa, Kasprzycka 2004].

Dla mnie szczegdlnie dziwaczne sa nazwy typu Cieplice Slgskie-Zdréj —
sprawiaja one wrazenie, ze Zdrdj odnosi si¢ tylko do Slgskie, bo w innych
uzyciach tacznik wigze cztony znacznie mocniej niz odstep (uwaga ta dotyczy
roOwniez cytowanego wyzej przyktadu Wesota-Stara Mitosna). Nie wydaje si¢
tez, zeby taka pisownia byla fatwiejsza, bo i tak sg od niej wyjatki: Gora Kal-
waria i Borne Sulimowo (cho¢ ten ostatni przyktad jest dyskusyjny ze wzgledu
na rézne interpretacje gramatyczne czlonow nazwy). Bez tacznika caly czas
pisane sg nazwy stacji kolejowych [RJP 2006a: 15], ale to osobny temat.

W artykule Dwudziestolecie Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN
czytamy:

Jedyne wicksze zmiany w pisowni wprowadzone przez RJP to reguta o zasad-
niczo lacznej pisowni partykuly nie z imiestowami przymiotnikowymi
[uchwata nr 1 —J.S.B.] i zasada pisowni od wielkich liter wszystkich cztonow
nazw czasopism, cykli wydawniczych i wydawnictw seryjnych (z wyjatkiem
przyimkow i spojnikow), niezaleznie od tego, czy taka nazwa si¢ odmienia
czy pozostaje nieodmienna [uchwata nr 18 — J.S.B.]. Pozostate uchwaty
ortograficzne Rady majg raczej charakter uzupetiajacy i porzadkujacy...
[Markowski 2016: 7]

Przewodniczacy Rady najwyrazniej zalicza teraz uchwate nr 11 do porzad-
kujacych. Jednak w sprawozdaniu®* za rok 2004 czytamy: ,,Owocem tych
zebran byto m.in.: wprowadzenie istotnych zmian w ortografii, polegajacych na
usunigciu rozbieznoséci miedzy dotychczasowymi ustaleniami ortograficznymi
a praktyka urzednicza (Komisja Ortograficzno-Onomastyczna)”. Przychylam
si¢ do opinii, ze uchwata nr 11 to istotne zmiany w ortografii. Co wigcej, mam
powazne watpliwosci, czy Rada stangta na wysokosci zadania. By¢ moze takie
watpliwosci ma réwniez przewodniczacy i dlatego nie wspomniat o uchwale
w jubileuszowym artykule.

3.13. Pisownia inicjalow
»Zasady pisowni inicjaldw” — moim zdaniem chodzi o tworzenie inicjatow,
a nie ich pisowni¢ — opracowane przez Jerzego Podrackiego i przedstawione

24 Zob. https://goo.gl/B3Xr7y [dostep: 6 maja 2017].
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przez Komisjg¢ Ortograficzno-Onomastyczng zostaty zaakceptowane przez
plenum Rady na posiedzeniu 7 maja 2004 roku; w informacji o tym [RJP
2004a: 11] nie stwierdzono wprost, ze akceptacja ta miata charakter uchwaty.
Jako uchwata stanowisko to pojawito si¢ dopiero w witrynie internetowej pod
tytutem:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 12 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE PISOWNI INICJALOW (PRZYJETA NA XVII POSIEDZE-
NIU PLENARNYM DN. 7 MAJA 2004 R.)*.

Tres¢ uchwaly jest nastepujaca (pisownia oryginalna wersji drukowane;j:
w pkt 1 i pkt 2 wszystkie inicjaly sg sktadane kursywa, w pkt 3 tylko jeden
z nich; w wersji internetowej nie ma zadnych wyrdznien typograficznych):

1. Poczatkowe litery imienia i nazwiska, zakoniczone kropka, tworzg inicjaty.

2. Z dwuznakéw literowych rz, sz, cz i trojznaku dzi oznaczajacych jedna glo-
ske pozostawia si¢ w inicjatach tylko pierwsza liter¢ — zgodnie z ogdlnymi
zasadami pisowni skrétowcow. Poprawny zapis to zatem: R. (np. Rzymowski,
Rzepka), S. (np. Szymon, Szczepan, Szymanski, Szymonowicz), C. (np. Cze-
staw, Czestawa, Czcibor), D. (np. Dzierzystaw, Dzierzystawa, Dziarski,
Dziekan).

3. Zawsze zachowuje si¢ w inicjatach (podobnie jak w skrétowcach) dwuznak
Ch., zardbwno w wyrazach rodzimych, w ktorych oznacza gtoske ,,ch”, jak
i w wyrazach obcych, zaczynajacych si¢ od innych gtosek (np. ,,s2”, ,,cz”,
k). Poprawny zapis to zatem: Ch. (np. Chrystian, Chryzostom, Chwalibog;
Chudy, Choma, Cholewa; francuski i angielski Charles, angielski Christopher).

4. W inicjatach imion i nazwisk dwu-i wielocztonowych pomija si¢ tacznik
(podobnie jak w skrotowcach). Poprawny zapis zatem to np.: 7. D. M. (Tadeusz
Dolega-Mostowicz), Z. K. S. (Zofia Kossak-Szczucka).

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy w ogole kwestia inicjatlow nalezy do
domeny ortografii i pisowni — stowniki ortograficzne tym problemem si¢ nie
zajmowaty. Podobno o inicjaly ,,pytato wielu korespondentow RJP”, ale nie jest
to wystarczajacy powdd do podejmowania uchwaty, bo korespondenci pytaja
0 rézne rzeczy — np. powtarzaja si¢ pytania o poprawnosc stowa zajebisty [RJP
2002a: 17; RJP 2003b: 28]. Pisownig inicjalow sensu stricto Rada zajmowata
sie rOwniez, mianowicie sekretarz Rady wyjasniata:

25 Dostepna rowniez w Archiwum Internetu: https://goo.gl/re4ust [dostep: 6 maja 2017].
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Inicjalow dwoch (i wiecej) imion nie oddziela si¢ spacja, oddziela si¢ natomiast
inicjat ostatniego imienia od nazwiska. Poprawny zapis to zatem: W.M. John-
son. Jesli zas jedno imi¢ podaje si¢ w pelnym brzmieniu, a drugie — skrotem,
to kazdy czton oddziela si¢ spacja (spacja oddziela tez inicjat drugiego imienia
od nazwiska): Walter M. Johnson. [RJP 2002a: 19]

Moim zdaniem jest to jednak kwestia estetyczna, a nie ortograficzna.
Cztery lata po przyjeciu uchwaty Adam Wolanski, autor wielu publikacji
poprawnos$ciowych i pracy doktorskiej Edytorstwo tekstow publikacji ksigz-
kowych. Opis norm i propozycja ich kodyfikacji*®, pisat m.in.: ,,nalezy uszano-
wac¢ indywidualny zwyczaj zapisu inicjatu przez wlasciciela danego imienia
(imion), ktéry moze np. polegac na [...] uzyciu liter inicjatowych bez kropek,
np. TS (= Thomas Stearns) Eliot” [Wolanski 2008: 89]. Na tej samej stronie
uchwale ortograficzng nr 12 skomentowat nastgpujaco: ,,W opozycji do niej
stoi powszechna praktyka edytorska”.

Uchwatg lekcewazy rowniez Edward Polanski (dla przypomnienia, wielo-
letni cztonek Rady) [por. Lozinska, Zdunek 2011: 551]. W tzw. nowym wyda-
niu z 2010 roku Wielkiego stownika ortograficznego PWN nazywa uchwate
»zaleceniem” i pisze na s. 122 w pkt 338:

Zalecenie Rady Jezyka Polskiego nakazuje w przypadku nazwisk dwu-i wie-
locztonowych pomijaé tacznik [...]. Uwzgledniajac jednak coraz powszech-
niejsza w Polsce praktyke zachowywania nazwisk panienskich przez mezatki,
wydaje si¢ zasadne dopuszczenie — zgodnie z rozpowszechnionym zwyczajem
jezykowym — zapisywania inicjaldéw nazwisk dwucztonowych z tacznikiem,
np. M.B.-G. Zapis taki znacznie zwigksza czytelnos¢ skrotu w stosunku do
zapisu M. B.G i pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia
z 0soba o dwoch imionach i nazwisku, czy tez z osoba o nazwisku podwojnym.

W innej kwestii dotyczacej kropki przewodniczacy Rady zajat nastepujace
stanowisko:

[...] Stosowanie przecinka badz kropki w zapisie liczb dziesi¢tnych nie jest
kwestia dotyczaca jezyka polskiego, lecz sprawa konwencji zapisu stosowa-
nego w jezyku matematyki. Ze sprawa ta nalezy si¢ wigc zwroci¢ do odpo-
wiednich organizacji grupujacych matematykow. [RIP 2004a: 5417

26 Zob. https://goo.gl/9TWZrM [dostep: 6 maja 2017].
27 Zob. https://goo.gl/eMSyPx [dostep: 6 maja 2017].
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Odpowiedz ta sprawia wrazenie, jakby przewodniczacy nie wiedziat, co to
sg liczby dziesi¢tne. Sa to m.in. ceny towarow. Czy rzeczywiscie jest Radzie
obojetne, czy w tekstach polskich ceny te sg zapisywane jako np. 4,50 zf czy
4.50 z{? Obawiam sig¢, ze mato kto zgadza si¢ z tym pogladem — dla informa-
tykow, ktorzy przygotowuja oprogramowanie dla polskich uzytkownikow,
jest oczywiste, ze zapis liczb dziesi¢tnych z przecinkiem to jedna z istotnych
wiasnosci jezyka polskiego. Jest to moim zdaniem kwestia znacznie wazniejsza
od zasad tworzenia inicjalow, cho¢ tez nie zasluguje na uchwale.

3.14. Zapis skrotu tytulu "Dziennik Ustaw" / ""Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej"

Na XXII posiedzeniu plenarnym Rady 15 maja 2006 roku Edward Polanski,
przewodniczacy Komisji Ortograficzno-Onomastycznej, przedstawit projekt
uchwaty, ktéra zostata przyjeta w nastepujacej formie:

Poprawny skrét tytutu Dziennik Ustaw/Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej to DzU albo Dz.U. Jesli skrotu wymaga szczegoétowy zapis miejsca
umieszczenia aktu prawnego, zapis ten nalezy skréci¢ wedlug wzoru: DzU/
Dz.U. (RP) nr 15, poz. 30, z pozn. zm. [RJP 2006a: 3]

Uchwata zostata umieszczona w witrynie Rady pod tytutem:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 13 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU SKROTU TYTULU DZIENNIK USTAW/ DZIENNIK
USTAW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ (PRZYJETA NA XXII POSIE-
DZENIU PLENARNYM DN. 15 MAJA 2006 R.)

i jest dostepna rowniez w Archiwum Internetu?®.

Wyrazenie miejsce umieszczenia aktu prawnego jest dla mnie dziwaczne,
nie moOwimy przeciez np. o miejscu umieszczenia artykutu w czasopi$mie.
Z formalnego punktu widzenia zwraca uwage skrocony zapis alternatywnych
wersji za pomoca ukosnika oraz uzycie nawiasow okraglych na oznaczenie
opcjonalnego elementu. Wprawdzie sg to powszechnie stosowane konwencje,
ale chyba lepiej byloby zrezygnowac ze skroconego zapisu lub go objasnic.
W dodatku skrocone zapisy nie sa w petni jednoznaczne. Dostowna interpreta-
cja reguty prowadzitaby do uznania, ze DzU albo Dz.U. to takze skrét pelnego
tytutu Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Poprawna wersja uchwaty

28 Zob. https://goo.gl/CQmj2a [dostep: 6 maja 2017].
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mogtaby np. zaczynac¢ si¢ nastepujaco: ,,Poprawny zapis skrotu tytutu Dziennik
Ustaw to DzU lub Dz.U., a Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej to DzU
RPIub Dz.URP]...]".

W dodatku dziwi ograniczenie reguty do skrotow ,,Dziennika Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej”. Cho¢ Rada nie wahata si¢ zmienia¢ wstecz pisowni
tytuldw czasopism, skracanie ,,Dziennika Ustaw Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej” okazato si¢ dla Rady nieistotne.

Zasadniczy problem z uchwatg jest jednak taki, ze zagadnienie to od lat
reguluja w Polsce Zasady techniki prawodawczej, o czym obszernie w ,,Komu-
nikatach” Rady dwa lata wcze$niej pisata Agnieszka Chodun [RJP 2004b:
41-43], wowczas sekretarz Komisji Jezyka Prawnego Rady, od 2011 roku
pelnoprawny cztonek Rady; tekst ten jest dostepny rowniez w witrynie Rady?.
Aktualne Zasady stanowia zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 2000, nr 62, poz. 718) z niewielkimi zmianami wprowadzonymi w 2005
roku (Dz.U. z2015 1. poz. 1812); istnieje tekst jednolity. W przeciwienstwie do
uchwat Rady, Zasady techniki prawodawczej maja niewatpliwie moc prawna.
Uchwata nr 13 ma trzy aspekty:

a) dopuszcza skracanie tytulu w sposob zgodny z § 162 pkt 2 ust. 1 obo-

wigzujacych Zasad techniki prawodawczej,

b) narzuca pisowni¢ skrétu nr od matej litery, co uznano w dyskusji za
szczegolnie wazne, cho¢ niestety nie wyjasniono, dlaczego. Pisownia
taka jest sprzeczna z § 158 pkt 7 Zasad w wersji z 2002 roku (nowsza
wersja tej kwestii juz nie reguluje, bo Dzienniki Ustaw przestaty by¢
numerowane);

¢) ustala pisowni¢ pozn., co rowniez uznano w dyskusji za szczegdlnie
wazne z niezrozumialych dla mnie powodéw — rzekomo spotykana jest
pisownia pozn, co moim zdaniem jest zwyktym btedem literowym. Tak
czy inaczej pisownia pozn. jest w pelni zgodna z Zasadami techniki
prawodawczej.

W relacji z dyskusji czytamy, ze ,,cztonkowie Komisji zauwazyli wyrazna
roznice migdzy norma a uzusem urzedowym”, wyglada jednak na to, ze
czlonkowie Komisji nie zauwazyli istnienia Zasad techniki prawodawczej
1 ich statusu obowiazujacego prawa, a takze wspomnianego wyzej artykutu
Agnieszki Chodun. Jest to tym bardziej dziwne, ze cztonkiem Rady od 1999
roku jest profesor prawa Maciej Zielinski (od 2011 roku jest rowniez jej
wiceprzewodniczacym).

29 Zob. https://goo.gl/92vJGN [dostep: 6 maja 2017].
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Pisownia Nr w ,,metrykach” aktow prawnych byla tez przedmiotem kore-
spondencji przewodniczacego Rady z wiceprzewodniczagcym Trybunatu
Konstytucyjnego. Przewodniczacy pisat: ,,[...] powinno si¢ w tym wypadku
stosowac¢ ogo6lna regute pisowni tego skrotu, ujeta w uchwale Komisji Kul-
tury Jezyka PAN” [RJP 2002a: 15]. Wszystko wskazuje na to, ze miat on na
mysli zasade nr 15 w aneksie do wstepu do Nowego stownika ortograficznego
PWN: ,,Opowiedziano si¢ za pisownig malg literg wyrazu numer i jego skrotu
nr w nazwach wilasnych, np. Szkofa Podstawowa nr 105 [Polanski 1998:
CXXXI].

Jak wida¢, nie jest to wcale reguta ogolna, lecz szczegdtowa. W dodatku
nie wiadomo, dlaczego reguta dotyczaca nazw wlasnych miataby by¢ sto-
sowana do ,,metryczek” aktow prawnych, ktére nazwami wlasnymi nie sg.
Tytul aneksu brzmi: Niektore orzeczenia Komisji Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN 1 w pierwszym wydaniu stownika z 1996 roku byt on
zgodny z tre$cig. W wydaniu z 1998 roku — z ktérego zapewne korzystal prze-
wodniczacy — jego tres¢ jest inna: ,,Ponizej przedstawiamy niektore orzeczenia
Komisji Kultury Jezyka i Rady Jezyka Polskiego z lat 1992—-1998 [wyr6z. —
J.S.B.]”. Tytut pozostal jednak niezmieniony zapewne przez przeoczenie.
Zasada nr 15 nie jest uchwata Komisji Kultury Jezyka, ale wlasnie opinia
Rady Jezyka Polskiego.

Pisownig takg ustalita Rada w 1997 roku w odpowiedzi na pytanie Danuty
Giewartowskiej z Siedlec dotyczace pisowni nazw szkot (ciekawe, czy pytajaca
zdawata sobie sprawg, ze przejdzie do historii przez opublikowanie jej nazwi-
ska — zapewne bez jej wiedzy 1 zgody — w ,,Komunikatach” Rady). Uznano, ze
funkcja stowa numer jest analogiczna do wyrazen pisanych tradycyjnie mata
litera, takich jak imienia, pod wezwaniem, do spraw, i w konsekwencji cate
stowo oraz jego skrot maja by¢ pisane matg literg [RJP 1998a: 4].

Sformutowanie ,,Opowiedziano si¢ za pisownig matg literg” jest niejasne,
nie wynika z niego, ze zapis Nr jest btedny. Poza tym nie jest to nawet uchwata
Rady, a tylko najzwyklejsza opinia. Reasumujac, przewodniczacy Rady wpro-
wadzit wiceprzewodniczacego Trybunatu Konstytucyjnego w btad. Wprawdzie
btedne odpowiedzi Rady nie sg rzadkoscia, ale ze wzgledu na range adresata
ten przypadek jest szczegdlnie zaskakujacy.

Jak informowat o tym przewodniczacy: ,,Opinie wysytane z Prezydium
Rady i podpisywane przez jej przewodniczacego, sekretarza lub innego
czlonka Rady sg nastepnie zatwierdzane przez Plenum Rady [...]” [RJP
2004b: 23]. Ciekawe, czy i tym razem bledna odpowiedz zostata zatwier-
dzona przez plenum. Kilka lat p6zniej w tej sprawie zabrata gltos Komisja
Ortograficzno-Onomastyczna:
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Skréty w nazwach wlasnych nalezy pisa¢ matg literg. Poprawna pisownia to:
Szkota Podstawowa nr 122. Zapis Nr obecnie uznaje si¢ za bledny; pisownie
te uregulowano w latach dziewieédziesiatych XX w.) [nawias zamykajacy
jest zbedny — J.S.B.]. Pieczatki i inne dokumenty moga odpowiada¢ stanowi
wczesniejszemu albo — po prostu — sg wadliwe. W obu wypadkach nalezatoby
naprawi¢ ten blad. [RJP 2005a: 31; wyroz. —J.S.B.]

Odpowiedz Komisji (jej sktad osobowy podaje dalej) jest moim zdaniem
wysoce niewlasciwa. Niezobowigzujacej opinii Rady nie mozna uznaé za
uregulowanie pisowni. Postulat Komisji ,,naprawienia bledu” — czyli wymiany
szkolnych pieczatek w skali catego kraju — jest pozbawiony podstaw i nieod-
powiedzialny ze wzgledu na zwigzane z tym koszty. Tu rowniez nasuwa si¢
pytanie, czy plenum Rady zatwierdzito t¢ odpowiedz.

3.15. Zapis nazw mieszkancéw typu "Zabuzanin"/"zabuzanin",
"Kresowianin'/"kresowianin"

Ta uchwata Rady ma tylko posta¢ internetows, ,,Komunikaty” w tym czasie
juz si¢ nie ukazywaty. Jest ona dostepna w witrynie Rady oraz w Archiwum
Internetu®® pod tytutem:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 14 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU NAZW MIESZKANCOW TYPU ZABUZANIN,
KRESOWIANIN (PRZYJETA NA XXVII POSIEDZENIU PLENARNYM
DN. 7 KWIETNIA 2008 R.).

Jej tres¢ jest nastepujaca:

Pisownia wielka lub matg litera nazw mieszkancow typu Zabuzanin, Kreso-
wianin uzalezniona jest od znaczenia wyrazow podstawowych: kresowianin
to mieszkaniec kreséw (‘pogranicza’), Kresowianin — Kresow (Wschodnich)
(‘wschodniej czes$ci dawnej Polski’). Poniewaz rzeczownik Zabuze ma wia-
sciwie takie samo znaczenie jak Kresy (Wschodnie), nazwe mieszkanca tych
terenow powinno si¢ pisa¢ od wielkiej litery: Zabuzanin, Zabuzanka, tak
jak Kresowianin, Kresowianka. Jezeli chodzi za§ o pisowni¢ nazwy miesz-
kanca miejscowosci Zabuze, to oczywiscie obowigzuje tu mala litera: zabu-
zanin, zabuzanka. Pisownia od wielkiej litery bedzie obowigzywaé rowniez
w nazwach mieszkancow (jeszcze w stownikach nierejestrowanych) innych

30 Zob. https://goo.gl/gjYyS4 [dostep: 6 maja 2017].
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terendw geograficznych czy tez jednostek administracyjnych, tworzonych
np. od podstaw: Naddniestrze (ktore formalnie nie jest jednostka administra-
cyjna), Naddnieprze, Zaolzie.

Warto dla poréwnania przytoczy¢ hasto z internetowego Stownika jezyka
polskiego PWN:

kresowianin, kresowiak «mieszkaniec kresow, zwlaszcza dawnych polskich
kresow wschodnich»?!.

Jak wida¢, dziewie¢ lat po podjeciu uchwaty stownik PWN ja ignoruje.

3.16. Zapis nazw arabskich typu "Al-Kaida", " Al-Dzazira"
Ta uchwata tez ma tylko posta¢ internetowa, jest dostgpna w witrynie Rady
i w Archiwum Internetu® pod tytutem:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 15 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU NAZW ARABSKICH TYPU AL-KAIDA, AL-
-DZAZIRA (PRZYJETA NA XXVII POSIEDZENIU PLENARNYM DN.
7 KWIETNIA 2008 R.).

Jej tres¢ jest nastepujaca: ,,W nazwach arabskich typu Al-Kaida [wymowa:
al-ka-i-da), Al-Dzazira zapisujemy rodzajnik wielka literg i z tacznikiem”.

Rada najwyrazniej zakltada, ze czytelnik wie lub si¢ domysli, ktory czton
nazwy jest rodzajnikiem. Nie wymaga to duzego wysitku umystowego, ale
pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy jest to polszczyzna ,,poprawna, dobra
1 estetyczna”. Nie wiadomo niestety, dlaczego Rada postanowita zaja¢ si¢
akurat tg kwestig (a nie np. pisownia Osama/Usama bin/ibn Laden/Ladin).
Rozumiem, ze transkrypcja stow arabskich byta juz ustabilizowana m.in. na
potrzeby encyklopedii®.

3.17. Zapis potocznych jednowyrazowych nazw oSrodkow
dydaktycznych

Ta uchwata tez ma tylko posta¢ internetowa, jest dostgpna w witrynie Rady
i w Archiwum Internetu™ pod tytutem:

31 Zob. https://goo.gl/YKNrbS5 [dostep: 16 lutego 2017].
32 Zob. https://goo.gl/ZztyNj [dostep: 6 maja 2017].

33 Zob. https://goo.gl/G6rs36 [dostep: 6 maja 2017].

34 Zob. https://goo.gl/LAAu9p [dostep: 6 maja 2017].
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UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 16 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU POTOCZNYCH JEDNOWYRAZOWYCH NAZW
OSRODKOW DYDAKTYCZNYCH (PRZYJETA NA XXVII POSIEDZE-
NIU PLENARNYM DN. 7 KWIETNIA 2008 R.).

Jej tres$¢ jest nastgpujaca:

Potoczne jednowyrazowe nazwy o$rodkow dydaktycznych (przedszkoli, szkot
i uczelni, bibliotek i in.) nalezy zapisywac od wielkiej litery — w cudzystowie
lub bez cudzystowu, np.:

— Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna — ,,Fil-
mowka” lub Filmowka;

— II Liceum Ogolnoksztatcace im. Jana Sniadeckiego — ,,Sniadek” lub
Sniadek;

— V Liceum Ogo6lnoksztatcace im. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego —
,,Poniatowka” lub Poniatéwka;

— X Liceum Ogodlnoksztatcace im. Krolowej Jadwigi — ,,Krolowka” lub
Krolowka;

— Biblioteka Jagielloniska — ,,Jagiellonka” lub Jagiellonka.

Na temat uchwaly krytycznie wypowiedzial si¢ Banko w Poradni Jezy-
kowej PWN:

Zgodzitbym si¢ wigc ze stanowiskiem RIJIP, zeby wielkg literg pisa¢ nazwy
Sniadek, Poniatowka, Krolowka i Jagiellonka, poniewaz ich interpretacja
generyczna (np. 0got szkot, ktorych patronem jest Jan lub Jedrzej Sniadecki)
bytaby sztuczna. Natomiast wcale nie jestem pewien, czy wiclka literg trzeba
pisac filméwka i ekonomik, a zréznicowanie pisowni w NKJP utwierdza mnie
w przekonaniu, ze ich pisownia ma prawo by¢ wariantywna®.

Swoja droga ciekawe, ile 0sob uzywa na pismie stowa Sniadek (znanego
mi tylko w innym znaczeniu ze stownika Lindego) i jaka ich cz¢$¢ ma z nim
problemy ortograficzne. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego nie zawiera zad-
nego wystapienia tego stowa.

35 Zob. https://goo.gl/M1ECAT7 [dostep: 6 maja 2017].
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3.18. Zapis wyrazéw zakonczonych litera -x
Ta uchwata tez ma tylko posta¢ internetowa, jest dostgpna w witrynie Rady
i w Archiwum Internetu® pod tytutem:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 17 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU WYRAZOW ZAKONCZONYCH LITERA -X
(PRZYJETA NA XXIX POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 8 GRUDNIA
2008 R.).

Jej tres¢ jest nastepujaca (zapis pOlpauzy zamiast tacznika zgodny
z oryginatem):

Wyrazy zakonczone litera —x (skrotowce, nazwiska, nazwy geograficzne,
wyrazy pospolite) mozemy zapisywaé dwojako:

A. W przypadkach zaleznych w miejsce -x konczacego wyraz w mia-
nowniku piszemy potaczenie liter -ks-, np. Hortex, Horteksu, (o) Horteksie;
Hendprix, Hendriksa, (o) Hendriksie; Halifax, Halifaksu, (o) Halifaksie; cardox,
cardoksu, (o) cardoksie; maalox, maaloksu, (o) maaloksie.

B. W przypadkach zaleznych pozostawiamy w zapisie tematyczne -x-,
np. Hortexu, Hortexowi, (o) Hortexie; Hendrixa, Hendrixowi, (o) Hendri-
xie; Halifaxu, Halifaxowi, (o) Halifaxie; cardoxu, cardoxowi, (o) cardoxie,
maaloxu, maaloxowi, (o) maaloxie.

Wczesniej mogliSmy przeczytac: ,,W ostatnim czasie Komisja [ Terminolo-
gii Informatycznej — J.S.B.] rozpatrzyla trzy sprawy. Pierwsza dotyczyla [...]
druga — odmiany nazwy Linux. [...] wszystkie opinie znalazlty si¢ w Komu-
nikatach RJP nr 1 (14)/ 2004 [RJP 2004b: 13]. To niestety nie jest prawda,
opinia ta wyglada na nieopublikowana, a byta to kwestia bardzo wazna dla
srodowiska informatycznego.

Wecezesniej dla informatykow istotna byla pisownia czesto uzywanego
stowa Unix — wbrew twierdzeniu Rady [RJP 2003a: 16] stowo to, cho¢ cza-
sami pisane w calosci duzymi literami (Rada nie wiadomo dlaczego uwaza,
ze jest ono ,,nieprzeksztatcalne w zapis niewersalikowy”), nie jest skrotow-
cem. Osobiscie ciesze sie, ze pisownia Unixa itp., stosowana m.in. w aka-
demickich podrecznikach informatyki publikowanych przez Wydawnictwo
Naukowo-Techniczne w prestizowej serii Biblioteka Inzynierii Oprogramo-
wania [np. Rochkind 1993], jest znowu uwazana za poprawng. Tylko po co
byto ja przez tyle lat zwalczac?

36 Zob. https://goo.gl/tnsabo [dostep: 6 maja 2017].
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3.19. Zapis tytuléw czasopism i cykli wydawniczych
Ta uchwata tez ma tylko posta¢ internetowa, jest dostgpna w witrynie Rady
i w Archiwum Internetu®” pod tytutem:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 18 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU TYTULOW CZASOPISM I CYKLI WYDAW-
NICZYCH (PRZYJETA NA XXIX POSIEDZENIU PLENARNYM DN.
& GRUDNIA 2008 R.).

Jej tres¢ jest nastgpujaca (zapis tacznika zamiast myslnika zgodny
z oryginalem):

W tytutach - odmiennych i nieodmiennych - czasopism i cykli wydawni-
czych oraz w nazwach wydawnictw seryjnych piszemy wielka litera wszystkie
wyrazy (z wyjatkiem przyimkow i spojnikow wystepujacych wewnatrz tych
nazw), np. Gazeta Wyborcza, Tygodnik Powszechny, Politvka, Jezyk Arty-
styczny, To i Owo, Biblioteka Wiedzy o Prasie, Typy Broni i Uzbrojenia, Listy
z Teatru, Mowig Wieki, Po Prostu, A To Polska Wlasnie. Spdjniki i przyimki
wystepujace wewnatrz takich tytutdéw piszemy mata litera.

Jak wida¢ z przyktadow Mowig Wieki i Po Prostu, uchwata ta ma dziataé
wstecz, co jest mocno kontrowersyjne — gdyby traktowac to serio, nalezatoby
chyba modyfikowa¢ karty katalogowe w bibliotekach. W tej kwestii Saloni
pisat:

Wprowadzenie rygorystycznych rozstrzygniec¢ pisowni tytuldw czasopism jest
praktycznie niemozliwe, o postaci tytutu decyduje bowiem jego wiasciciel
czy wydawca, on za$ nie zawsze jest sktonny stosowaé si¢ do uchwat RJP.
Zainteresowany odbiorem tej uchwaty, zagadnatem o nig w listopadzie 2010
roku dwu cztonkow kolegium redakcyjnego magazynu historycznego Mowia
Wieki — po prostu o niej nie wiedzieli. [Saloni 2011: 120]

3.20. Zapis wyrazéw "Kosmos'/"kosmos" i ""Wszechswiat"/"wszech§wiat"
Ta uchwata tez ma tylko posta¢ internetowa, jest dostgpna w witrynie Rady
i w Archiwum Internetu®® pod tytutem:

37 Zob. https://goo.gl/FEoxNW [dostep: 6 maja 2017].
38 Zob. https://goo.gl/APHoyk [dostep: 6 maja 2017].
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UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 19 RADY JEZYKA POLSKIEGO
W SPRAWIE ZAPISU WYRAZOW KOSMOS I WSZECHSWIAT (PRZY-
JETANA XXIX POSIEDZENIU PLENARNYM DN. 8 GRUDNIA 2008 R.)

Wyrazy kosmos oraz wszechswiat mozna w liczbie pojedynczej zapisywaé
obocznie: malg lub wielka litera: kosmos a. Kosmos, wszechswiat a. Wszech-
Swiat; w liczbie mnogiej oba stowa zapisujemy malg litera: kosmosy,
wszech§wiaty.

Taka wariantowa pisowni¢ juz wczesniej dopuszczat Inny stownik jezyka
polskiego Banki, objasniajac jednoczes$nie réznice znaczeniowe migdzy tymi
wariantami. Czy brak w uchwale jakiejkolwiek wzmianki o réznicach znacze-
niowych migdzy kosmos(y) i Kosmos oraz wszechswiat(y) i Wszechswiat jest
usprawiedliwiony? Pig¢ lat wezesniej sekretarz Rady thumaczyta wariantywna
pisownig¢ tych stow, powotujac si¢ wlasnie na rzeczowe wyjasnienia zawarte
w Innym stowniku jezyka polskiego Banki [RJP 2003a: 42], odnotowata ona
rowniez, ze stowniki ortograficzne autorstwa cztonkéw Rady — Polanskiego
1 Markowskiego — podawaly tylko pisowni¢ malg literg. W tej sytuacji zardwno
cel uchwaly, jak i jej geneza s3 mocno niejasne.

4. Uchwaly planowane
W 2006 roku mogli$my si¢ dowiedziec, ze

Komisja [Ortograficzno-Onomastyczna — J.S.B] przygotowuje takze projekt
uchwaly ortograficznej uzupehiajacej regute dotyczaca pisowni rzeczowni-
kow oznaczajacych dzieta, a pochodzacych od nazwisk ich tworcow. Celem
tego uzupetnienia bedzie rozréznienie uzy¢ (i rzeczownikow): Gram Chopina
oraz Mam w domu dwa kossaki (wg obowiazujacych teraz regut w obu wypad-
kach nalezy zastosowac wielka litera [sic!], czyli takze: Mam w domu dwa
Kossaki). [RIP 2006b: 13]

Niestety nie wiadomo, czy prace nad projektem uchwaty trwaja nadal, czy
tez zostaly zaniechane, a jesli tak, to z jakiego powodu.

5. Uchwaly in pectore

Okreslenia in pectore (ac. ,,w sercu” lub ,,w piersiach) uzywam tutaj zar-
tobliwie. Jak wiadomo, kardynat in pectore to kardynal, ktéorego mianuje
papiez, jednak z waznych powoddw nie ujawnia jego nazwiska i zachowuje
je ,,w sercu”. Przez uchwaty in pectore rozumiem tutaj uchwaty, o ktorych
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mowa w sprawozdaniu®® z dziatalnosci Rady Jezyka Polskiego w roku 2010
w punkcie dotyczacym XXXIII posiedzenia plenarnego 22 listopada 2010
roku: ,,zatwierdzenie uchwat ortograficznych KOO [Komisji Ortograficzno-
-Onomastycznej — J. S.B.] (zmian pisowni stownictwa religijnego)”.

Nie zostaly one udostgpnione w witrynie Rady, nie zostata udostgpniona
tez zadna informacja na ich temat (poza wspomniang wzmiankg w sprawoz-
daniu). W zaktadce Uchwaly ortograficzne znajdujemy odsytacz Zobacz row-
niez: ,,Zasady pisowni stownictwa religijnego” kierujacy do ksigzki z 2004
roku (wigcej informacji nizej), podobnie w zaktadce Publikacje — Publikacje
ksigzkowe. Skadinad wiadomo, ze chodzi o Pisownig stownictwa religijnego
[Przybylska, Przyczyna, red. 2011].

W ksigzce na s. 8 czytamy: ,,Wickszo$¢ ustalen przedstawionych w obec-
nej publikacji jest zgodna z regutami zawartymi w Wielkim stowniku orto-
graficznym PWN [...]. Niektore za$ od tych regul odbiegaja, ale to one maja
ostateczng moc obowigzujacg”’. Czy rzeczywiscie reguly te majg ,,ostateczng
moc obowigzujaca”? Po pierwsze, uchwaly — nawet ,,ortograficzne” — Komisji
Ortograficzno-Onomastycznej po zatwierdzeniu przez plenum Rady nie staja
si¢ uchwatami ortograficznymi Rady, ktérych moc prawna — jak juz o tym
wspominatem — tez jest mocno watpliwa. Po drugie, w ksiazce znajduje si¢
zapis ,,© by Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw 2011”. Objecie tekstu prawami
autorskimi oznacza, ze nie jest to dokument urzgdowy Rady (angielskie by
Radzie najwyrazniej nie przeszkadza).

W konsekwencji z prawnego punktu widzenia mamy tutaj, moim zdaniem,
do czynienia z rekomendacja Rady analogiczna do tych, ktore byly udzielane
stownikom. Znaczenie rekomendacji Rady tez nie jest niestety jasne. Klemens
Strozynski w pismie przewodniczacego RJP z 24 lutego 2004 roku otrzymat
W tej sprawie nastgpujace wyjasnienie:

To, ze Wielki slownik ortograficzny PWN zostat pozytywnie zaopiniowany
(nie ,,rekomendowany”) przez Rade Jezyka Polskiego, nie oznacza, ze wszel-
kie rozstrzygnigcia nieortograficzne w nim wystepujace sa godne polece-
nia. Oznacza to jedynie, ze Rada zaaprobowala rozwigzania ortograficzne
w nim zawarte, zwlaszcza rozwigzania systemowe. [Strozynski 2004: 91;
wyrdz. —J.S.B.]

Strozynski skomentowat to nastgpujgco:

39 Zob. https://goo.gl/REqmUL [dostgp: 6 maja 2017].
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Rewers strony przedtytutowej Stownika:

Stownik pozytywnie zaopiniowany przez Rad¢ Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN.

Z tego zapisu absolutnie nie wynika, ze chodzi tylko o rozstrzygniecia
ortograficzne, i to systemowe. Zapis wprowadza w biad.

Ja natomiast chciatlbym zwré6ci¢ uwage na inny aspekt sprawy — Mar-
kowski nie wyjasnit, jaka jest r6znica miedzy pozytywnym zaopiniowaniem
a rekomendowaniem i dlaczego w ,,Komunikatach” oraz w witrynie Rady
konsekwentnie uzywa si¢ terminu ,,rekomendacja”, np.: ,,Udzielanie rekomen-
dacji stownikom jezykowym” (nr 2 (9) z 2001 roku, s. 10), ,,Rekomendacje
stownikéw” (nr 2 (11) z 2002 roku, s. 1), ,,Rekomendacje Rady” (nr 1 (12)
z 2003 roku, s. 15). Wczesniej, jak podaje sprawozdanie® z dziatalnosci Rady
Jezyka Polskiego w roku 2004, ,,pod auspicjami RJP ukazala si¢ tez ksigzka
pt. «Zasady pisowni jezyka religijnego» (red. R. Przybylska, W. Przyczyna,
Tarnéw 2004)”. Skadingd wiadomo, Ze propozycje tych zasad zostaty zatwier-
dzone przez Rade na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 maja 2004 roku [RJP
2004a: 6]. Najwyrazniej nie byla to jednak formalna uchwata — cho¢ tak to
zrozumieli niektorzy czytelnicy — i niestety nie wiadomo, co w tym kontek$cie
ma oznaczac pod auspicjami — w szczegdlnosci jak to si¢ ma do rekomendo-
wania oraz pozytywnego zaopiniowania.

6. Sprawozdania Rady
W punkcie tym zajmiemy si¢ polszczyzng sprawozdan Rady, a konkretnie tym,
jak uchwaty ortograficzne zostaty przedstawione w sprawozdaniach przedsta-
wianych wtadzom Polskiej Akademii Nauk.

Rok 1997 Uchwata nr 1 zostala podjeta na III posiedzeniu plenarnym.
W sprawozdaniu [RJP 1999: 3—4] nie ma mowy o podjgciu uchwaty, lecz
0 wyrazeniu opinii. Ustawa o jezyku polskim weszta w zycie dopiero 9 maja
2000 roku, wiec uchwala ta rzeczywiscie jest tylko zwykta opinia, podobnie
jak opinie o natrectwie wyrazu jakby i inne wypowiedzi Rady z tego okresu.
Swoja droga tytul sprawozdania brzmi: Sprawozdanie z dziatalnosci Rady
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN w okresie 10 grudnia 1996 a 17 maja
1999 (wyrdz. — J.S.B.). Moim zdaniem takie uzycie a jest btedne.

Rok 2000 Uchwata nr 2 zostala podjeta na IX posiedzeniu plenarnym.
Wspomina o tym sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Jezyka Polskiego przy

40 Zob. https://goo.gltEVtWYV [dostep: 6 maja 2017].
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Prezydium PAN w roku 2000*': ,, Rada podjeta uchwale ortograficzng — ustalita
pisownig tytutdw stron internetowych”.

Rok 2001 Uchwaly nr 3 i 4 zostaty przyjete na XI posiedzeniu plenarnym.
Jest to odnotowane w sprawozdaniu z dziatalno$ci Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN w roku 2001%%: ,,Rada przyje¢ta dwie uchwaty ortograficzne”.

Rok 2002 Uchwaly nr 5, 6, 7 1 8 zostaty przyjete na XII posiedzeniu ple-
narnym, a uchwaty nr 9 i 10 na XIII posiedzeniu, na ktorym réwniez zmieniono
uchwatle nr 2. Sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Jezyka Polskiego przy Prezy-
dium PAN w roku 2002* odnotowuje tylko przyjecie szeSciu uchwat, podajac
tytuty niektorych z nich. Istotna zmiana uchwaty nr 2 jest w sprawozdaniu
catkowicie pominigta.

Rok 2004 Sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Jezyka Polskiego w roku
2004* w ogole nie odnotowuje zadnych uchwat. Jest to bardzo ciekawe dla-
tego, ze ,,Komunikaty” Rady méwig tylko o zaakceptowaniu pewnych stano-
wisk przez plenum, nie stwierdzajac jawnie, ze akceptacja ta miata charakter
uchwaty. W konsekwencji informacja o tym, ze uchwaly nr 11 i 12 zostaty
przyjete na X VII posiedzeniu plenarnym pochodzi tylko z tytutow tych uchwat
umieszczonych w witrynie Rady.

Rok 2005 Wedtug informacji udostepnionej w witrynie na XIX posiedzeniu
plenarnym zostata anulowana uchwata nr 5. Jednak lakoniczne sprawozdanie
z dziatalno$ci Rady w roku 2005% w ogoble o tym nie wspomina.

Rok 2006 Sprawozdanie z dziatalnosci Rady w roku 2006* wymienia
najwazniejsze sprawy omawiane na XXII posiedzeniu plenarnym, ale nie ma
w$rod nich podjecia uchwaty nr 13; informacja o tym znajduje si¢ w podpunk-
cie dotyczacym dziatalno$ci Komisji Ortograficzno-Onomastycznej.

Rok 2008 Sprawozdanie z dziatalnosci Rady w roku 2008*" wymienia
najwazniejsze sprawy omawiane na XXVII posiedzeniu plenarnym, ale nie
ma w$rod nich podjecia uchwat nr 14, 15, 16, 17, 18 1 19; w podpunkcie doty-
czacym dziatalnosci Komisji Ortograficzno-Onomastycznej czytamy nato-
miast: ,,przygotowanie szesciu uchwal ortograficznych, podjetych pozniej
przez RJP”.

41 Zob. https://goo.gl/qzkFwZ [dostep: 6 maja 2017].
42 Zob. https://goo.gl/MqpFMY [dostgp: 6 maja 2017].
43 Zob. https://goo.gl/L2vsHA [dostep: 6 maja 2017].
44 Zob. https://goo.gl/ermzFQ [dostep: 6 maja 2017].
45 Zob. https://goo.gl/miQd62 [dostep: 6 maja 2017].
46 Zob. https://goo.gl/dv1uuy [dostgp: 6 maja 2017].
47 Zob. https://goo.gl/ZKWA2Q [dostgp: 6 maja 2017].
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Rok 2009 W sprawozdaniu z dziatalnosci Rady w roku 2009*, w informa-
cji 0 XXX posiedzeniu plenarnym czytamy: ,,przyjecie zintegrowanej wersji
dotychczasowych uchwat ortograficznych”. Z tytutéw odpowiednich uchwat
wynika, ze chodzi o zmian¢ uchwal nr 2 i 6. Nazywanie tego integracja jest
dla mnie kompletnie niezrozumiate.

Modyfikacje uchwat nr 3, 4 i 10 nie s3 w ogole nigdzie odnotowane i nie
wiadomo, kiedy mialy one miejsce.

Czy Rada wstydzita si¢ przyzna¢ wtadzom PAN, Ze anulowata uchwate nr 5
1 ze niektore uchwaty wymagaty poprawek? Czy pomijanie w sprawozdaniach
istotnych informacji o uchwatach to polszczyzna dobra i etyczna?

7. Inne wypowiedzi Rady
Wypowiedzi Rady budzacych mniejsze lub wigksze watpliwosci jest duzo, tu
podam tylko dwa przyktady.

W artykule O informatyce i przysztosci polszczyzny [Bien 2003a] szcze-
gbtowo omoéwiltem notatke Polszczyzna sterowana komputerowo [RJP 2001b:
16—17], gdzie m.in. wykazatem bezsens stwierdzenia: ,,Komisji terminologii
nauk informatycznych, dziatajacej przy Radzie Jezyka Polskiego, zostanie
wkrotce przekazany postulat rozpowszechniania takich systeméw komputero-
wych, ktore uwzgledniaja zasady polskiej sktadni”. W pismie z 4 grudnia 2003
roku (znak RJP-462/W/2003) do autorstwa tej notatki przyznala si¢ sekretarz
Rady Katarzyna Mosiotek-Klosinska, ktora stwierdzita rowniez (pisownia
oryginalna — nazwa komisji tym razem duzymi literami):

Jesli chodzi o [...] czas powotania Komisji Terminologii Nauk Informatycz-
nych, jej sklad, a takze forme przekazania przez sekretarz Rady postulatu,
o ktorym Pan pisze w swym li§cie, ewentualne przyczyny, dla ktoérych postulat
nie zostal przekazany — to s3 wewnetrzne sprawy organizacyjne, zwigzane
z funkcjonowaniem Rady, o sposobie ich rozstrzygania nie powiadamiamy
niecztonkéw RJP [...].

Dla pelnosci obrazu dodam, ze informacj¢ o sktadzie Komisji otrzymatem
od prezesa PAN po powotaniu si¢ na ustawe o dostepie do informacji publicznej
(okazalo sig, ze kto§ — chyba przewodniczacy Komisji — ukryt fakt rezygnacji
jednego z cztonkow, ale to juz zupelnie inny temat).

Drugi przyktad dotyczy Komisji Ortograficzno-Onomastycznej, ktéra
w 2005 roku dziatata w sktadzie® (pomijam tytuly i stopnie naukowe): Alek-

48 Zob. https://goo.gl/ke3noo [dostep: 6 maja 2017].
49 Zob. https://goo.gl/43w1u4 [dostep: 6 maja 2017].



Dwadzieécia lat Rady Jezyka Polskiego: uchwaty ortograficzne... 295

sandra Cieslikowa (zastgpca przewodniczacego Komisji), Tomasz Karpowicz,
Teresa Kruszona, Danuta Krzyzyk, Wtadystaw Lubas, Andrzej Markowski,
Jerzy Podracki (zastepca przewodniczacego Komisji), Edward Polanski (prze-
wodniczacy Komisji), Renata Przybylska, Wiestaw Przyczyna, Ewa [Maria]
Rudnicka.

Odpowiadajac na jedno z pytan, Komisja stwierdzita: ,,Litera «Z» napi-
sana z poziomg kreseczka nie byta zatwierdzonym odpowiednikiem litery «Z»
w tekstach drukowanych, urzgdowo przyjetym na terenie catej Polski” [RJP
2005a: 28-29].

Stwierdzenie to szokuje sugestia, ze istniala (istnieje?) jakas procedura
zatwierdzania odpowiednikow liter i urzgdowego ich przyjmowania na tere-
nie calej Polski lub jej czesci. Pytanie bylo proste i brzmialo: ,,Czy mozliwe,
by dawnym zapisem litery Z (albo Z) byl znak Z z krotka pozioma kreska
posrodku?”. Udzielona odpowiedz: ,,Jezykoznawca nie moze i — na podstawie
danych, ktorymi dysponuje — nie powinien wydawa¢ jednoznacznej opinii”
jest zaskakujgca. Warto wspomnieé, ze litera Z pisana z kreskg wystepowala
na winiecie tytutowej ,,Zycia Warszawy”*® — dziennik ten ukazywal si¢ od
1944 do 2011 roku i publikowal m.in. informacje o obronach prac doktorskich,
w warszawskim srodowisku naukowym byt wiec dobrze znany.

8. Uwagi koncowe

W aktualnym komentarzu do ustawy o jezyku polskim czytamy: ,,Sformutowa-
nie opinii w kwestii jezykowej wymaga wydania uchwaty, co podkresla wyjat-
kowy i solenny charakter zamieszczonych tam tresci” [Czarnecki 2014: 160;
wyroz. —J.S.B.].

Niestety ani o tresci podjetych przez Rade uchwat, ani o sposobie ich proce-
dowania nie mozna powiedzie¢, ze maja wyjgtkowy i solenny charakter. Moim
zdaniem przyznaje to Rada w swoich rocznych sprawozdaniach, zaliczajac je
do spraw drugorzgdnych lub zupehie o nich nie informujac. Przewodniczacy
Rady nie widzi jednak zadnego problemu:

Istotne jest to, ze w art. 13.1. [ustawy o jezyku polskim — J.S.B.] wyposazono
RJP w moc stanowiacg w zakresie ortografii i interpunkcji. Oznacza to, ze
zasady dotyczace pisowni majg moc prawnie obowigzujaca, a nie s3 tylko
zbiorem przepiséw ustalanych przez gremia jezykoznawcze. Dodajmy, ze
Rada, $wiadoma wagi tego artykutu ustawy, bardzo rozwaznie z niego korzy-
sta. [Markowski 2016: 7-8]

50 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Z?0ldid=48312192 [dostep: 6 maja 2017].
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Warto dodad, ze piszac o ,,mocy prawnie obowigzujacej”, Markowski wcale
nie miat jej na mysli, chodzito mu tylko o ,,doniosto§¢ prawna” [Markowski
2017]. Moim zdaniem doniosto$¢ prawna uchwal o biednej, niezrozumiatej
lub btahej tresci nie jest jednak oczywista. Tak czy inaczej, uchwatodawczej
dziatalnosci Rady nie nazwalbym rozwazng. Nie zrobilby tego chyba rowniez
Mirostaw Banko, ktéry pisat:

[...] mozna odnie$¢ wrazenie, ze Rada Jezyka Polskiego obraduje czasem
zbyt $piesznie, podejmujac szybkie decyzje bez rozeznania problemu [...]
Stowa te wolno traktowac jako subiektywna opini¢ autora, ktéry obserwuje
pracg Rady Jezyka Polskiego, nie bedac jej cztonkiem, ale uczestniczac w jej
posiedzeniach jako przedstawiciel Wydawnictwa Naukowego PWN. [Banko
2003: 10]

Saloni pisal natomiast:

Odpowiedz na pytanie «Co w roku 2010 obowiazuje w pisowni polskiej?»
nie jest prosta ani dla szerokich kregow piszacych po polsku, ani dla specja-
listow zawodowo produkujacych teksty w jezyku polskim, ani dla ekspertow
pracujacych nad polska pisownig i uktadajacych stowniki. [...] podejmuje
ona [Rada Jezyka Polskiego — J.S.B.] uchwaly w sprawach niewielkiej wagi
(przyktady podam nieco nizej), nie troszczac si¢ w istocie o ogdlng postaé
przepisow. [Saloni 2011]

Weczeéniej pisat on rowniez:

Uchwaly ortograficzne Rady Jezyka Polskiego nie wnosza niestety porzadku
do sposobow pisania po polsku, moga za$ by¢ powodem dalszej dezorientacji.
I moga by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych i reklamowych. W tej
sytuacji apeluje do Rady o zaprzestanie podejmowania ,,uchwat ortograficz-
nych” (na zapytania i watpliwo$ci mozna odpowiada¢ w mniej zobowiazujacej
formie zalecen albo wskazdowek). [Saloni 2005: 96]

Nie wiadomo, czy to skutek tego apelu, ale od roku 2008 Rada nie pode;j-
muje juz zadnych nowych uchwat ortograficznych. Osobiscie podejrzewam
raczej jakie$ bardziej prozaiczne przyczyny. Tak czy inaczej, ze stwierdzeniami
Saloniego trzeba si¢ w pelni zgodzi¢. Uchwatly Rady nie przyniosty zadnego
pozytku uzytkownikom polszczyzny. By¢ moze najlepszym rozwigzaniem
byloby anulowanie ich en bloc.
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Warto doda¢, ze uchwat Rady nie traktowala powaznie nawet redakcja
,Poradnika Jezykowego”. We wspomnianej wczesniej rubryce Komunikaty
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk przedruko-
wano dwie pierwsze uchwaly, o pozostatych 17 w ogole nie wspominajac — za
wazniejsze uznano np. takie kwestie jak istnienie stowa olimpizm [RJP 2005c].

Reasumujac, teksty wigkszosci uchwal oraz wielu wypowiedzi nie stano-
wig przyktadu polszczyzny ,,poprawnej, dobrej, etycznej i estetycznej”, jaka
rzekomo propaguje Rada. Wypowiedzi te sg niestaranne, niezr¢czne, niejasne,
niespdjne, czasami mylace, niekiedy po prostu btedne; w dodatku ,,Komuni-
katy” Rady zawieraja wielokrotne powtdrzenia i liczne nieistotne szczegoty.
Chyba nie tak powinna wygladac ,,polszczyzna ludzi myslacych” [Kurkowska
1991: 208], czyli uzywanie jezyka tak, ,,by byt zdolny unies¢ nieszablonowsg
mysl, aby byt dla niej podpora, a nie zawadg”. Zwracam si¢ zatem do Rady
z apelem: Medice, cura te ipsum!

Na zakonczenie chciatbym doda¢, ze brak jakiegokolwiek uzasadnienia
wielu uchwat to, moim zdaniem, arogancja wobec milionow osob, dla ktérych —
zdaniem Rady —uchwaty te sg wigzace. Ponadstuosobowy Zespot Etyki Stowa
Rady Jezyka Polskiego [Markowski 2016: 6] mdglby si¢ nad tym zastanowic.
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resolutions and language which is “correct, good, ethical and aesthetical”

The paper presents a detailed analysis of the orthographic resolutions of the Council for
the Polish Language at the Presidium of the Polish Academy of Sciences, some back-
ground information is also provided. The conclusion is that the resolutions and other
opinions of the Council are not formulated in the satisfactory way. Although the Council
claims to support the language which is “correct, good, ethical and aesthetical”, such
features are not exemplified in the texts discussed in the paper.
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