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i perspektywy badawcze'

W 2018 roku mija 50 lat od ukazania si¢ drukiem klasycznej juz dzi$ pracy
autorstwa profesora Uniwersytetu w Wilnie, Antoniego Antonowicza, zatytu-
lowanej benopycckue mexcmel, nucannvie apadCcKum NUCLMOM U UX 2PAGUKO-
oppoepaduuecxan cucmema (Wilno 1968). Publikacja ta nakreslita nowe
perspektywy badawcze oraz data nowe impulsy do badan specyficznego
pismiennictwa Tatarow-muzutmanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dale;j:
WKL). Autor zawart w niej precyzyjny opis grafii i ortografii, a takze cze-
sciowo jezyka, az 24 réznorodnych manuskryptow muzutmanow litewsko-
-polskich?, zaproponowat adekwatny system transliteracji alfabetu arabskiego,
jakim teksty te byly pisane, na cyrylice (grazdanke) oraz transkrypcji fonetycz-
nej na alfabet lacinski.

Kapitalnego znaczenia pracy Antonowicza nie umniejsza bynajmniej fakt,
iz z dzisiejszego punktu widzenia badacz ten w kilku istotnych kwestiach
wyraznie si¢ mylil, np. niewtasciwie datowal powstanie pismiennictwa Tata-
réw WKL na 1. potowe XVI wieku?; twierdzit, iz tefsir, czyli rekopi$mienny
interlinearny (miedzywierszowy) przektad Koranu powstat najpierw w jezyku

1 Artykut zostanie wygloszony na XVI Migdzynarodowym Kongresie Slawistow (Belgrad,
20-27 sierpnia 2018 roku).

2 Wsréd omdéwionych w publikacji Antonowicza rekopiséw znalazly si¢ trzy tefsiry, siedem
kitaboéw, osiem chamaitow, jeden tedzwid, trzy rekopisy blizej nieokreslone, ponadto stow-
niczek turecko-biatoruski oraz pismo uzytkowe — pokwitowanie.

3 Dzisiaj nie ma watpliwosci, ze poczatki tego piSmiennictwa trzeba wigzac z 2. potowg XVI
wieku [por. Lapicz 1986, zwlaszcza rozdz. Tfo historyczno-kulturowe tworczosci rekopi-
Smiennej Tatarow litewskich, s. 16—69).
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biatoruskim, a dopiero potem byt stopniowo polonizowany*; sadzit, ze pod-
stawg przektadu Koranu byta wczesniejsza turecka wersja przektadowa, a nie
arabski oryginat. Dzisiaj fakty te sa weryfikowane i u$cislane, ale bez funda-
mentalnej pracy Antonowicza nowe ustalenia nie bytyby mozliwe. Nic wiec
dziwnego, ze wspodlczesni badacze piSmiennictwa Tatarow WKL wlasnie
w publikacji wilenskiego badacza upatruja poczatkéw oryginalnej subdyscy-
pliny filologicznej zwanej kitabistykq, uznajac jej autora za prekursora badan
kitabistycznych.

Nazwa kitabistyka ma zwiazek z najbardziej typowym i charakterystycz-
nym rodzajem pi$miennictwa Tatarow WKL, czyli z r¢kopismiennymi kita-
bami. Arabski termin kitab znaczy ‘ksiega, pismo, dokument’; pierwotnie,
jako stowo ogolnosemickie, kitab oznaczat takze sama ‘czynnos¢ pisania’.
W konkretnym uzyciu A/ Kitab jest takze jedng z wielu synonimicznych nazw
swigtej Ksiegi islamu — Koranu.

Sam termin kitabistyka powstat dopiero na poczatku XXI wieku; odnosi
si¢ on do specyficznego pismiennictwa, glownie religijnego, cho¢ nie tylko,
muzulmanow (Tatarow) WKL. Specyfika rekopismiennych tekstow muzulma-
ndéw WKL polega na tym, ze jezyki, ktérymi si¢ postugiwali, tzn. polski i/lub
biatoruski, byty zapisywane specjalnie przystosowanym (zaadaptowanym)
alfabetem arabskim. Wynikato to z faktu, ze arabski alfabet, ktorym w VII
wieku spisano Koran, dla ogétu muzutmanow sam w sobie wyrazal mistyczng
wiez z islamem, byt zewnetrznym symbolem religii wyznawanej zwlaszcza
w warunkach diaspory oraz izolacji od $wiata islamu’®. Pismo arabskie zreszta,
wedhug niektorych badaczy, stanowito ,,najswietszy symbol islamu, §wietszy
nawet niz jezyk arabski” [Dziekan 2005: 117]. Adaptacja alfabetu arabskiego
do zapisu tekstu stowianskiego opierata si¢ gtdéwnie na zasadzie fonetyczne;.
Pierwsze rgkopismienne teksty (protografy) powstaly juz w 2. potowie XVI
wieku, a nastgpnie byty kopiowane, uzupetniane i w rézny sposob przetwarzane
(kompilowane) az do naszych czasow. Zawsze jednak alfabet arabski stanowit
bariere, czesto byly one hermetyczne nawet dla ich wtasciwych odbiorcow,
czyli wyznajacych islam Tatarow WKL. Mamy zreszta $wiadectwa, ze niekiedy
nawet kopisci muzutmanskich ksiag nie potrafili odczyta¢ kopiowanych przez

4 To domniemanie byto zapewne konsekwencja blednego datowania poczatkow pismiennic-
twa Tatarow na 1. potowe XVI wieku, kiedy w WKL dominowat jeszcze jezyk biatoruski.
Po unii lubelskiej (1569) w szybkim tempie wzrosty rola, ranga i prestiz j¢zyka polskiego,
dlatego wtasnie u schytku XVI wieku bezposrednio na ten jezyk przetozono $wigta Ksigge
Tatarow-muzutmanéw WKL.

5 Zalezno$¢ alfabetu od religii dobrze oddaja stowa Davida Diringera: ,,Alfabet idzie w $lad
za religia” [Diringer 1972: 525].
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siebie tekstow, por. np. opini¢ Franciszka Mickiewicza (brata Adama), ktory
w swym Pamigtniku tak napisat o Tatarach-muzulmanach WKL:

Mowia z ruska po polsku, a pisza czysta polszczyzng. Arabskie modlitwy
odmawiajac, wcale ich nie rozumieja. W tym jezyku do nabozenstwa pisanych
ksiazek uzywaja — jakowa praca zajmuja si¢ starcy, albo motnowie, czyli
duchowni, ale i ci tylko kopisci ksiag pradziadowskich, nie znaja, co pisza.
[Pamigtnik... 1923: 67]

Pdzniej, z tego samego powodu, pozostawaly one niedostepne rowniez
do bezposrednich badan dla filologow slawistow, zwlaszcza bialorutenistow
i polonistow. Tym samym teksty muzulmanéw WKL nie zostaly wykorzystane
jako wartosciowe i oryginalne zrodta filologiczne w slawistycznych — zwtasz-
cza polonistycznych — badaniach historycznojezykowych. A przeciez stanowia
one kopalni¢ catkiem oryginalnych, dotad nieobecnych w przedmiotowych
opracowaniach, faktow fonetycznych, gramatycznych, leksykalnych i seman-
tycznych. Ukryte pod szatg alfabetu arabskiego, istniejace wylacznie w rekopi-
sach rozproszonych po muzeach i bibliotekach w kilku krajach (m.in. w Wilnie,
Petersburgu, Lipsku, Minsku, Kazaniu oraz w Londynie) lub bedacych wciaz
jeszcze w posiadaniu prywatnym polskich (a takze litewskich i biatoruskich)
wyznawcow islamu, pismiennictwo to przez kilka wiekow funkcjonowato na
obrzezach wlasciwych dla naszego kregu kulturowego nurtow kulturowo-reli-
gijnych, a co za tym idzie — rOwniez na marginesie zainteresowan filologow
oraz przedstawicieli innych dziedzin i dyscyplin naukowych, np. historykow,
etnologdw, religioznawcow, teolingwistow. Szczeg6lnie dziwi¢ moze fakt, ze
polskich i biatoruskich tekstow pisanych alfabetem arabskim przez muzutma-
néw WKL prawie zupelnie nie zauwazali i nie wykorzystywali naukowo bada-
cze polszczyzny potnocnokresowej’. Do dzisiaj czesto nawet badacze-specjali-
$ci: historycy kultury, religioznawcy, orientalisci oraz znawcy islamu nie maja
nie tylko wiedzy, ale nawet swiadomosci tego, ze juz w 2. polowie XVI wieku
powstal pierwszy przektad swigtej Ksiegi islamu, Koranu, na jezyk stowianski
(konkretnie: na jezyk polski z elementami j¢zyka biatoruskiego), dokonany
najpewniej bezposrednio z arabskiego oryginalu. Wiedzy tej zapewne zabrakto
badaczom islamu i Orientu rowniez z tego wzgledu, ze XVI-wieczny polski

6 Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ wzmianki o jezyku rekopisow muzutmanow litewskich
zawarte w publikacjach poswigconych polszczyznie péinocnokresowej autorstwa Haliny
Turskiej, a takze prace Selima Chazbijewicza [1999] (autor jest wprawdzie Tatarem polskim
i muzulmaninem, ale jest politologiem, a nie filologiem) oraz Anny Kozynowej i Michaita
Taretki [2004].
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przektad Koranu istnial i nadal istnieje jedynie w pdzniejszych rekopismien-
nych odpisach (kopiach) z XVII-XVIII oraz XIX wieku, a w dodatku w tra-
dycji muzulmandéw WKL nie byt (i nadal nie jest) uznawany za Koran, a tym
samym nie miat statusu $wietej Ksiggi, lecz — zgodnie z egzegeza’ i tradycja
islamu — byt tefsirem, czyli ‘komentarzem, wyktadnia, objasnieniem’ orygi-
nalnego, a wi¢c arabskiego, Koranu. Egzegeci islamu jedynie Koran arabski
uznawali za oryginalne Stowo Boga, natomiast jakikolwiek przektad Ksiegi byt
zaledwie nieudolnym stowem czlowieka, ktory mogt co najwyzej przyblizac,
objasnia¢, pomagaé w zrozumieniu oryginalnego (arabskiego) stowa Boga, ale
nie mogl ani z nim si¢ réwnac, ani go zastapi¢ w praktyce religijnej. Dla sla-
wistow jednak, zwlaszcza dla polonistow i biatorutenistow, jest to nicocenione
zrodto do badania dziejow tych wlasnie jezykow, do Sledzenia ich ewolucji
fonetycznej, gramatycznej i leksykalnej od XVI az do XX wieku, bowiem
w ciggu tych kilku wiekow teksty Tatarow WKL powstawaty i byty kopiowane,
a kolejne kopie, zmienne w czasie i w przestrzeni, kumulowaty w sobie cechy
jezykowe, ktore dobrze ilustruja i dokumentuja kilkuwiekowa ewolucje pol-
szczyzny potnocnokresowej, uksztattowanej na substracie biatoruskim.
Dodajmy przy tym, ze alfabet arabski stosowano do zapisu stowianskiego
systemu jezykowego nie tylko w WKL, ale tez w opanowanej przez muzutma-
néw stowianskiej Bosni. Inne jednak byly uwarunkowania, w jakich powstata
literatura aljamiado bosniackich Stowian (oraz albanska literatura bejtedzi-
now), niz te, ktére zaowocowaly bogatym i réoznorodnym pismiennictwem
Tatarow WKL. Roznice te byly przede wszystkim natury historyczno-politycz-
nej, ale takze religijnej, kulturowej, spoteczne;j i in. Batkanska literatura alja-
miado powstata jako wynik niekoniecznie dobrowolnego lub spontanicznego
procesu przyjmowania przez podbite narody batkanskie, gtownie przez Stowian
(Bosniakéw) 1 Albanczykow, a wigc ludéw 1 narodéw chrzescijanskich, religii
najezdzcow, czyli islamu. Natomiast geneza literatury Tatardéw-muzutmanow
WKL wigzata si¢ z procesami odwrotnymi, mianowicie z dobrowolna, niewy-
muszong slawizacja (polonizacjg i1 biatorutenizacja) oraz z postepujaca chry-
stianizacja wyznajacych islam turkijskich osadnikow, zyjacych w diasporze
wérdd Litwindw, Biatorusinow i Polakdw, a wiec w otoczeniu chrze$cijanskim.
Tworcom oryginalnego piSmiennictwa, Tatarom-muzutmanom WKL, nie przy-
$wiecal wiec cel misyjny, nie mieli oni na wzgledzie szerzenia wérdd ,,nie-
wiernych” autochtonow islamu, co zreszta w warunkach diaspory nie byloby
mozliwe, lecz w ten sposob, jako grupa etniczno-religijna, zapobiegali wiasnej

7 W islamie obowigzuje zasada idZazu, zgodnie z ktdra za Koran jest uznawany tylko arabski
oryginat Ksiegi.
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inkulturacji, skutkujacej utratg religii swych przodkéw. Zagrozenie to stawato
si¢ coraz bardziej realne od czasu, gdy wyznajacy islam Tatarzy WKL utracili
nie tylko znajomo$¢ swych jezykow lub dialektow etnicznych (turkijskich),
ale takze znajomos$¢ jezyka $wietej Ksiegi islamu i muzulmanskiej liturgii,
czyli arabskiego; w ten sposob odcinali si¢ od korzeni i zrodet islamu®, co gro-
zito im chrystianizacja, a w rezultacie petng asymilacja. Literatura stworzona
w zrozumiatych dla Tataréw jezykach funkcjonujacych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim — polskim i/lub biatoruskim — lecz zapisana alfabetem arabskim,
miata litewsko-polskim wyznawcom Allaha rozjasnia¢ ,,§wiatlo islamu”, ktore
juz w potowie XVI wieku sami muzulmanie tak postrzegali: ,,§wiatto islamu
u nas przy¢mione, a my sami u niewiernych wygladamy jakby niewierni”
[Muchlinski 1858: 259].

Wiele zagadnien, pojec i terminéw z zakresu kitabistyki wcigz wymaga
doprecyzowania i zdefiniowania. Przez dlugi czas badacze — zwlaszcza histo-
rycy ifilologowie (jezykoznawcy) — dyskutowali nad adekwatnym okresleniem
tworcow pismiennictwa religijnego, czyli muzulmanéw (Tataré6w) WKL; odno-
szono do nich rézne atrybuty: litewscy, polscy, biatoruscy, polsko-litewscy,
litewsko-polscy itp. Zadne z tych okreslen nie oddawato jednak ani genezy
osadnictwa tatarskiego na ziemiach WKL, ani ich zré6znicowanej terazniejszo-
$ci. Obecnie najczeséciej uzywana jest nazwa majgca uzasadnienie historyczne,
mianowicie Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bowiem to Wielki Ksiaze
Witold zapoczatkowat i rozwinagt osadnictwo plemion orientalnych (turkij-
skich) w okolicach Wilna i Trok.

Najtrudniejszym jednak zagadnieniem z zakresu kitabistyki jest wypraco-
wanie standaryzowanego, uniwersalnego i obiektywnego systemu transliteracji
1 transkrypcji alfabetu arabskiego, jakim zapisane sg teksty muzutmanskie
zréznicowane w czasie i przestrzeni, na alfabet tacinski. Badacze najczesciej
stosuja dorazne, autorskie, a wiec subiektywne, rozwigzania, utrudniajace
obiektywna interpretacj¢ transliterowanych tekstow; czgsto tez utozsamiaja
lub mylg transliteracj¢ z transkrypcja fonetyczng. Ponadto badacze z Rosji
(Petersburg) i Bialorusi (Minsk) najczesciej dokonujag transliteracji tekstow
polskich na cyrylice (grazdanke) lub stosujg migdzynarodowy system konwer-
sji alfabetu arabskiego na tacinski — ISO. Problem w tym, ze system ten jest
wprawdzie odpowiedni dla transliteracji wspolczesnych tekstow napisanych

8 W XIX wieku Jozef Sobolewski, autor polskoj¢zycznego katechizmu przeznaczonego dla
litewsko-polskich wyznawcow islamu, jednoznacznie podkreslat, Ze ,,czytanie Kdranu
i wszelkie Modlitwy w I§lamizmie nie inaczej dopetnia¢ si¢ powinny, jak tylko w Arabskim
jezyku” [Sobolewski 1830: 49].
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w arabskim jezyku literackim, nie przystaje jednak do konwersji stowianskich
tekstow utrwalonych alfabetem arabskim specjalnie w tym celu opracowanym.

Do problemdéw zwigzanych z konwersjg alfabetyczna trzeba takze zaliczy¢
rézne rozumienie przez badaczy terminow transliteracja oraz transkrypcja,
efektem tego moze by¢ nawet konwersja tekstu z alfabetu arabskiego na tacin-
ski (lub cyrylicki) w postaci wspotczesnego zapisu ortograficznego, gubigcego
lub znieksztalcajacego wiele waznych cech i faktow jezykowych badanych
rekopisow.

W latach 2013-2016 miedzynarodowy i interdyscyplinarny zespot badaczy
wspotpracujgcy w ramach realizacji grantu naukowego® opracowatl system
transliteracji odpowiadajacy wszelkim wymaganiom formalnym i merytorycz-
nym. Warto podkresli¢, ze poréwnujgc uwarunkowania historyczne, spoteczne
1 kulturowe, w jakich powstato pismiennictwo muzutmanéw litewskich z jed-
nej strony oraz piSmiennictwo staro-cerkiewno-stowianskie z drugiej, mozna
dostrzec liczne i znamienne analogie migdzy tekstami tatarskimi a kanonicz-
nymi zabytkami piSmiennictwa staro-cerkiewno-stowianskiego!®. Wskazanie
analogii migdzy pismiennictwem cerkiewnostowianskim a r¢kopisami tatar-
skimi ma dla badacza kitabéw ten wazny aspekt, ze filologia stowianska wypra-
cowala i zweryfikowata w praktyce wiasciwe metody badania kanonicznych
tekstow staro-cerkiewno-stowianskich oraz ich p6zniejszych redakcji; metody
te moga by¢ zaadaptowane do badania tekstéw o szes¢ wiekdw pdzniejszych,
stworzonych przez muzutmanow WKL.

Wisrod postulowanych zadan kitabistyki wymienimy tylko najwazniejsze
1 najpilniejsze.

A. Pozadane jest krytyczne wydanie najstarszego polskiego przektadu swigtej
Ksiggi islamu, tzw. tefsiru, z pelnym komentarzem filologicznym. Naj-
starsza kopia niezachowanego XVI-wiecznego protografu jest datowana
na 1686 rok'! i jest przechowywana w Centralnej Bibliotece Naukowe;j
im. Jakuba Kotasa Biatoruskiej Akademii Nauk. Rekopis Tefsiru z 1723

9 Migdzynarodowy i interdyscyplinarny projekt ,, Tefsir — projekt filologiczno-historycznego
opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego z 2. potowy XVI w. (pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski)” byl realizowany
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach grantu Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki (2013-2016); zob. tez strona: tefsir.umk.pl.

10 W jednym z moich artykutéw [Lapicz 1998] takich analogii — z uwzglednieniem i posza-
nowaniem skali, proporcji oraz oczywistych roznic — wskazatem ponad dziesi¢¢.

11 W ogoéle najstarszy datowany rekopis Tatarow WKL (tzw. Kitab z Suchowoli) pochodzi
z 1631 roku. Niestety, zachowalo si¢ zaledwie kilka stron tego zabytku.
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roku znajduje si¢ w prywatnym posiadaniu na Litwie, kolejny — z 1725
roku w Biatoruskiej Bibliotece im. F. Skaryny w Londynie, dwa nast¢pne
w Bibliotece Uniwersyteckiej oraz w Muzeum Narodowym w Wilnie,
kolejne dwa (jeden tylko we fragmentach) w Bibliotece w Petersburgu. Nie-
ktore z zachowanych!? manuskryptow tefsirow liczg nawet powyzej 1200
stron; sg one bardzo roéznej jakosci, jesli chodzi o ich czytelno$¢; odczyt
oraz transliteracja tych tekstow na alfabet tacinski jest wiec ogromna praca.
Kazda konkretna rekopismienna kopia zawiera liczne dopiski (glosy),
btedy, omyiki, opuszczenia, skazenia etc.; aby je wyeliminowacé, niezbedne
sa odniesienia porownawcze do kilku innych zachowanych egzemplarzy.
Zadania te mozna wykonac¢ jedynie zespotowo, do ich realizacji niezbgdna
jest bowiem wiedza z zakresu polskiego i biatoruskiego jezykoznawstwa
diachronicznego, a takze szerokie kompetencje orientalistyczne, zwlasz-
cza arabistyczne i turkologiczne. Pozadane bylyby rowniez kompetencje
z zakresu teorii i praktyki translacji ksigg sakralnych.

B. Warunkiem podjgcia tych prac jest opracowanie uniwersalnego, akcep-
towanego przez wszystkich (lub przynajmniej przez wigkszo$¢) badaczy,
systemu transliteracji oraz transkrypcji stosowanego w tekstach Tatarow
WKL alfabetu arabskiego na alfabet tacinski. Taki system zaproponowat
migdzynarodowy zespot kitabistow z Wilna, Minska, Torunia, Poznania
i Lodzi®.

C. Badania zr6znicowanych w czasie i w przestrzeni r¢kopiséw Tatarow WKL
winny zaowocowac stownikiem kitabistycznym; stownik taki powinien
uwzgledni¢ te wszystkie fakty leksykalne i semantyczne, ktorych nie
zawieraja dotychczasowe standardowe polskie 1 biatoruskie opracowa-
nia z zakresu leksykografii historycznej. Opracowanie takiego leksykonu
postulowat przed laty niezyjacy juz profesor Walery Czekman (Valerijus
Cekmonas) z Uniwersytetu Wilenskiego.

D. Kolejne zadanie, ktore powinno by¢ podjete na podstawie materiatlow
z tatarskich kitabow, to weryfikacja hipotez dotyczacych powstania i roz-
woju polszczyzny potnocnokresowej. W zasadzie wszystkie teksty Tatarow
WKL pisane sg wilasnie polszczyzng poétnocnokresowa, a dzigki niemal

12 W sumie zachowalo si¢ nie wi¢cej niz 20 zidentyfikowanych kopii polskiego przektadu
Koranu w formie rekopi$miennego tefsiru.

13 Zob. strona: tefsir.umk.pl, zaktadka: Stan badan, tabela zatytulowana Standaryzowany
system transliteracji alfabetu arabskiego na tacinski.



118 Czestaw Lapicz

fonetycznemu alfabetowi arabskiemu oraz kopiowaniu ich od XVI do XX
wieku przez roznych kopistow dobrze dokumentujg ewolucj¢ (i jej uwa-
runkowania) tej wtasnie odmiany polszczyzny regionalne;.

E. Teksty religijne Tatarow WKL sg najlepszym zrédlem do badania oraz
ilustrowania dziejow biatoruskiego jezyka literackiego. W czasie, kiedy
powstawaly oryginaty (protografy) tych tekstow (2. potowa XVI wieku),
jezyk biatoruski (starobiatoruski) byt jeszcze w okresie rozkwitu, byt jezy-
kiem kancelarii WKL, jezykiem literatury. P6zniej, w wiekach X VII-XIX,
jego rola i znaczenie stawaly si¢ coraz bardziej ograniczone, a doskonata
dokumentacj¢ tych zmian zawieraja wlasnie kolejne, zréznicowane w cza-
sie, kopie rekopiséw muzulmanskich.

F. Z tego tez wynika fakt, ze teksty te s3 nicocenionym i niezastgpionym
zrddtem filologicznym do badania ewolucyjnej zmiennosci historycznoje-
zykowych relacji polsko-biatoruskich, zwtaszcza na obszarze WKL, gdzie
przeciez — poczynajac od XVI wieku — ksztattowat si¢ system polszczyzny
pdinocnokresowej. W relacjach tych mozna stwierdzi¢ znaczna liczbe jezy-
kowych hybryd, np. muzcizna, czyli forma bedaca wynikiem kontamina-
cji pol. megzczyzna oraz bialorus. muzcéyna; krapla (biatorus. kapla + pol.
kropla) ‘kropla’; barzdo (uwaga: bar-zdo, a nie: barzdo//bazdo!) ‘bardzo’,
czyli forma bedaca wynikiem kontaminacji staropol. barzo oraz biatorus.
borzda ‘szybko, predko’ [por. Lapicz 1994].

G. Manuskrypty Tatarow WKL sg takze nieocenionym zrodlem do $ledze-
nia ewolucji systemu jezykowego oraz zmian leksykalno-semantycz-
nych zwlaszcza na tym obszarze, na ktérym ksztaltowala si¢ polszczyzna
poinocnokresowa.

H. Teksty Tatarow WKL sg waznym zrdédtem wiedzy o historycznojezyko-
wych relacjach stowiansko-orientalnych. W zadnym innym zrédle nie
znajdzie si¢ tyle materiatu filologicznego tak wszechstronnie ilustrujacego
sposoby i metody slawizacji (polonizacji i biatorutenizacji) orientalizméow
(zwtaszcza arabizmow oraz turkizmow), co wiasnie w muzutmanskich
kitabach, tefsirach, chamaitach itp. Slawizacja wielu orientalnych termi-
néw dokonata si¢ przez pelne wcielenie ich w system gramatyczny jezyka
stowianskiego, to znaczy polskiego lub biatoruskiego. Byt to proces o tyle
skomplikowany, ze w jezykach, z ktdrych pochodza asymilowane wyrazy,
zwlaszcza w tureckim i perskim, ale takze w arabskim, badz w ogoéle nie
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ma kategorii rodzaju gramatycznego, badz tez jest ona inaczej rozumiana
niz w jezykach stowianskich. Ponadto rodzaj nazw wiasnych (imion)
1 nazw pospolitych w jezykach orientalnych petni catkiem inne funkcje
gramatyczne niz rodzaj gramatyczny w jezykach stowianskich. Zatem
adaptacja gramatyczna orientalizmow do wybitnie fleksyjnego systemu
gramatycznego jezykow stowianskich, zwtaszcza do deklinacji opartej
przeciez na kryterium rodzaju gramatycznego, wymagata przypisania im
wlasnie kategorii rodzaju i przez to wigczenia do konkretnego rodzajo-
wego paradygmatu deklinacyjnego. Z problemem tym Tatarzy WKL pora-
dzili sobie stosunkowo prosto: rzeczownikom orientalnym zakonczonym
w formie podstawowej spotgltoska (czyli z tzw. mianownikowg koncowka
zerowa) zostal przypisany rodzaj meski, rzeczowniki zakonczone samo-
gloska -a zostaly uznane za feminina, natomiast rzeczowniki zakonczone
samogtoska -e zostaty potraktowane jako neutra. To rozrdznienie byto
stosunkowo proste w przypadku podstawowym (Nom. sg.). Natomiast
w przypadkach zaleznych samogloskowe zakonczenia rzeczownikow
rodzaju zenskiego 1 nijakiego nie byly juz traktowane jako koncowki i nie
ustgpowaly miejsca innym fleksyjnym wykladnikom gramatycznym; pozo-
stawaly natomiast przy formach zaleznych tak, jakby byly samogloskami
tematycznymi, ale miedzy nimi a koncowka przypadka zaleznego poja-
wiala si¢ -j- (jota), co odzwierciedlaja i dokumentuja tez manuskrypty
Tatarow WKL, np. avle — aviejem, aviejow, do awleju isci ‘modlitwa (czyli
namaz//nemaz) poludniowa’; dzinazie — dzinazieje, dzinaziejow ‘modty za
zmarlego na cmentarzu lub koto meczetu’.

I. Ciekawe zjawiska asymilacyjne wystepuja rowniez w zakresie stowotwor-
stwa, zwlaszcza przy tworzeniu stlowianskich derywatow od leksemow
orientalnych, np. zahid — zahidka (ar. zahid ‘asceta’), haram — zaharamié
(ar. haram ‘grzech, co$, co jest zakazane, zabronione’). Jesli do widocznej
w tych przyktadach slawizacji gramatycznej adaptowanych nazw dodamy
ich slawizacj¢ fonetyczna, np. stowianska palatalizacje spotglosek (choc¢
mozliwos$¢ odzwierciedlania cechy migkkosci w stosowanym alfabecie
byta bardzo ograniczona [por. np. Lapicz 1986: 83—86]), wlasciwe dla pol-
szczyzny potnocnokresowej oraz gwar biatoruskich redukcje samoglosek,
zwlaszcza nieakcentowanych — to ujawni si¢ proces asymilacji (slawizacji)
orientalizmow w catej jego ztozonosci i réznorodnosci.

J.  Rgkopi$mienne teksty religijne Tatarow WKL dostarczaja wiele informacji
o ksztattowaniu si¢ polskiej (i biatoruskiej) terminologii islamskiej, zreszta
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z zakresu nie tylko dogmatyki i egzegezy islamu, ale takze terminologii
modlitewnej, obrzedowej oraz zwyczajowej i obyczajowej. PiSmiennictwo
muzulmanéow WKL dostarcza licznych przyktadéw interferencji dwoch
roznych, cho¢ przeciez monoteistycznych i wyrastajacych ze wspolnej
tradycji uznajacej Abrahama za Praojca, religii — chrzescijanskiej oraz
muzutmanskiej, ktore przez wiele wiekéw wspotistniaty w granicach WKL.
Z réznych — cho¢ calkiem oczywistych — wzgledow'* nastepowato prze-
nikanie wielu chrzescijanskich elementéw (wyznaniowych i jezykowych)
do islamu. Wigzalo si¢ ono gtownie z przejmowaniem przez muzulmandow
WKL stowianskiego (polskiego i biatoruskiego) stownictwa i frazeologii
religijnej i przenoszenia ich — nie zawsze zresztg adekwatnego i niekoniecz-
nie z poszanowaniem roznic doktrynalnych — do tzw. islamu lokalnego,
wyznawanego przez Tataréw litewsko-polskich. Niekiedy w pismach,
zwlaszcza w tekstach modlitewnych muzutmanow WKL, odnajdujemy
wrecz jakby cytaty z chrzescijanskiego Pisma Swictego i chrzescijanskie;
praktyki religijnej, np. Isa (Jezus) cichy i pokorny; Boze, zmituj si¢ nad
nami grzesznymi, odpus¢ nam nasze grzechy; odpus¢ nam winy; odpus¢
im winy; spiewac¢ hymny; Boze nasz laski swej petny; cata ta ceremonia;
lecz zaprawde biada temu, co modli si¢ ustami, a sercem jest daleki od
stow wymowionych. Gdyby zastosowac je w innych kontekstach oraz kon-
sytuacjach, moglyby réwnie dobrze funkcjonowac jako oryginalne teksty
chrzescijanskie'’.

Na przyktad z tego powodu, ze tzw. islam rodzimy przez kilka wiekow egzystowat w WKL
w warunkach diaspory, w izolacji od gtéwnych nurtoéw i pradow islamu, natomiast wyznania
chrze$cijanskie (zwtaszcza katolicyzm i prawostawie, pdzniej takze protestantyzm) byty
tu ,,od dawna” dominujace. Inny, rownie wazny, powdd, to ten, ze wiele fragmentow ksiag
religijnych muzutmanow litewsko-polskich miato swe zrodta w polskich lub ttumaczonych
na polski chrzescijanskich tekstach religijnych z XVI wieku i1 p6zniejszych. Przyktadowo
mozna tu wymienié Biblie nieswieskq z 1572 roku w przektadzie Szymona Budnego lub
utwor Krzysztofa Pussmana Krakowczyka, napisany (a raczej: przettumaczony z taciny)
w 1543 roku, zachowany z wydania w roku 1551: Historyja barzo cudna i ku wiedzieniu
potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie i innych wszytkich rzeczy, ktore i Zywq na Swiecie,
i jako potem Pan Bog cztowieka, to jest Jadama i Jewe, z kosci jego stworzyt a jako zywota
swego na tym swiecie dokonali etc. Teraz nowo na polskie z pilnoscig wytozona 1 inne
[obszerniej na ten temat zob. Klucz do raju... 2000: 23-25 oraz 187-194].

Co wigcej — nawet niektore rytuaty muzutmanskie zblizyty si¢ do obrzgdowosci chrzesci-
janskiej, por. np. fragment instrukcji dotyczacej muzulmanskiego obrzedu pogrzebowego:
,,lmam za$ zblizajac si¢ do mogily powinien odméwic nastepujaca modlitwe [...] po czym
dokonuje guslu, skrapiajac woda mogite pogrzebanego i odmawia...”. To ,,skrapianie mogity
woda” tudzaco przypomina chrzescijanskie poswigcenie (pokropek).
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Jednak najwazniejszym i najpilniejszym zadaniem kitabistyki, bez kto-
rego wykonania wszelkie inne zamierzenia szybko stracg sens, jest utrwalenie
zachowanych manuskryptow na no$nikach elektronicznych, a tym samym
uchronienie ich przed niszczacym dziataniem czasu. I — niestety — ludzi'®. Zada-
nie to jest obecnie podstawowym celem dziatalnosci powotanego na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Centrum Badan
Kitabistycznych.
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Czestaw Lapicz
Kitab Studies: Sources, Methodology and Research Prospects

The paper contains a synthetic discussion of original and little known philological manu-
scripts which had been created since the 16th century by Tatars — Muslims of the Grand
Duchy of Lithuania — as characteristic Slavic aljamiado. The preserved manuscripts in
which Slavic languages — Polish and Belarusian — were recorded in the Arabic alphabet
are enormously important for the history of both languages and the Slavic-Oriental lan-
guage relations. Various types of these historical texts (kitabs, chamails, tajweeds, etc.)
contain the first, that is the oldest (16th century), translation of the Quran into a Slavic
language (Polish) recorded in the Arabic alphabet (so-called fafsir). These sources are
studied within the framework of an original philological sub-discipline of Kitab Stud-
ies whose origin and development should be credited to Professor Anton Antonovich
from Vilnius University. The author of the paper discusses the research methodology
pertaining to these sources, particularly the transliteration of Slavic texts recorded in
the Arabic alphabet into the Latin alphabet, and introduces prospective major research
tasks for Kitab Studies.

Keyworbps: kitab, Kitab Studies, Tatars, Muslims, Grand Duchy of Lithuania.
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