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Postulat usuni¢cia terminu obyczajnosé
z Kodeksu karnego

W niniejszej pracy analizuj¢ wystepujacy w Kodeksie karnym [k.k.] termin
jezyka prawnego obyczajnos¢. W toku analizy staram si¢ wykazaé, ze jego
uzycie w obowigzujacej ustawie jest nieuzasadnione i niepozadane z perspek-
tywy zrozumiatosci tekstu prawnego.

Praca sktada si¢ z siedmiu czesci. W czgsci 1 przedstawiam przyjete zaloze-
nia oraz opisuje metody badawcze, ktorymi si¢ postuguje. W czgsci 2 analizuje
za pomocg wybranych metod terminy obyczajnosé i dobre obyczaje, wyste-
pujace w ustawach karnych okresu zaboréw. W czgséci 3 dokonuje podobnej
analizy w odniesieniu do obowigzujacego Kodeksu karnego oraz staram si¢
ustali¢ status jezykowy terminu obyczajnos¢. W czeSciach 4 1 5 rozszerzam
perspektywe badawcza, opisujac uzycie tego terminu w Kodeksie wykroczen
[k.w.]. W dwoch ostatnich czgéciach — 6 1 7 — formutuje kluczowy argument
na rzecz tezy wyjsciowej oraz dookreslam tytutowy postulat. Cz¢$¢ 8 zawiera
podsumowanie.

1. Zalozenia i metody

1.1. Pojecie znaczenie

Za Kazimierzem Ajdukiewiczem przyjmuje¢, ze znaczeniem danego wyra-
zenia jezykowego jest okre§lony sposob, w jaki kto§ wyrazenie to rozumie
[Ajdukiewicz 1965: 19-23]. Sposdb ten moze by¢ zréznicowany pod takimi
wzgledami, jak zgodnos¢ co do przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ wyrazenie
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jezykowe, metoda rozstrzygania!, czy dane wyrazenie stosuje si¢ do danego
przedmiotu, a takze zabarwienie uczuciowe mysli, ktore towarzysza proce-
sowi rozumienia. W takim ujeciu dwie osoby rozumiejg dane wyrazenie w ten
sam sposob, jesli: maja na mysli ten sam przedmiot, kiedy to wyrazenie sty-
sza, dysponuja ta samg metodg rozstrzygania oraz ich mysli maja zblizone
zabarwienie uczuciowe. Trudno wyrdézni¢ wszystkie mozliwe wzgledy, pod
ktorymi dwie osoby rozumieja dane wyrazenie jezykowe w ten sam sposob —
wyobrazony katalog tych wzgledow jest otwarty. Z uwagi na t¢ otwartos¢ nie
mozna z kolei na gruncie powyzszej koncepcji okresli¢, czym doktadnie jest
znaczenie: zaproponowana przez Ajdukiewicza charakterystyka tego pojecia
nie ma charakteru definicyjnego, wyraza ona zaledwie pewng intuicj¢ co do
jego tresci. Jakkolwiek dla badacza zainteresowanego szczegdtowa analizg
semantyczng wyrazen jezykowych koncepcja Ajdukiewicza moze okazac si¢
niesatysfakcjonujaca, jest ona wystarczajaca z perspektywy celu ponizszych
rozwazan i metod w nich wykorzystanych (por. zwtaszcza punkt 1.4.). Ma ona
ponadto t¢ zalete, Ze jawi si¢ — przynajmniej na powierzchni? —jako przystepna
dla czytelnika niezaznajomionego z problematyka semantyczng.

1.2. O znaczeniach wyrazéw jezyka ogolnego

Przyjmuje, Zze znaczenia wyrazow wystepujacych w jezyku polskim ($cislej:
jego odmianie ogolnej) okreslajg definicje zawarte w stownikach jezyka pol-
skiego. W takim ujeciu definicje stownikowe ,,zdaja sprawe” ze znaczen, ktore
uzytkownik jezyka ogdlnego przypisuje danym wyrazom, i nie petnig funkcji
perswazyjnej, tzn. nie wplywaja na zmiang¢ nastawien i pogladow uzytkowni-
kow jezyka w zakresie jego uzycia. Zatozenie o tym, ze stowniki w ogoéle nie

1 Pojecie metoda rozstrzygania moze by¢ dla czytelnika niejasne — najlepiej wyjasnic je za
pomoca przyktadu wyrazu heksagon, wykorzystanego przez samego Kazimierza Ajdukie-
wicza. Dwie osoby moga zna¢ rdzne metody rozstrzygania, czy wyraz heksagon odnosi
si¢ do heksagonu: pierwsza osoba moze odnosi¢ si¢ do heksagonu za pomocg deskrypcji
wielobok o 9 przekqtnych, druga natomiast za pomoca deskrypcji wielobok o sumie kqtow
720°. Obydwie te osoby beda rozumie¢ wyraz heksagon w swoisty dla siebie sposob,
poniewaz dysponuja swoista metoda rozstrzygania, ze nazwa heksagon odnosi si¢ wtasnie
do heksagonu [zob. Ajdukiewicz 1965: 21].

2 Oczywiscie w mysli Ajdukiewicza dostrzec mozna $lady innych koncepcji filozoficznych,
ktore dla czytelnika niezaznajomionego z problematyka semantyczng moga okazaé sig¢
znacznie bardziej niejasne niz intuicja, ze znaczenie jest w jaki$ sposob powiazane z rozu-
mieniem. Do koncepc;ji takich zaliczy¢ mozna deskryptywizm, zgodnie z ktéorym, ogolnie
rzecz biorac, ustalenie odniesienia desygnatu nazwy nastgpuje za pomocg deskrypcji, ktore
wyrazaja cechy tego desygnatu. O deskryptywnym podej$ciu Ajdukiewicza do znaczenia
$wiadczg jego rozwazania dotyczace metod rozstrzygania [Ajdukiewicz 1965: 21-22].
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petnia funkcji perswazyjnej jest oczywiscie kontrfaktyczne [zob. Piotrowski
2001: 87-88]. Mimo to, jak si¢ wydaje, definicje stownikowe stanowia pod-
stawowe zrodto wiedzy o semantyce jezyka ogolnego?.

1.3. Twierdzenie o czeSciowej odrebnosci semantyki jezyka prawnego

i jezyka ogodlnego

Znaczenia termindw jezyka prawnego ksztalttowane sa w inny sposob niz zna-
czenia wyrazow jezyka polskiego. Znaczenia te wyznaczane sg w szczegol-
nosci za pomocg definicji legalnych, tj. definicji wystepujacych w tekstach
prawnych, wypowiedzi z mocg autorytetu (chodzi np. o orzeczenia sagdowe,
w ktorych sady czestokro¢ ustalajg znaczenia terminow jezyka prawnego) oraz,
w ostatecznosci, za pomocg definicji stownikowych jezyka ogodlnego. Z tego
wzgledu terminy jezyka prawnego bardzo czgsto r6znia si¢ pod wzgledem zna-
czenia od odpowiadajacych im réwnoksztattnych wyrazow jezyka ogdlnego.
Przyktadowo, termin jezyka prawnego Zofnierz, zdefiniowany w art. 115 § 17
k.k. (zolnierzem jest osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg) ma nieco inne
znaczenie niz wyraz zotnierz wystepujacy w jezyku ogélnym. R6znica miedzy
znaczeniem terminu zZofnierz a znaczeniem wyrazu Zolnierz wynika w tym
przypadku chocby z tego, ze do zdefiniowania terminu wykorzystano inny ter-
min (czynna stuzba wojskowa) majacy ustalone znaczenie w jezyku prawnym?*,

1.4. Metoda systematyczna

Pierwsza z metod, ktore stosuje w niniejszej pracy, okreslic mozna jako
metode systematyczng. Polega ona na analizie systematyki wewnetrznej tekstu
prawnego, czyli jego struktury obejmujacej w szczegdlnosci uktad rozdzia-
tow 1 zawartych w nich przepisow, w celu uzyskania informacji o znaczeniu
danego terminu. Jak pokaze, na podstawie analizy systematyki tekstu prawnego

3 Nalezy w tym konteks$cie podkresli¢, ze a) znajomo$¢ znaczen wyrazow, z ktdrych zdaja
sprawe definicje stownikowe, nie jest warunkiem wystarczajacym rozumienia wypowie-
dzi, w ktorych wyrazy te wystepuja [por. Gizbert-Studnicki 1978: 18], oraz b) do badania
semantyki jezyka ogdlnego mozna wykorzystywac nie tylko stowniki, lecz takze np. kor-
pusy jezykowe [por. Gebka-Wolak 2017: 24]. W niniejszym artykule stowniki stanowia
wylaczny punkt odniesienia analizy. W osobnej pracy nalezatoby przeprowadzi¢ podobna
analiz¢ za pomocg metody korpusowe;.

4 W niniejszej pracy nie podejmuje refleksji dotyczacej sposobow ksztattowania si¢ termindw
jezyka prawnego. Jednym z takich sposobow, uwidaczniajacych si¢ w kontekscie przywota-
nego przyktadu, a takze, jak sadze, w konteks$cie analizowanego w pracy terminu obyczaj-
nos¢, jest derwyacja semantyczna. Polega ona na nadawaniu nowych znaczen wyrazom,
ktére wystepuja juz w jezyku [zob. Hatas 1995: 54-72; Lukszyn, Zmarzer 2006: 76-81;
Gebka-Wolak, Moroz 2019: 66—74; Piosik 2020: 129—-133].
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wysnu¢ mozna donioste wnioski dotyczace wystepujacych w nim terminéw. Co
oczywiste, metoda, ktorg stosuje, nie pozwala na ustalenie znaczenia danego
terminu w sposéb zupelny, wyczerpujacy. Znaczenie to jest bowiem wyzna-
czane przede wszystkim przez pewne wypowiedzi, zar6wno zawarte w tekscie
prawnym (np. przepisy, takie jak definicje legalne), jak i formutowane przez
samych prawnikow (np. przez sedziow w toku orzekania). Metoda systema-
tyczna pozwala ustali¢ znaczenie danego terminu jedynie w pewnym przy-
blizeniu (co bedzie wystarczajace z perspektywy prowadzonych analiz) oraz,
co wazne, okresli¢, jakiego znaczenia dany termin nie ma. W pracy analizuje
za pomoca metody systematycznej nastepujace teksty prawne: obowiazujacy
Kodeks karny z 1997 roku, Kodeks karzacy Kroélestwa Polskiego z 1818 roku
[KKKP] oraz kodeks karny austriacki z 1852 roku [KKAJ".

1.5. Metoda leksykograficzna

Drugg z metod okresli¢ mozna jako metode leksykograficzng. Polega ona na
ustaleniu znaczen wyrazow jezyka ogolnego za pomoca definicji stowniko-
wych oraz poréwnaniu tych znaczen ze znaczeniami, ktére przypisywane sg
terminom jgzyka prawnego. W pracy korzystam z nastepujacych stownikow:
Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego wydawanego w latach
1807-1814 [L]; Stownika jezyka polskiego z 1861 roku, czyli tzw. Stownika
wilenskiego [SWil], a takze stownikdéw wspolczesnych: Stownika jezyka pol-
skiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego [SJPDor], internetowego Stow-
nika jezyka polskiego PWN [SJP] oraz Wielkiego stownika jezyka polskiego
[WSJP].

2. Terminy obyczajnosé i dobre obyczaje w wybranych ustawach karnych
okresu zaboréw

2.1. Termin dobre obyczaie w Kodeksie karzacym Kroélestwa Polskiego

W Kodeksie karzacym Krolestwa Polskiego termin obyczajnosé nie wystepuje,
dwukrotnie pojawia si¢ w nim natomiast termin dobre obyczaie: a) w tytule
dziatu XIII ksiegi II KKKP O wystepkach przeciw dobrym obyczajom oraz

5 Ograniczam analiz¢ do dwoch tekstow prawnych obowiazujacych w okresie zaborow ze
wzgledu na skrotowy charakter niniejszej pracy. Podobng analize nalezatoby jednakze
przeprowadzi¢ rowniez w odniesieniu do kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej, ktory obo-
wigzywal od 1871 roku oraz kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 roku, czyli tzw. kodeksu
Tagancewa. Z tej samej przyczyny niniejsza praca nie zawiera rozwazan dotyczacych pol-
skich kodeksow karnych z 1932 roku oraz z 1969 roku. Uczynienie przedmiotem analizy
obowigzujacej ustawy karnej wynika oczywiscie z praktycznego celu pracy.
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b) w znajdujacym si¢ w tym dziale przepisie art. 456, ktory dotyczy wystepku
pornografii [zob. Tekely 2011: 32-35]. Zdanie pierwsze tego przepisu glosi,
ze ,,kto publicznie mowa, pismem, sztychem lub drukiem dobre obyczaie kazi,
ten karze zamknigcia w domu aresztu publicznego, od miesiecy 3 do roku
iednego ulegnie”.

Do wystepkow zawartych w dziale X111 ksiegi [I KKP nalezaty takie czyny
przeciwko dobrym obyczajom, jak kazirodztwo, cudzotostwo, uwiedzenie do
publicznego nierzadu osoby niewinnej czy uwiedzenie matoletniego. Sposrod
12 wymienionych w dziale XIII wystepkéw 10 powigzanych byto ze sferg
seksualng cztowieka (1-10). Pozostate dwa wystepki (11-12), tj. gry zakazane
oraz pijanstwo, nie wykazywaly takiego zwigzku. Na tej podstawie wysnu¢
mozna trzy wnioski: a) termin dobre obyczaie byt wieloznaczny, b) jedno ze
znaczen tego terminu zwigzane bylo ze sferag seksualng czlowieka, inne za$
znaczenia tej sfery nie dotyczyty, c) znaczenie powigzane ze sferg seksualng
byto znaczeniem dominujagcym (tylko 2 wystepki sposrod 12 nie byty powia-
zane ze sferg seksualng).

Wymienione wnioski skonfrontujmy z wynikami analizy leksykograficzne;j
wyrazu obyczaj. W stowniku Lindego wyrdzniono dwa rézne znaczenia wyrazu
obyczay. Wyraz ten definiuje si¢ jako: 1) ‘zwyczay, zwykly sposob, natdg’ oraz
2) ‘sposob, ksztatt, gatunek, rodzay’. W artykule hastowym nie uwzglednia
si¢ znaczenia, ktore wigzaloby si¢ z normatywnoscig w zakresie zachowan
seksualnych, co wiecej, zaden z przyktadéw wykorzystanych do objasnienia
wyrazu nie dotyczy wprost sfery seksualnej. Odnotujmy rowniez, ze w cytatach
objasniajgcych znaczenie wyrazu odnalez¢ mozna wyrazenie dobre obyczaje.
Pojawia si¢ ono dwukrotnie: a) we fragmencie pochodzacym z pracy Andrzeja
Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej, w ktorym czytamy, ze
psnig dobre obyczaje zte rozmowy, b) we fragmencie pochodzacym ze zrodta
rosyjskiego, z ktorego dowiadujemy sie, ze zfe towarzyfiwo psuie dobre oby-
czaie. Jak si¢ wydaje, trudno na podstawie powyzszych fragmentéw uznac,
ze znaczenie analizowanego wyrazenia w jezyku ogolnym zwigzane byto ze
sferg seksualng cztowieka. Nawet jesli jednak przyjmiemy, ze zwigzek taki
w jezyku wystepowat (co z uwagi na ogélnikowo$¢ fragmentow nie jest chyba
wykluczone), nalezy z pewno$cig odrzuci¢ tezg, jakoby ,,znaczenie seksualne”
bylo w tym przypadku dominujace, tj. ze wyrazenie dobre obyczaje odnosito
si¢ przede wszystkim do zachowan o charakterze seksualnym. W stowniku
znajdziemy roéwniez definicje wyrazow obyczayny i obyczaynosé¢. Pierwszy
wyraz definiuje Linde jako 1) ‘do obyczajow albo zycia cnotliwego nalezacy,
moralny’ oraz 2) ‘przezorny, oftrézny’. Drugi natomiast definiuje leksykograf
jako ‘grzeczno$¢’. Ponownie, zwigzek miedzy znaczeniami a sferg seksualng



128 Lukasz Piosik

cztowieka jest, przynajmniej na pierwszy rzut oka, niezauwazalny. Cho¢ jego
wystepowania nie sposob z catg pewnoscig wykluczy¢, to jawi si¢ on — z per-
spektywy semantycznej — jako co$ ubocznego, marginalnego.

Zauwazmy zatem, ze: a) znaczenia ustalone w jezyku ogolnym, z ktérych
sprawe zdaje Linde, s3, co najwyzej, posrednio zwigzane ze sfera seksualng
cztowieka i nie dotyczg one wylacznie tej sfery, b) znaczenie terminu obyczaj
przyjete w tekscie prawnym wyraznie r6zni si¢ od jego znaczenia na gruncie
jezyka ogblnego: w tekscie prawnym aspekt seksualny znaczenia zostat wyeks-
ponowany, podczas gdy w jezyku ogolnym pozostat ukryty.

2.2. Termin obyczajnosé w austriackim kodeksie karnym z 1852 roku

W austriackim kodeksie karnym z 1852 roku termin obyczajnos¢ wystepuje
w tytule rozdziatu XIII: O wystepkach i przekroczeniach przeciwnych publicz-
nej obyczajnosci. Shuzy on réwniez do opisu czynow zabronionych, uregulo-
wanych w kodeksie, tj.:

a) wystepku z par. 488, ktory dotyczy bezzasadnego obwinienia o inne
czyny nieuczciwe lub nieobyczajne;

b) wystepku dotyczacego pornografii z par. 516, ktorego zdanie pierwsze
glosi, ze ,,Kto obrazowem przedstawieniem lub czynami nierzadnymi
narusza obyczajno$¢ lub wstydliwo$¢ w sposob ciezki i publiczne zgor-
szenie sprawiajacy, staje si¢ winnym przekroczenia i ukaranym by¢ ma
$cistym aresztem od dni o$miu do miesigcy szesciu”;

c) wystepku z par. 525 dotyczacego ,,przypadkdéw zawinienia ulegajacych
domowej karnosci, ktore stajg si¢ przekroczeniem domowej karnosci”.

Przedmiotem regulacji w ostatnim z wymienionych paragrafow byly takie

naruszenia obyczajnos$ci, ktore w typowej sytuacji podlegatyby ,,jurysdykcji”
0s0b sprawujacych wladzg rodzicielska, lecz ze wzgledu na ich wage oraz zada-
nie (np. rodzicow) pomocy od wladzy panstwowej traktuje si¢ je jako wystepki.

Katalog wystepkow rozdziatu XIIT KKA jest do pewnego stopnia zbiezny

z katalogiem wystepkow dziatu XIIT KKKP. Rozdziat XIII normowat sze-
reg typow zachowan zwigzanych ze sferg seksualng cztowieka (np. nierzqd
kobiety stuzebnej z matoletnim synem lub krewnym czy nierzqdne zarobkowanie
osoby zameznej), a oprocz tego takie wystepki, jak pijanstwo, gry zakazane czy
zebractwo. Co ciekawe, katalog czynéw nieobyczajnych zostal rozszerzony
we wspomnianym paragrafie 525, w ktorym czytamy, ze do innych czynow
bardzo nieobyczajnych naleza: ,kradzieze i przeniewierzenia mi¢dzy krew-
nymi, uchybienia wierno$ci matzenskiej, uczynkowe naruszenia uszanowania
winnego rodzicom od dzieci, panom od stuzacych i tym podobne”. Jak si¢
wydaje, na podstawie tego, ze termin obyczajnos¢ dotyczyt szeregu zrdznico-
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wanych zachowan: nie tylko o charakterze seksualnym, ale tez nieobyczajnych
w innym sensie (np. kradziezy), mozna wysnu¢ wnioski: a) znaczenie terminu
obyczajnos¢ przyjete w ustawie nie byto $cisle okreslone, b) zwigzek znacze-
nia analizowanego terminu z seksualno$cia ujawniat jeden z kilku mozliwych
Sposobow jego (terminu) rozumienia.

Analiza leksykograficzna u§wiadamia, podobnie jak w poprzednim przy-
padku, rozbiezno$¢ migdzy znaczeniem terminu obyczajnos¢ w jezyku praw-
nym a znaczeniem wyrazu obyczajnos¢ w jezyku ogdlnym. W SWil obyczaj-
nosé definiuje si¢ jako ‘uczciwos$¢ zycia’. Krotki artykul hastowy wienczy
odwotanie do hasel: grzecznosé, przystojnosé, skromnosé. Ponownie zatem —
jak w przypadku artykutéw hastowych zawartych w L — nie uwzglegdnia si¢
w SWil ,,znaczenia seksualnego”. Jest ono charakterystyczne dla tekstu praw-
nego.

2.3. Hipoteza 1: nadanie swoistych znaczen terminom obyczaj

i obyczajnos¢ w KKKP i KKA bylo skutkiem nieprecyzyjnosci wyrazéw
jezyka ogolnego

W toku analiz zauwazyliSmy, Ze znaczenia terminow jezyka prawnego obyczaj
1 obyczajnosé ro6znia si¢ od znaczen, jakie wyrazy te maja w jezyku ogdlnym.
Terminy stuzg bowiem migdzy innymi (a moze przede wszystkim) do opisu
przestepstw seksualnych, nie za§ wytacznie do opisu przestepstw powigza-
nych z obyczajnoscia nieseksualng (takich jak gry hazardowe). Dzisiaj trudno
jest jednoznacznie stwierdzi¢, co stanowito powod nadawania wymienionym
terminom znaczen swoistych, zwigzanych z seksualno$cig cztowieka. Jak sie
wydaje, w jezyku ogdlnym brakowato takich okreslen, ktore wprost tej sek-
sualnosci by dotyczyly (przywotane stowniki nie odnotowuja np. wyrazu por-
nografia), co z kolei wynika¢ moglo z jej (seksualno$ci) stabuizowania®. Cho¢
zatem analizowane terminy wydaja si¢ nam z dzisiejszej perspektywy nieade-
kwatne do opisu czynow zwiagzanych z seksualno$cia, to wowczas stanowily
one niezbedne ,,narzgdzie” takiego opisu. Innymi stowy, ze wzgledu na brak
okreslen, ktore wprost odnosityby sie do seksualnosci cztowieka, ustawodawca
zdecydowat si¢ skorzysta¢ z wyrazow nieprecyzyjnych i nada¢ im specjalne
,,zhaczenie seksualne”.

6 W innym artykule przedstawiam zagadnienie tabu jezykowego w odniesieniu do wybranych
regulacji prawnych okresu zaboréw dotyczacych przestepstwa pornografii [zob. Piosik
2020].
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3. Termin obyczajnos¢ we wspolcze$nie obowigzujacym

Kodeksie karnym

W obowigzujacym Kodeksie karnym z roku 1997 termin obyczajnos¢ wystepuje
w tytule rozdzialu XXV: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci. W rozdziale zawarto przepisy dotyczace nastepujacych przestepstw:
zgwalcenia, wykorzystania bezradno$ci w celach seksualnych, seksualnego
wykorzystania zaleznosci, pedofilii, kazirodztwa, pornografii, zmuszania do
prostytucji, czerpania zysku z prostytucji. W odniesieniu do k.k. nalezy odno-
towac, ze: a) katalog przestepstw rozdziatu XXV obejmuje wyltacznie czyny
zwigzane z seksualnosciag cztowieka, nie za$, jak w przypadku omawianych
wczesniej tekstow prawnych, zarowno takie czyny, jak i czyny w inny sposob
nieobyczajne (np. gry hazardowe), b) w zadnym z przepisow termin obczajnosé
nie stuzy (jak miato to miejsce wczesniej) do opisania przestepstw; wystepuje
on wylacznie w tytule rozdziatu XXV.

Przyczyn drugiej sytuacji upatrywac nalezy w upowszechnieniu — zar6wno
w jezyku ogdlnym, jak i w jezyku prawnym — wyrazu seks oraz konstruk-
cji, w stosunku do ktorych wyraz ten jest podstawa leksykalng (np. stosunek
seksualny czy inna czynnos¢ seksualna). Ujmujac rzecz $cislej, wyraz seks
rozumiany jako nazwa lub sktadnik nazw réznych form wspolzycia piciowego
w jezyku prawnym stat si¢ w XX wieku podstawowym sposobem ich okre-
$lania i wypart z polskiego jezyka prawnego termin obyczajnosé¢ w zakresie,
w jakim byt on wykorzystywany do opisu przestepstw seksualnych. Zatem
chociaz termin ten jest w Kodeksie karnym, podobnie jak w KKKP i KKA,
znaczeniowo powigzany z tym, co seksualne (poniewaz pojawia si¢ w tytule
rozdziatu), to jego funkcja deskryptywna zostata znacznie ograniczona (ponie-
waz nie okresla juz znamion przestepstw).

Odnotujmy jeszcze w tym miejscu, ze rozbiezno$¢ miedzy znaczeniem
jezyka ogolnego a znaczeniem jezyka prawnego, ktora dostrzegliSmy w odnie-
sieniu do terminu obyczajnos¢ w KKKP 1 KKA, wystepuje rowniez wspotcze-
$nie. W internetowym Stowniku jezyka polskiego PWN czytamy, ze obyczajny
znaczy tyle, co 1) ‘zgodny z powszechnie przyjetymi normami moralnymi’;
2) ‘postgpujacy w ten sposob’, natomiast do opisu hasta obyczajnos¢ stuzy arty-
kut hastowy zaczerpniety ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja Doroszew-
skiego, w ktorym obyczajnosc (zaznaczmy, ze hasto opatrzono kwalifikatorem
przestarzate) definiuje si¢ jako ‘dobre obyczaje, przyzwoitos¢, grzecznosc’.
Obydwu wyrazdéw w ogole nie odnotowuje si¢ natomiast w Wielkim stowniku
Jezyka polskiego. Nalezy ponownie stwierdzi¢, ze wyrazy obyczajnos¢ i oby-
czajny odnoszg si¢ w pracach leksykograficznych do zachowan zwigzanych
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z moralnoscig czy grzeczno$cia, nie za§ do zachowan zwigzanych ze sfera
seksualng cztowieka.

W kontekscie tego, co zostato powiedziane wyzej, rozwazmy trzy pytania:
a) jak dalece rozni sie relacja miedzy XIX-wiecznym znaczeniem terminu oby-
czajnos¢ i znaczeniem wyrazu obyczajnosé w polszezyznie ogolnej od tej samej
zalezno$ci rozpatrywanej wspotczesnie?; b) czy wyraz obyczajnosé jest wyra-
zem przestarzatym?; c) czy termin obyczajnos¢ jest terminem przestarzatym?

Odpowiedzi na te pytania, przedstawione w punktach 3.1., 3.2., 3.3. 1 4.,
pozwola dookresli¢ problematyke ujeta w tezie wyjsciowej pracy, ktora — przy-
pomnijmy — glosita, ze termin obyczajnos¢ jest nieadekwatny do opisu prze-
stepstw seksualnych zawartych w rozdziale XXV k.k. Odpowiedzi pozwola
ponadto na sformutowanie najwazniejszego argumentu na rzecz tej tezy
(punkty 5.16.).

3.1. Rozbiezno$¢ miedzy znaczeniem terminu jezyka prawnego
obyczajnosé a znaczeniem wyrazu obyczajnosé w jezyku ogélnym

z perspektywy wspolczesnej

Formutujac hipoteze 1, stwierdzitem, Ze rozbieznos¢ miedzy semantyka jezyka
prawnego a semantyka jezyka ogdlnego byta skutkiem swoistego nieprzysto-
sowania jezyka ogdlnego do opisu przestepstw seksualnych: ustawodawca
nadat terminowi specjalne znaczenie ze wzgledu na brak w jezyku ogolnym
adekwatniejszych okreslen. Zauwazmy teraz, ze o podobnym nieprzystoso-
waniu nie mozna mowi¢ w odniesieniu do wspolczesnego jezyka ogdlnego:
ustawodawca nie musi dzi$ korzysta¢ z terminu obyczajnosé, w jezyku ogol-
nym wystepuja bowiem takie wyrazy, ktore odnosza si¢ tylko (badz przede
wszystkim) do seksualno$ci czlowieka. Z dzisiejszej perspektywy znaczenie
terminu obyczajnosé¢ whasciwe dla Kodeksu karnego (czyli znaczenie powig-
zane z seksualnoscig) jawi si¢ zatem jako skutek pielggnowania pewnej tradycji
semantycznej w jezyku prawnym. Dodajmy: tradycji, ktora zostala zapoczat-
kowana z powodow, ktdre dzi$ sg juz nieaktualne.

3.2. Hipoteza 2: wyraz obyczajnosé¢ jest wyrazem przestarzalym

w jezyku ogdélnym

W punkcie 3. zauwazyliSmy juz, ze wyraz obyczajnos¢ w SJIPDor (wydawa-
nym, co warto przypomnie¢, w latach 1958—-1970) zostat opatrzony kwalifi-
katorem przestarzaly, a ponadto, ze wyrazu tego nie odnotowuje sic w WSJP
(uruchomionym w 2007 roku). Na tej podstawie powiedzie¢ mozna — z pewna
doza niepewnosci — ze przywotane prace leksykograficzne dostarczajg argu-
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mentow za tym, ze wyraz obyczajnos¢ wychodzi z uzycia wspotczesnego
Polaka. Zastandwmy si¢ nad tym spostrzezeniem.

W pracy Pojecie i termin ,,archaizm’ na tle zawartosci polskich leksyko-
now Kwiryna Handke wyrdznia siedem etapow ,,zyciorysu” wyrazu. Naleza
do nich kolejno: a) ,,narodziny” wyrazu, b) okres adaptacyjny, ¢) wchodze-
nie w obieg spoleczny, d) okres pelnej stabilizacji, e) spadek zywotnosci,
tj. ograniczenie zakresu funkcjonowania, f) etap obumierania, tj. schodzenie na
peryferie jezyka, g) ,,zgon”, tj. przej$cie danego wyrazu z zasobu stownictwa
aktywnego do zasobu stownictwa pasywnego, niewykorzystywanego przez
uzytkownikow jezyka [zob. Handke 1999: 10; por. Walczak 2011: 324-328;
Kurkowska, Skorupka 2001: 66—71]. Zdaniem autorki wyraz przestarzaty
to taki wyraz, ktory przechodzi etap piaty (e) badz szosty (f), z kolei wyraz,
ktory nie znajduje si¢ juz w zasobie slownictwa aktywnego uzytkownikow,
jest archaizmem, przechodzi do archiwum jezykowego [Handke 1999: 16—17].
By¢ moze termin jezyka prawnego obyczajnosé nalezatoby w tym kontekscie
zaklasyfikowa¢ jako wyraz przestarzaty, $cislej: taki, ktorego uzycie ograni-
cza si¢ do dyskursu prawniczego, a zatem przechodzacy piaty (e) badz szo-
sty (f) etap ,,zyciorysu” wyrazu. Dla udowodnienia tej hipotezy nalezatoby
jednak przeprowadzi¢ szczegotowe badania empiryczne. Jak bowiem trafnie
zauwaza Agnieszka Piela, ze wzgledu na m.in. brak statych punktéw odniesie-
nia w czasie dla ustalania kwalifikatoréw w pracach leksykograficznych oraz
subiektywno$¢ analiz jezykoznawczych ,,nie pozostaje nic innego, jak tylko
przyjmowac zamieszczone w stownikach wskazniki chronologiczne z rezerwa”
[Piela 2016: 25].

3.3. Hipoteza 3: termin obyczajnos¢ jest terminem przestarzalym
w jezyku prawnym
Pytanie, ktore nasuwa si¢ w kontekscie hipotezy postawionej w punkcie 3.2.,
brzmi: czy mozna dostrzec analogi¢ migdzy wyrazem jezyka ogélnego oby-
czajnos¢ a terminem obyczajnos¢ w zakresie ich ,,zywotno$ci”?
ZauwazylisSmy w punkcie 3., ze termin obyczajnos¢ nie pelni w k.k. (jak
niegdy$) funkcji opisowej, tj. nie opisuje znamion poszczego6lnych przestgpstw
seksualnych. Jego uzycie ograniczone jest wytacznie do tytutu rozdziatu XXV
kodeksu. Stad mozna by wysnu¢ wniosek, ze termin obyczajnos¢ w obrebie
jezyka prawnego ,,zachowuje si¢” podobnie jak wyraz obyczajnos¢ w jezyku
ogo6lnym, tj. w jezyku prawnym stopniowo wychodzi z uzycia. W odniesieniu
do tak sformutowanej hipotezy nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie: Kodeks
karny nie jest jedynym miejscem wystgpowania terminu obyczajnos¢ w prawie
polskim.
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4. Termin obyczajnos¢ w Kodeksie wykroczen

Termin obyczajnosé pojawia si¢ w tytule rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen pt.
Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej oraz, co wazne, w art. 140 tej
ustawy, ktory glosi, ze ,,kto publicznie dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 1 500 ztotych albo
karze nagany”. Jak widzimy, inaczej niz w k.k., a podobnie jak w KKKP
i KKA, analizowany termin pelni w Kodeksie wykroczen funkcje¢ opisowa:
za jego pomocg okresla si¢ znamiona czynu zabronionego. Moze by¢ przy
tym pewnym zaskoczeniem, ze termin obyczajnos¢ w k.w. rozumiany jest
szerzej niz w k.k. Dotyczy on nie tylko zachowan zwigzanych z seksualnoscia,
ale takze tych wszystkich czynow, ktore sa nieobyczajne, lecz niezwigzane
z seksualnos$cia. Za przyktady wybrykow nieobyczajnych prawnicy’ uznajg
m.in.: stosunek seksualny w miejscu publicznym, ekshibicjonizm, naduzywa-
nie alkoholu, zatatwianie potrzeb fizjologicznych czy uzywanie wulgaryzmow
[Krajewski 2019]. Z uwagi na wystgpowanie w k.w. terminu obyczajnosc¢
hipoteza 3 ulega znacznemu ostabieniu.

4.1. Dygresja. Problem dowolnosci oceny prawnokarnej zachowan
nieobyczajnych
Zanim przystapi¢ do dalszej analizy, chciatlbym w tym miejscu poswigci¢ kilka
stow problemowi dowolnosci oceny prawnokarnej zachowan nieobyczajnych.
Kwalifikacja pewnego zachowania jako nieobyczajnego nastepuje kazdo-
razowo na podstawie analizy danego stanu faktycznego, w ustawie nie sformu-
towano bowiem katalogu czynéw, ktore osoba dokonujaca wyktadni powinna
uzna¢ za nieobyczajne. Z uwagi na to, ze nie dysponujemy zamknigtym kata-
logiem nieobyczajnych wybrykow, rozstrzygniecie, czy dane zachowanie moze
by¢ uznane za nieobyczajny wybryk, zalezy w duzej mierze od $wiatopogladu
oceniajacego. W pracy Radostawa Krajewskiego czytamy:

Oceny pod wzgledem obyczajnosci wymagaja takze zachowania polegajace
na calowaniu si¢ w miejscu publicznym. Wydaje si¢, ze gdyby dopuscily
si¢ go osoby odmiennej pici, to ich zachowanie nie byloby postrzegane jako
nieobyczajne, ale juz takie samo zachowanie 0s6b tej samej plci mogloby by¢

7 Nalezy w tym miejscu odnotowa¢ w odniesieniu do art. 140 k.w., ze — wobec braku listy
nieobyczajnych wybrykow w teks$cie prawnym — o ,,nasyceniu” znaczeniem terminu nie-
obyczajny wybryk decyduja prawnicy, w szczegdlnosci zas osoby orzekajace w konkretnych
sprawach. Ujmujac rzecz $cislej, prawnicy rozstrzygaja, czy dane zachowanie stanowi nie-
obyczajny wybryk z art. 140 k.w., 1 tym samym dookre$laja znaczenie terminu nieobyczajny
wybryk.
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nieco bardziej ktopotliwe w odbiorze, przy pelnym zrozumieniu dla réwno-
$ci wobec prawa, ktora jednak moze nie przektada¢ si¢ na spoteczny odbior
takich ekspozycji. Chyba byloby w tym zakresie takze tak, ze za obyczajne
uznawaliby$my ,,szybkie” pocalunki w miejscach publicznych, nie za$ te
nami¢tne, ktore jednak powinny pozostawa¢ w sferze prywatnej osob nimi
si¢ obdarzajacych, cho¢ prawnokarne oceny w tym wzgledzie nie bylyby
oczywiste w kazdej sytuacji. [Krajewski 2019]

Zdaje si¢, ze ostateczng podstawa kwalifikacji danego czynu za wybryk nie-
obyczajny bedzie zawsze zbior subiektywnych pogladow, cho¢by nawet posia-
dacz tych pogladow — oceniajacy — starat si¢ przyja¢ wobec nich zewnetrzny
punkt widzenia. Nie wydaje si¢ w tym kontekscie przekonujacy argument, ze
pocatunki os6b homoseksualnych w miejscu publicznym sa wybrykiem nie-
obyczajnym (w przeciwienstwie do pocalunkéw osob heteroseksualnych) ze
wzgledu na negatywny odbior spoteczny. Nie istnieje bowiem zwykle (albo
nigdy) nic takiego, jak spoteczna jednomyslno$¢ na poziomie ogoélnonaro-
dowym (a méwimy przeciez o tekstach prawnych regulujacych postgpowa-
nie wszystkich obywateli). Odbior poszczegdlnych zjawisk jest zwykle (albo
zawsze) swoisty zaledwie dla pewnej grupy spotecznej, a oceny formutowane
w jej obrebie redukuja si¢ do pogladow pojedynczych, subiektywnych.

Truizm ten dekonstruuje formutowane w literaturze przedmiotu koncepcje
»przecigtnego czlowieka” — abstrakcyjnego wzorca prawnokarnej oceny pew-
nych zachowan — z ktorych chetnie korzystaja prawnicy. Wojciech Cieslak,
analizujac termin obyczajnosé¢ w odniesieniu do przestepstw seksualnych z k.k.,
stwierdza np., ,,ze chodzi tu o ochrone przed zachowaniami, ktore mogtyby
spowodowac¢ uczucie wstretu lub wstydu u przecigtnego cztowieka” [Cieslak
2010: 288]. Podobnie Danuta Egierska-Mitoszewska w odniesieniu do wykro-
czenia z art. 140 k.w. twierdzi, ze nieobyczajny wybryk jest czynem, ktory
narusza zasady wspotzycia spotecznego w zakresie dobrych obyczajow i jest
zdolny do wywolania zgorszenia u przeci¢tnego obywatela [Egierska-Mito-
szewska 1979: 66]. Nalezy pamietaé, ze u podstaw koncepcji, ktorych jadrem
jest abstrakcyjna konstrukcja bycia przecigtnym, lezy zbior subiektywnych
ocen cztonkdéw pewnej grupy spolecznej i nie ma ona — jak sadze — przymiotu
uniwersalnosci. Rozwijajac to ostatnie twierdzenie, zauwazmy rowniez, ze nie
istnieja zwykle takie powody ograniczenia ,,mocy” ocen jednej grupy spotecz-
nej na rzecz innej, ktore nie bylyby formutowane z wewnetrznej perspektywy
cztonkow grupy ,.dominujacej” (tej, ktorej poglady sa podstawa konstrukcji
bycia przecietnym). Ujmujac rzecz inaczej, powody ograniczen zredukowac
mozna zwykle (albo zawsze) do potrzeby ochrony wartosci podzielanych
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w danej grupie (np. religijnych czy moralnych), czyli takich warto$ci, ktore
wecale nie musza by¢ podzielane przez cztonkéw innej grupy. Kwalifikacja
intersubiektywnych wartosci jako elementow konstrukcji bycia przecietnym
moze zatem skutkowac tym, ze koncepcja ,,przecietnego czlowieka” bedzie
oddzialywac opresyjnie (co doskonale wida¢ na przyktadzie pocatunkow osob
homoseksualnych) na cztonkow innych grup.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze jakiekolwiek inne rozwigzanie legi-
slacyjne alternatywne wobec przyjetego w art. 140 k.w., np. takie, ktore zakta-
datoby stworzenie zamknietego katalogu wybrykow nieobyczajnych, zwigzane
jest z ryzykiem wystapienia negatywnych konsekwencji spotecznych®. By¢
moze dobrym pomystem w kontekscie problemu dowolnos$ci oceny prawno-
karnej zachowan bytaby modyfikacja art. 140 k.w. w taki sposob, by zawierat
on ich negatywny katalog, tj. liste czyndw, ktore zostaltyby wytaczone spod
oceny prawnokarnej. W ten sposob mozliwe byloby wytaczenie na state okre-
slonych typow zachowan spod oceny prawnokarnej. Kwestia ta wymaga jednak
poglebionej refleks;ji.

5. Zwiazek miedzy znaczeniem terminu obyczajnosé¢ w KKKP i KKA

a znaczeniem tego terminu w k.w.

W punkcie 4. zostato powiedziane, ze katalog wybrykdéw nieobyczajnych
z k.w. obejmuje nie tylko zachowania o charakterze seksualnym, ale rowniez
zachowania w jaki$ inny sposob nieobyczajne. Jak tatwo mozna zauwazyc,
takie rozumienie terminu obyczajnos¢, ktére uwzglednia zaréwno ,,perspek-
tywe seksualng”, jak 1 ,,perspektywe nieseksualng”, byto wczesniej charakte-
rystyczne dla KKKP i KKA: w obydwu tekstach prawnych jako nieobyczajne
traktowano czyny powigzane ze sfera seksualng cztowieka oraz czyny, ktore
tego zwiazku nie wykazywaty. W tym konteks$cie modyfikacji wymaga sfor-
mutowane w punkcie 3.1. spostrzezenie, ze wykorzystanie w k.k. terminu
obyczajnos¢ wynika z pielggnowania swoistej tradycji semantycznej. W istocie
w Kodeksie karnym uwidacznia si¢ wylgcznie pewien aspekt (zwigzany ze
»znaczeniem seksualnym?”) tej tradycji, a jej ,,petne” odzwierciedlenie znaj-
duje wyraz w Kodeksie wykroczen. Zatem uzycie terminu obyczajnos¢ w k.k.
wylacznie w ,,znaczeniu seksualnym” (a na t¢ wytacznos¢ wskazuje, przypo-
mnijmy, katalog przestepstw rozdziatu XXV) jawi si¢ jako skutek radykalnego

8 Przyktadowo, ustawowy zamkniety katalog nieobyczajnych wybrykéw prawdopodob-
nie do$¢ szybko ulegtby dezaktualizacji w obliczu zmian spolecznych oraz hipotetycz-
nych nowych sposobow, w jakich moze przejawia¢ si¢ nieobyczajnos¢. Innymi stowy,
w przypadku zamknigtego katalogu przynajmniej niektore nowe przejawy nieobyczajnosci
moglyby pozosta¢ bezkarne.
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odejscia w tekscie prawnym od znaczenia, jakie wyrazowi obyczajnosc nadaje
si¢ w jezyku ogdlnym (zob. uwagi dotyczace znaczenia tego wyrazu w SJPDor
1 SJP — punkt 3.). Innymi slowy, znaczenie terminu obyczajnos¢ w obrebie
KKKP, KKA i w k.w. bylo powigzane ze sfera seksualna, ale jednoczesnie
do pewnego stopnia odpowiadato znaczeniu, jakie przyjmowano dla wyrazu
obyczajnosé w jezyku ogdlnym: zgodnie z nim za nieobyczajne mozna uznaé
np. pijanstwo. Natomiast w k.k. zwiazek miedzy znaczeniem wyrazu obyczaj-
nos¢ w jezyku ogdlnym a znaczeniem terminu obyczajnosé w jezyku prawnym
zostal zatarty. Termin ten wykorzystany zostal w k.k. jedynie w odniesieniu
do czynow o charakterze seksualnym, a zatem wytacznie w ,,znaczeniu sek-
sualnym”.

6. Rozumienie terminu obyczajnos¢ przez uzytkownika wspolczesnego
jezyka polskiego. Eksperyment myslowy

Zastandwmy sig, jakie konsekwencje w zakresie rozumienia jezyka prawnego
moze mie¢ stosowanie w k.k. analizowanego terminu wytacznie w ,,znaczeniu
seksualnym”.

W punkcie 2.3. zauwazyliSmy, Ze rozbiezno$¢ miedzy semantyka jezyka
prawnego i ogolnego byta niejako konieczna, wynikata bowiem z niewy-
starczalnosci jezyka ogolnego do opisu przestgpstw seksualnych, natomiast
w punkcie 3.1. zwrociliSmy uwagg na to, ze o podobnej konieczno$ci nie mozna
mowié w odniesieniu do wspolczesnego jezyka prawnego: w jezyku ogdlnym
funkcjonuja takie wyrazy (np. wyraz seks i jego pochodne), ktore wydaja si¢
adekwatniejsze do opisu przestepstw seksualnych niz wyraz obyczajnosc.

Wyobrazmy sobie teraz nast¢pujaca sytuacje’. Pewna osoba niebedaca
prawnikiem — M.M. — zastanawia si¢ nad tym, dlaczego Ewa T. — zabojczyni
dziecka — zostata po 38 latach od swojej zbrodni zatrudniona w szkole jako
nauczycielka. M. M. znalazl w internecie informacje, ze zatarciu nie ulegaja
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jesli pokrzywdzo-
nym byta osoba ponizej 15. roku zycia (art. 106a k.k.). M. M. na tej podstawie
rozumowac moze — btednie — nastepujaco!®: (1) Ewa T. zabita dziecko, czyli
popehita czyn nieobyczajny (niemoralny); (2) czyn nieobyczajny popelniony

9 Przedstawiony eksperyment myslowy inspirowany jest faktyczng rozmowa, ktéra odby-
tem z jednym z pracownikéw naukowych na Wydziale Filozoficznym UAM. Rozmowa
dotyczyta kazusu Ewy T. opisanego m.in. przez Mariusza Szczygla w reportazu Sliczny
i postuszny [zob. Szczygiet 2018].

10 Przedstawione rozumowanie ma charakter entymematyczny: celowo pomijam niektdre
przestanki, by uczyni¢ przystepna lekture powyzszego fragmentu.
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w stosunku do matoletniego nie ulega zatarciu; (3) Ewa T. zostata zatrudniona
jako nauczycielka; (4) wladze szkoly, wiedzac (ze wzgledu na (2)), ze Ewa T.
jest zabdjczynig, mimo to zatrudnily jg jako nauczycielke; (5) wladze szkoty
swiadomie narazaja dobro dzieci (poniewaz zatrudnity nauczycielke, o ktorej
wiedza, ze zostata skazana).

Jak sie wydaje, wystepowanie w Kodeksie karnym terminu obyczajnosé
skutkowa¢ moze wprowadzeniem w btad interpretatora nieprofesjonalnego.
Zauwazmy, ze fatszywe przekonanie M. M. o tym, ze wtadze szkoty §wiado-
mie narazaja dobro dzieci, jest skutkiem jego przeswiadczenia, ze obyczajnosé
znaczy tyle, co moralnosc —tak w jezyku prawnym (w k.k.), jak w jezyku ogol-
nym. Prze$wiadczenie to jest oczywiscie btedne, poniewaz w obrebie kodeksu
terminu obyczajnos¢ uzywa si¢ wylacznie w ,,znaczeniu seksualnym”, nie
za$ W ,,znaczeniu moralnym” (zob. punkt 5.). W tym kontekscie rozbieznos¢
migdzy znaczeniem terminu obyczajnos¢ w jezyku prawnym a znaczeniem
wyrazu obyczajnos¢ w jezyku ogdlnym ,,przyczynia si¢” do tego, ze interpre-
tator nieprofesjonalny — M. M. — zdobywa falszywe przekonanie o wtadzach
szkoty. Niejako na potwierdzenie tego ostatniego stwierdzenia przytoczy¢
mozna jeszcze stowa Jarostawa Warylewskiego:

zgwalcenie jest nieobyczajne w takim samym stopniu jak zabicie czy okradze-
nie cztowieka. Nawet gdyby obyczajno$¢ rozumie¢ jako zespo6t norm reguluja-
cych zasady postgpowania wytacznie w dziedzinie zycia ptciowego cztowieka,
to 1 tak zabdjstwo nalezy traktowac jako czyn zwrocony przeciwko dobrym
obyczajom. Dobry obyczaj nie pozwala bowiem zabijaé i nie ogranicza si¢ do
sfery zycia seksualnego. [Warylewski 2021]

Oczywiscie sama rozbiezno$¢ migdzy znaczeniem danego terminu jezyka
prawnego a znaczeniem odpowiadajacego mu wyrazu jezyka ogélnego nie jest
wystarczajaca, by uznac, ze dany termin powinien by¢ usunigty z tekstu praw-
nego (badz uzyty w znaczeniu wlasciwym dla jezyka ogo6lnego). Autonomia
semantyki jezyka prawnego (zob. punkt 1.3.) jest zjawiskiem pozadanym z per-
spektywy funkcji normatywnej tekstow prawnych: odejs$cie od znaczen jezyka
ogo6lnego moze np. stuzy¢ zwigkszeniu precyzji jezyka prawnego. Majac to
na uwadze, nalezy podkresli¢, ze wobec rozwoju leksyki jezyka ogolnego
w zakresie seksualnosci (zob. punkty 3.1 3.1.) nie ma obecnie zadnego funk-
cjonalnego uzasadnienia dla wykorzystania terminu obyczajnosé¢ wytacznie
W ,,znaczeniu seksualnym”. Odejscie od semantyki jezyka ogolnego nalezy
zatem oceni¢ w tym wypadku negatywnie.
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7. Zakonczenie. Postulat usuni¢cia z Kodeksu karnego terminu
obyczajnosé

Postulat usuniecia z Kodeksu karnego terminu obyczajnosé i sprowadzenia
tytutu rozdziatu XXV tego kodeksu do postaci Przestepstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej wiaze si¢ z jednym przynajmniej problemem: nie wszystkie
przestepstwa regulowane w rozdziale XXV k.k. godza w wolno$¢ seksualng
cztowieka. Przyktadowo, czerpanie korzys$ci z prostytucji nie musi wigzac sie
z naruszeniem czyjejkolwiek wolnosci seksualnej, np. wowczas, gdy polega
ono na czerpaniu korzysci z dziatalno$ci 0sob prostytuujgcych si¢ dobrowol-
nie. Z tego wzgledu usunieciu terminu obyczajnos¢ musiatoby towarzyszy¢
przeformutowanie tytutu rozdzialu XXV k.k. Jak si¢ wydaje, tytulowi temu
nada¢ mozna posta¢ nastepujaca: Przestepstwa przeciwko prawom seksual-
nym. Co wazne, termin prawa seksualne nie jest obcy europejskiej kulturze
prawnej. Wystepuje on w Deklaracji Praw Seksualnych, ktora zostata przyjeta
w 1999 roku na XIV Swiatowym Kongresie Seksuologéw, nastepnie opubliko-
wana i zarekomendowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w 2002 roku.
Przeformutowanie tytutu w zaproponowany sposob doprowadzitoby do usu-
ni¢cia z jezyka prawnego nieadekwatnego terminu obyczajnosé, a zarazem
zagwarantowaloby semantyczng odpowiednio$¢ miedzy tytutem rozdzialu
kodeksu a listg przestepstw, ktoére w tym rozdziale uregulowano.

8. Podsumowanie

A. W analizowanych XIX-wiecznych tekstach prawnych — Kodek-
sie karzacym Kroélestwa Polskiego 1 kodeksie karnym austriackim
z 1852 roku — ,,znaczenie seksualne” terminu obyczajnos¢ (i terminow
podobnych) jest znaczeniem prymarnym [KKKP] badz rownorzednym
wobec innych wyréznionych znaczen tego terminu [KKA].

B. W jezyku ogolnym XIX wieku ,,znaczenie seksualne” wyrazu obyczaj-
nos¢ nie zostalo wprost wyrazone w stownikach z tego okresu, co —na
gruncie zalozenia wyrazonego w punkcie 1.2. o znaczeniach wyrazow
jezyka ogolnego — pozwala uznaé, ze znaczenie to nie bylo w jezyku
0g6lnym upowszechnione.

C. ,,Znaczenie seksualne” terminu obyczajnosc byto (by¢ moze) skutkiem
nieadekwatnos$ci jezyka ogélnego do opisu przestepstw powigzanych
ze sferg seksualng.

D. Termin obyczajnosé nie petni w Kodeksie karnym funkcji deskryptyw-
nej, ktorg petnit w KKKP i KKA, tj. nie stuzy do opisu przestgpstw
regulowanych przez ustawe.
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E. Powdd nadania terminowi obyczajnos¢ ,,znaczenia seksualnego”
(zob. punkt C podsumowania) jest dzi$ nieaktualny. W jezyku ogélnym
wystepuja wyrazy (np. seks, seksualny), ktore lepiej nadajg si¢ do opisu
przestepstw seksualnych niz termin obyczajnosé.

F. Z perspektywy jezyka ogdlnego wyraz obyczajnosé jest (by¢ moze)
wyrazem przestarzaltym — jego wystepowanie (by¢ moze) ogranicza si¢
do tekstow prawnych lub — przynajmniej — do tekstow w jaki$§ sposob
z prawem zwigzanych.

G. Z uwagi na stwierdzenie wyrazone w punkcie D podsumowania termin
obyczajnos¢ jest (by¢ moze) terminem przestarzatym w obrebie jezyka
prawnego. Hipoteza ta ulega ostabieniu ze wzgledu na wystepowanie
terminu obyczajnos¢ w Kodeksie wykroczen, w ktorym termin ten petni
funkcje opisowa.

H. Znaczenie terminu obyczajnos¢ w k.k. wyraznie (bardziej niz
w wypadku KKKP, KKA i k.w.) odbiega od znaczenia wyrazu oby-
czajnos¢ w jezyku ogdlnym.

I. Rozbiezno$¢ migdzy znaczeniem terminu obyczajnosé w jezyku praw-
nym a znaczeniem wyrazu obyczajnos¢ w jezyku ogolnym moze by¢
przyczyng btedow interpretacyjnych (zwtaszcza w przypadku inter-
pretatorow nieprofesjonalnych). Ze wzgledu na te rozbieznos¢ oraz
w obliczu tego, co zostalo powiedziane w punkcie E podsumowania,
wykorzystanie terminu obyczajnos¢ w k.k. jest nieuzasadnione.

J.  Proponuje si¢ nastgpujace przeksztalcenie tytutu rozdziatu XXV k.k.:
Przestepstwa przeciwko prawom seksualnym.
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Lukasz Piosik
The Demand to Remove the Term Obyczajnos¢ from the Penal Code

In my article, I formulate and describe the demand to remove the term obyczajnosé¢
(propriety) from the Penal Code. In the course of the analysis, I will attempt to prove
that its presence in the Act is an example of cultivating a terminological tradition that
dates back to the partitions period and was started for a reason that is currently out-
dated — the general language was insufficient to describe sexual crimes. I also show
that due to the discrepancy between the general and legal language, the use of the term
obyczajnos¢ may mislead a non-professional interpreter of a legal text. The text con-
cludes with a more precise description of the titular demand, i.e. a proposal to change
the title of Chapter 25 of the Penal Code.
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