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Piotra Chmielowskiego.

Kilka punktéw widzenia

Po(mimo)

Wydaje sig, ze historycznoliteracka swiadomos¢ uksztattowana
pod wplywem pytania o stosunek autora Zarysu literarury polskiej
2 ostarnich lat szesnastu* do poezji zdominowalo prawo puen-
ty. W zakonczeniu drugiego rozdzialu czesci pierwszej syntezy
Piotra Chmielowskiego czytamy:

Badz-co-badz, jezeli owa $miala, a nawet zuchwata krytyka nie wy-
rugowala calkowicie nedznych produkcji, to niewatpliwie zmniej-
szyla ich liczbe. [...| Pisma nasze obecnie nieporéwnanie mniej dru-
kuja poezji, anizeli przed laty pietnastu; mozna powiedzie¢, ze dzis
tylez wierszykow zostaje w koszu redakcyjnym, ile ich poprzednio
czytelnikom podawano; a to juz zysk wielki (Z, 45).

Fragment ten bardzo dobrze odzwierciedla i cechy stylu au-
tora, i podejmowane przez niego zagadnienia skoncentrowane
wokot antagonizmu poezji i deprecjonujacej ja mlodej krytyki>.
Moze tez uzasadnia¢ przekonanie, ze to Chmielowski w duzej-
mierze uksztaltowal negatywny obraz 6wczesnej poezji i zrobit
to bardzo sugestywnies.

* P. Chmielowski, Zarys literarury polskiej = ostarnich lat szesnastu, Wilno
1881. Dalej: Z.

> Duzy wplyw na uksztaltowanie obrazu tego antagonizmu miat Kazimierz
Woycicki, ktéry swoja znang ksiazke poswigcil ,, Pamieci Piotra Chmielowskie-
go” i przypisywal mu dzieto ,,wyparcia poetéw z ostatnich stanowisk” — Walka
na Parnasie i o Parnas. Materialy i opracowania do dzicjow pozytywizmu polskie-
g0, cz. 1: Walka 2 epigonizmem: poglady, wskazania, nadzieje, wrozby, Warszawa
1928, s. 167.

3 Zob. J. Tomkowski, Esej o zabijaniu poetdw, w: idem, Samobdjcy i marzy-
ciele. O zabijaniu poetow, Kielce 2002, s. 13, 22, 35. Zob. tez: A. Mazur, J. Tom-
kowski, Zabijanie poetéw, ,,Ruch Literacki” 1991, z. 4, s. 321. Ma to niewatpli-
wie zwiazek z ,legendotworczym” charakterem Zarysu — J. Sztachelska, Piotr
Chmielowski i legenda pozytywizmu, w: Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem.



62 URrRSzZULA KOWALCZUK

Przypomnijmy jednak takze zdanie pierwsze tego rozdzia-
tu: ,,Minat juz byl dawno okres wielkiej poezji naszej” (Z, 29).
Rowniez ono wyznaczalo chronologiczny i problemowy hory-
zont wypowiedzi krytyka o poezji. Po lekturze tekstu Chmie-
lowskiego trudno przesadzi¢, ktdra z konstatacji bardziej wa-
zyla na ksztaltowanym w nim ukladzie znaczen. Totez wole
zatrzymac sie na stwierdzeniu, ze utrwalony w Zarysie proces
wartosciowania poezji przebiega w przestrzeni pomiedzy tymi
uwagami. Zgadzam si¢ przy tym z Adamem Makowskim, ktdry
udowodnil, ze w Chmielowskiego ,,ekonomii wartosci” waz-
ne sa nie tylko kryteria, ale i ich uwarunkowania+. Chcialabym
wiec zaproponowac konfiguracyjny model lektury Zarysu i kil -
ku innych tekstow krytykas — wazne wydaje mi si¢ uchwycenie
napie¢ pomiedzy réznymi aspektami pogladéw Chmielowskie-
go. Zasadniczy ruch znaczen rozpoczyna si¢ tu od przenoszenia
uwagi z tworczosci wierszowanej na poezje, ktére nie sg tozsame.
Dynamike tego ruchu wzmacniaja kontekstualne motywacje
wypowiadanych przez Chmielowskiego sadéw. Interesuja mnie
te sady, choc o nich juz pisano®, ale takze tryb ustalania i zapi-
sywania procesu wartosciowania oraz strategie tekstowe autora
modelujace przemiany dyskursu oceniajacego.

Zacznijmy, wbrew temu, co napisalam w pierwszym zdaniu,
od refleksji nad poczatkiem wspomnianego rozdziatlu drugiego,
ktdéry pozwala uznac, ze wszystkie opinie autora na temat twor-
czosci poetyckiej ksztaltowaly sie w cieniu rozpoznania stawia-
jacego jego pokolenie w pozycji ,,po” wielkich romantykach.
Jakkolwiek konstatacja ta wspéltworzy dzi$ zbiér badawczych
oczywistosci’, to warto ja wyeksponowac¢ i doprecyzowac. Ge-
neracyjna synteza Chmielowskiego uwzglednia zaréwno sytu-
acje zmiany, poczatku zwiazanego z aktywnoscia pozytywistow,
jak i atmosfere wyczerpania, korica modelu twérczosci dominu-
jacego w poprzedniej formacji i niezwykle wysoko cenionego.
Nie sa one (sytuacja, atmosfera) bynajmniej wobec siebie — co

Konferencja ogélnopolska w 150. rocznice ich urodzin, red. Z. Przybyla, Cze-
stochowa 1999, s. 41-51.

+ A. Makowski, Metoda lrytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warsza-
wa 2001, s. 118. Zob. tez: E. Paczoska, Kryryka literacka pozytywistéw, Wroctaw
1989, s. 159.

5 Bede si¢ koncentrowala na Zarysie z 1881 roku, uznajac jego modelowos¢
w czesci syntetycznej dla kolejnych wariantéw czy edycji, ktore — jesli chodzi
o temat poezji — zmieniaja si¢ gldwnie w czesci drugiej.

¢ Z prac nowszych zob. np. A. Owczarek, Chmielowski o poetach i poezji,
w: Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem, s. 65-75.

7 Zob. E. Warzenica, Pozgytywistyczny ,,0bdz mlodych” wobec tradycji wiel-
kicj polskicj poezji romantycznej (lata 18661881 ), Warszawa 1968.
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wymaga podkreslenia — w relacji zastepowania, lecz wspotist-
nienia, a to oznacza stan kryzysu: kresu i przesilenia. Znaczenie
rekonstruowanej przez Chmielowskiego dyskusji o poezji pole-
ga wiec nie tylko na tym, Ze dynamizuje ona proces programo-
tworczy, ale wynika takze z tego, Ze spor ten staje sie jednym
z najwazniejszych gestow autoidentyfikacji opartych na braku,
przeciwstawieniu lub negacji. Zza czarno-bialego obrazu wy-
lania si¢ zatem historia powiklanych zaleznosci i reakcji. Bedzie
sie to przekladalo na reguly dyskursu Chmielowskiego. Utrata
wielkich mistrzéw, o ktérej pisze krytyk, oznacza ich zgon, za-
milkniecie lub przemawianie ,,glosem niezrozumialym” (Z, 29),
a wiec przerwanie, odmowe lub nieumiejetnos¢ komunikacji.
W ten spos6b poezja kojarzona jest z doswiadczeniem depry-
wacji, a czes¢ aprobowanych wartosci, ktorych byla nosnikiem,
zostaje odseparowana od terazniejszo$ci i usytuowana po stronie
przeszlosci. Z drugiej za$ strony, twérczos¢ poetycka w wyda-
niu ,,epigonéw” okazuje si¢ problemem — tym powazniejszym,
im bardziej rézni si¢ zaréwno od aktualnych postulatéw w tym
zakresie, jak i od wzoréw z minionej przeszlosci, ktére depre-
cjonuje, nieudolnie nasladujac®. To dlatego zarzut nasladownic-
twa bedzie tak czesty i wazny w ksigzce Chmielowskiego. Ocena
wspolczesnego stanu poezji nie jest w pracy krytyka jakoscia au-
tonomiczna, lecz wpisana zostala w bardzo zlozona konfiguracje
probleméw tozsamosciowych. W tym sensie — trzeba by wo-
bec tego tak uzna¢ — poezja nie zostala przez Chmielowskiego
niedoceniona, a wlasnie dowartosciowana jako swoista matryca
weryfikacji postaw (poetyckich, pisarskich, kulturowych, zy-
ciowych). Dowartosciowana jednak — odwré¢my perspektywe —
nie jako obiekt zainteresowania, lecz jako wewnetrzny problem
pokolenia pozytywistéw, przeciwnik w walce, ktdora tocza oni
z samymi sobg w obawie przed koniecznoscia uznania marno-
$ci swoich czaséw. Jakkolwiek wiec ,,doskonale wiedzie im sie
w zakresie portretu negatywnego, obrazu, jakim poeta by¢ nie
powinien”®, to w Zarysie kwestia ta wybrzmiewa pelnia zna-
czen dopiero wtedy, gdy przypomnimy, ze autor juz od Przed-
mowy zdradza tendencje do myslenia uzyskujacego wyrazistos¢
w zaprzeczeniach i przeciwstawieniach. Zauwazmy, Ze postawa,

8 Na to, Ze jedna z przyczyn stabo$ci éwczesnej poezji byta migdzy innymi
nieudolnos¢ korzystania z tradycji romantycznej, zwracala juz uwage Ewa Wa-
rzenica-Zalewska w ksiazce Przefom scjenrystycany w publicystyce warszawskie-
80 ,,0bozu mlodych”. (Lara 1866-1876), Wroctaw 1978, s. 190.

o J. Kulczycka-Saloni, Dziedzictwo romantyzmu w kulturze okresu pozyry-
wizmu, w: Z polskich studiow slawistycznych, seria 4: Nauka o literarurze, War-
szawa 1972, s. 47.
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z ktora pézniej identyfikowani sa epigoniscy poeci, wskazywana
jest przez autora jako jedno z ograniczen, tylez utrudniajacych, co
krystalizujacych jego nastawienie pisarskie. Ustalanie wlasnych
pogladéw ,Mimo wszystkie wyrzeczenia niepoprawnych
czarnowidzéw, [..] mimo wszystkie kwilenia istot senty-
mentalnych, ktore drzac Iekaja si¢ strasznej nawaly prozy na
kraine idealéw; mimo wszelkie krytyki wstecznikéw” (Z, 10)
shuzy przekonywaniu, ze ,,[...| na obszarach literatury naszej
nie martwota, rozkladowi ulegajaca, ale nadziei pelne zycie
panuje, — Zycie, znajdujace swdj wyraz w walce réznorodnych
pojecikierunkéw” (Z, 10), a wreszcie pozwala na konstatacje, ze
w poréwnaniu z rokiem 1831 ,,po roku 1864 nie ma tego roztamu
pi$miennictwa na dwa odrebne niejako swiaty” (Z, 10) - poezji
i ,produkcji umystowych” (Z, 10). Juz w przedmowie jednak
wida¢, ze myslenie o poezji czy kojarzonych z nig postawach
wymyka si¢ jednoznacznosci i zalezy od kontekstu. Prébujac
dookresli¢ miejsce pierwszych symptomow, jak powiedzialaby
Ewa Warzenica-Zalewska, ,scjentystycznego przelomu”’® na
kulturowej mapie, Chmielowski zmienia punkty widzenia, a to
odstania rézne sposoby myslenia o poezji jako punkcie odniesie-
nia. Te ,,punktowos¢” uznaje za wazng ceche dyskursu Chmie-
lowskiego o poezji. Autor najpierw przypomina, Zze wystapienia
mlodych ,,poréwnywano do owego obudzenia si¢ ducha poezji
romantycznej” (Z, 25). Nastepnie za$ przekonuje, ze bardziej
zasadne byloby zestawienie z ,,pradem reformatorskim w wieku
XVIII” (Z, 25), co — biorac pod uwage logike wywodu — mozna
by odczytywac jako zdystansowanie si¢ do poetyckiego profilu
poprzedniej epoki literackiej. Tymczasem w ramach inaczej bu-
dowanego dystansu — wobec osiemnastowiecznego racjonalizmu
- ktory stuzy dookresleniu zakreséw zgodnosci i niezgodnosci,
dokonuje autor aktu obrony praw praktyk twdrczych wlasciwych
dla poezji lub z poezja kojarzonych. Chmielowski dowodzi, ze
»o$wieceniowy” rozsadek nigdy ,,nie przejmie si¢ gleboka poe-
zja uczuc serdecznych a rzewnych, albo wizji mglistych i fanta-
stycznych” (Z, 27). Oba ostatnie przyklady, a takze wcze$niejsze
poréwnanie roku 1831 i 1864, potwierdzaja, ze budowanie ge-
neracyjnej autocharakterystyki nie moze oby¢ si¢ bez odwolan
do poprzednikéw, a w ramach takiego postgpowania trudno jest
unikna¢ — nazwijmy to — argumentu poezji. Z tego powodu war-
tosciowanie poezji w Zarysiebedzie nie tylko funkcja prezentacji
profilu pokolenia, ale tez niezbednym jego elementem.

o E. Warzenica-Zalewska, op.cit., s. 34-46.
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Przeciw

Profil 6w, widziany z perspektywy ocen poezji, krystalizuje si¢
nafundamencie nie tyle wspélnoty przeswiadczen, ile wspdlnoty
racji; w oparciu nie o dyskurs argumentéw, lecz zarzutéw. Ofen-
sywnos$¢ tekstu Chmielowskiego i retoryke dominacji swietnie
wida¢ w deprecjonujacych okresleniach ,wierszykéw” (np.
Z,31)i,wierszydel” (Z, 45). Krytykuje si¢ je przede wszystkim
za wyzszo$¢ uczu¢ nad myslami i formy nad trescig. A uszcze-
gotawiajac: z powodu ujawnianych stanéw emocjonalnych - za
,niepotrzebne rozmarzenie” (Z, 32), ,,ckliwa rozpacz” (Z, 32),
smutek, melancholi¢; pod wzgledem sposobéw ich wyrazania —
za egzaltacje i przesade; w zakresie stosowanej formy — za ma-
niere, powtarzanie, nasladownictwo, pusta frazeologie; z uwagi
na psychologiczna wiarygodnos¢ — za brak autentyzmu i skraj-
ne uczucia (,,meczenstwa teatralne, rozpacze udane” (Z, 32),
,mniemanych poetéw |[..| mniemane meczarnie, |...| bezsen-
sowne zachwyty dla réz, lilii i chabrow”; Z, 33); a wreszcie (tu
znéw jestesmy po stronie generaliéw) — za falsz, czyli rozdzwiek
»pomiedzy zyciem a stowem poety” (Z, 32). Mozna by te zarzuty
przelozy¢ na kryteria wartosciowania i okreslac na ich podstawie
postulowane cechy poezji. Byloby to jednak wbrew uzasadnie-
niom stosowanym przez autora, dla ktérego najwyzsza instancja
jest odbiorca, a nie tworca, interesuje go nie tyle tekst literac-
ki, ile sila jego oddzialywania*. Jakkolwiek normy poetyckosci
s3 zawsze umotywowane historycznie™ i trudno rozpatrywac je
w izolacjiod horyzontu oczekiwan, to w Zarysie Chmielowskiego
ustalony zostal niewatpliwie priorytet oczekiwan nad pytaniami
o szanse rozwojowe nowej formuly poetyckiej. Stosujac okre-
$lenia Ryszarda Handke, mozna by powiedzieé, ze ,horyzont
$wiadomosci” nie zostal przekroczony w kierunku ,,horyzontu
rozpoznania”®3. Nie bez znaczenia jest tutaj to, ze wlasne nasta-
wienie poznawcze (badz grupy, ktdra reprezentuje) Chmielow -
ski zrecznie przypisuje ogétowi i uzwyczajnia nieporozumienia:

Bylo tedy rzecza calkiem naturalna, ze mlodziez pragnaca praw-
dy, pracujaca w imi¢ nauki, majaca przed sobg wazne zagadnienie
zycia, na ktore placz i narzekanie nic poméc nie mogly, zwrécila
si¢ przede wszystkim przeciw tym egotycznym wylewom

1 Zob.J. Tomkowski, op.cit., s. 26.

2 M. Glowinski, Kanony poetyckosci i style bistoryczne, w: O wspdlczesnej
kulturze literackiej, red. S. Zo6tkiewski, M. Hopfinger, t. 1, Wroctaw 1973.

7 R. Handke, Kazegoria boryzontu oczekiwan odbiorcy a wartosciowanie
dziel literackich, w: Problemy odbioru i odbiorcy, red. T. Bujnicki, J. Stawinski,
Wroclaw 1977, s. 95, 97.

65



66 URSZULA KOWALCZUK

zbyt rozlzawionych marzycieli, co jekiem tylko przemawiaé zwykli
(Z,32). Dazno$ciom tym sprzyjato usposobienie ogohu, ze wstretem
odwracajacego si¢ od poezji (Z, 40)4.

W tej sytuacji komunikacyjnej sfera napie¢ dramatyzuje sie
szczegolnie silnie’s, bo tak szanujac perspektywe odbiorcy,
krytyk w istocie uniewaznial jego potrzeby, a odpowiedzial-
no$¢ za to uniewaznienie przenosit na poetéw. Dokonywalo sie
tu tez inne wazne przesunigcie. Postulujac ,,zycie Zyciem ogotu”
(Z, 38) czy zrozumienie ,,nowych potrzeb zycia” (Z, 31), a takze
skutecznos¢ docierania do ,,serc spragnionych prawdy i poste-
pu” (Z, 31), autor wskazuje w zasadzie nie tyle na koniecznos¢
realizacji nowych idealéw poetyckich, lecz potrzeb spolecznych.
Przypomina lub formuluje nakaz przekroczenia sfery ideatow
artystycznych po to, by uczestniczy¢ w rzeczywistosci. Dyskurs
o poezji nie wspieral zatem tylko pytan o modele literackosci,
lecz takze o zyciowe postawy. Dotyczyl sposobow partycypowa-
nia w tradycji i modeli uczestnictwa w rzeczywistosci.

Rekonstruujac atak na poetéw z perspektywy dystansu,
Chmielowski potwierdza, a nie wyrokuje; powtarza, a nie usta-
la; podtrzymuje opinie, ale widzi je juz w komunikacyjnym
uwiklaniu. Przede wszystkim méwi gldwnie cudzym glosem —
przytaczajac obszerne fragmenty wypowiedzi Adama Wislickie-
go (Groch na sciang) i Elizy Orzeszkowej (Listy o literaturze) oraz
przypominajac swoj wlasny tekst (Uzylitaryzm w literaturze)
— lub powoluje si¢ na opinie innych, jak w przypadku odczytu
Jana Maurycego Kaminskiego O stosunlku poezji do zycia spolecz-
nego i tekstu Franciszka Krupinskiego Romantyzm i jego skutki.
Z mistrzowskim powodzeniem wyznacza i wyzyskuje autorytet
ogohu, powszechnej opinii, glosu wigkszosci, co osad na temat
wspolczesnej poezji czyni przytlaczajacym. Zarazem jednak
zmienia pozycje nadawcy tekstu, ktdry dysponuje sadami war-
tosciujacymi, ale ich autorem tylko bywa. Dyskurs oceniajacy ma
wigc nie tylko zmienng dynamike, ale tez ambiwalentng wartosc,
bo rozproszone autorstwo jednoczesnie wzmacnia ja i obniza.

Trzeba jednoczesnie pamigtaé, ze trafnie opisujac motywacje
mlodych, krytyk widzi ich sady jako uzasadnione sytuacyjnie,

4 Strong wezesniej autor pisal jednak, myslac o wspélczesnym poecie: ,je-
zeli wymagania i potrzeby spoleczne, nie za$ oklaski bezmyslnego thumu, beda
jego przewodnikami: — to utwor jego zadowolni zaréwno estetyczne poczucie,
jak i prawidla myslenia” (Z, 39; fragment cytatu z Ugylitaryzmu w literaturze).
Trudno ustali¢, gdzie przebiegata u Chmielowskiego granica miedzy swiado-
mym ogotem a bezmy$lnym tlumem.

s Zob. M. Glowinski, Kemunikacja literacka jako sfera napiec, w: Problemy
odbioru i odbiorcy, s. 60-70.
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czgsto powierzchowne czy nieprzemyslane. Pierwszy obszernie
cytowany sad na temat poezji poprzedzony zostal interesujaca
charakterystyka srodowiska ,,Przegladu Tygodniowego”, z kté-
rego pochodzit przywolywany tekst (Groch na sciang):

Odznaczalo si¢ ono jedna bardzo wazng cechs, a mianowicie: wielka
ruchliwoscia; nie dbajac o wyczerpanie kwestii, o studia gruntowne,
muskalo wszystkie sprawy, zaciekawialo, pobudzalo do méwienia
o nich. [...] w ,, Przegladzie Tygodniowym” wypisa¢ sie byto mozna
dowoli, byle krétko a jedrnie (Z, 33).

W innym miejscu natrafiamy na taka diagnoze:

Rozbierajac dzieta sobie wspdlczesne pytata sie [mlodziez — U.K.],
jaka jest ich warto$¢ myslowa, jaka prawde przynosza one spole-
czenstwu, jakie mu drogi wskazuja, a poniewaz nie odrézniala
oczywiscie prawdy istotnej od tego, co sama za taka uwazala,
domagala si¢ wiec od poetéw tego, aby jej myslami mysleli, jej prze-
konania podzielali (Z, 35).

Uwagi o aktywnosci poetéw musza by¢ czytane w kontekscie
tych sléw. Nie oslabia to, co prawda, sily raportu o stanie 6w-
czesnej poezji, ale kaze pamietaé¢ o atmosferze intelektualnej,
ktéra okreslala jego ramy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wypo-
wiedz Chmielowskiego oscyluje miedzy biegunem sytuacyjnego
subiektywizmu a proba obiektywizacji. Ta ostatnia ujawnia si¢
i wtedy, kiedy Chmielowski odnotowuje pozytywne (cho¢ nie-
zbyt udane artystycznie) préby poetyckich odpowiedzi na wy-
zwania wspélczesnosci -~ Whadystaw Ordon, Karol Swidzinski,
Stanistaw Grudzinski, Adam Asnyk — i wowczas, gdy dystansuje
sie wobec zbyt ostrej napasci Franciszka Krupinskiego na ro-
mantyzm. Ten przyklad jest szczegdlnie ciekawy. Obwinianiu
przez autora Romantyzmu i jego skutkow poezji romantycznej
o to, Ze stala si¢ przyczyna narodowych nieszczesé, przeciwsta-
wia Chmielowski pozytywna opinie mlodych o Panu Tadeuszu
jako poczatku ,,realnego w tworczosci kierunku” (Z, 45). Trud-
no oprzec si¢ wrazeniu, ze porzadki polityki i estetyki spotykaja
sie w wywodzie krytyka, by sie — nie znajduje lepszego stowa —
eufemizowac. To wazny sygnal dystansu wobec komunikowania
narodowych kwestii wprost.
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Jakim badz sposobem

Sprobujmy wykroczy¢ poza Zarys, majac go ciagle w pamie-
ci. Nie da si¢ méwi¢ w tym miejscu o wszystkich pracach tak
plodnego autora, jakim byt Chmielowski. Jesli chodzi o teksty
o zamysle syntetycznym, a nie studia o pojedynczych autorach
czy recenzje, to interesujacym dopelnieniem Zarysu jest ksiazka
Wipdlczesni poeci polscy™®, a zwlaszcza poprzedzajaca ja przed-
mowa, gdzie sformulowana jest deklaracja:

Chcialem przedstawi¢ w tym dzielku stan poezji naszej po roku
1863, uwzgledniajac te osobistosci, ktére w ruchu literackim zywy
braly udzial, zabierajac takie lub inne stanowisko wobec spraw zy-
cia narodowego i cywilizacji ogolnoludzkie;j'7.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze takie podwdjne ,, wobec”
towarzyszyto Chmielowskiemu juz w 1881 roku, a to by mog-
to oznaczaé, ze niezgoda na , mniemane” cierpienia i meczar-
nie poetéw byla tym wieksza, im bardziej wydawala sie nieade-
kwatna wobec faktycznych cierpien i nieszczes¢ narodowych.
Cho¢ przedmiot refleksji jest ten sam, co poprzednio, to zwraca
uwage zdecydowana zmiana jezyka, widoczna i w przytoczo-
nym juz fragmencie, i wéwczas, gdy autor uzywa okreslenia
»poezja patriotyczna” (W, 3). Jest tu ono zastosowane, trzeba
przyznac, dosy¢ nieprecyzyjnie, bo zdaje si¢ by¢ synonimem
poezji w ogdle, a to nieco zaskakuje. Ale uzyskuje w wywodzie
krytyka wyrazne wzmocnienie. Chmielowski tak pisze o cza-
sach po 1863 roku:

Ideal narodowy pozostal niewatpliwie ten sam, co i przedtem, ale
poglad na $rodki za pomoca ktérych mial by¢ urzeczywistniony,
ulegl zmianie stanowczej. Nie egzaltacja i wybuchami, ktére przy-
czynily si¢ do umniejszenia sil, ale rozumnym rachowaniem si¢ ze
stosunkami istniejacymi i praca powolna, organiczna, miano powe-
towac kleski i w jasniejsza przyszlos¢ podazy¢. Dla marzycielstwa,
dla poezji, a nawet dla wielkich hasel, wielkich celéw, wielkich na-
tchnien nastapilo ochlodzenie, latwo dajace si¢ wytlumaczyc¢ zawo-
dami, ktdre przypisywano w znacznej czesci a czasami nawet wy-
lacznie oddzialywaniu owych haset i natchnien (W, 3).

¢ Jan Tomkowski zalicza ja do powstajacych na przetomie XIX i XX wie-
ku syntez Chmielowskiego (obok Zarysu najnowszej literarury polskiej i szoste-
go tomu Historii literarury polskicj), ktére zamykaly spory o poezje - op.cit.,
s. 22.

7 P. Chmielowski, Wspdlczesni poeci polscy. Szkice, Petersburg 1895, s. 1.
Dalej: W.
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Takze kwestia oddzialywania, wywierania wplywu na od-
biorce przedstawiana jest tu w innych kategoriach, bo Chmie-
lowski méwi o popowstaniowym zapotrzebowaniu na wiersze,
,ktore by porwaé mogly za sobg ducha narodu” (W, 3).

Przedmowe do Wipotczesnych poetow polskich mozna by czytaé
nie tylko jako uzupelnienie, ale tez jako komentarz do zagadnien
znanych juz z Zarysu Chmielowski koryguje powszechne ,,fal-
szywe” przeswiadczenia (W, 4), jakoby pozytywisci odmawiali
poezji prawa bytu, wyjasniajac, ze chodzilo jedynie o napietno-
wanie utworow stabych. Podkreslenia wymaga to, ze — tak, jak
w Zarysie z 1881 roku — autor wzmacnia swéj wywod i zawar-
ta w nim argumentacje autocytatem. Zostal on jednak zupelnie
inaczej dobrany niz poprzednio i ma catkowicie inny wydzwigk.
W Zarysie przypominany byt artykut Uzylitaryzm w literaturze
z 1872 roku, gdzie od wszystkich utwordéw literackich wymagat
autor, by staly sie ,,uzytecznymi produkcjami” (Z, 39). Przyto-
czenie z wlasnego tekstu traktuje tam Chmielowski jako jeden
z przykladéw niezgody na poezj¢. Tym jest ona wyrazistsza, ze
przypomina krytyk ten swdj tekst, o ktéorym Adam Makowski
stusznie napisal, ze jest ,,najskrajniejszym — wyjatkowym zresz-
ta dla Chmielowskiego — przejawem programowego prymatu
»tendencji” w utworze literackim”*8. W przedmowie do WipoZ-
czesnych poetow polskichautor przypomina natomiast swoje prze-
mowienie wygloszone w 1868 roku na zebraniu kétka mlodziezy
interesujacej sie literaturg. Tym razem ma to by¢ przyklad pod-
wazajacy opinie o deprecjonowaniu poezji przez mlodych. Wy-
powiadajac si¢ jako przedstawiciel mlodych, Chmielowski cytuje
wiasny tekst, by udowodnic, ze krytykowat ,,mdtos¢ i bezbarw-
nos¢” (W, 5) wspolczesnej poezji nie w imie jakosci wobec poe-
zji alternatywnych, lecz wlasnie w celu ocalenia prawdziwych
wartos$ci poetyckich. Shusznosci tego, ze ,, poezja uwaza sig za je-
den z wielkich czynnikéw cywilizacji” (W, 7), krytyk nawet nie
probuje podwazac. Przekonanie o niekwestionowanym znacze-
niu poezji wybrzmiewa we Wispdlczesnych poetach polskich tym
silniej, ze wyrazane jest w dwojaki sposob. Czytamy tu przede
wszystkim:

Poezja, bedac najdoskonalszym wecieleniem idealu w rzeczywistosé,
spelnia misje cywilizacyjna — oczywiscie razem z innymi sztukami
pieknymi — w zakresie pickna. W zyciu za$ jednostek, jak i ludzko-
$ci calej, trzy gléwne dzialaja prady, na ktérych cywilizacja dazy do
mety. Sa to prawda, piekno i dobro. Harmonijne rozwinigcie tych
trzech $wiatowladnych idei winno by¢ dazeniem kazdego czlowie-

8 A. Makowski, op.cit., s. 147.
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ka, bo ono o jego losie stanowi. Stad si¢ juz jasno pokazuje, ze od-
danie pigkna jest zaréwno wazne w ogolnej cywilizacji, jak i rozwoj
prawdy i dobra. Poeci maja tu te wyzszos¢, nad innymi, ze ich
czarowna mowa latwiej siega do glebi serc naszych, niz sucha
prawda w abstrakcyjnych formach wypowiedziana. Ale tez na
nich zlozona wielka odpowiedzialno$¢ wobec spolecznosci (W, 7).

Intelektualny rygor glosu kompetencji wymaga jednak
wsparcia formula nostalgii. A to odstania kompensacyjne mo-
tywacje oczekiwan wobec poezji i podpowiada, ze krytyka epi-
gonskich nastrojéw ckliwego smutku, poza wszystkimi innymi
wskazywanymi juz uzasadnieniami, mogla tez wyrastac z utajo-
nej niezgody na wlasne tesknoty, ktore inni zaspokajali w sposdb
niewlasciwy czy nawet niegodny. By nie powiedzie¢ — niegodzi-
wy, biorac pod uwage nieadekwatnos¢ egotycznego pesymizmu
wobec faktycznych powodow do cierpienia, ktéremu mlodzi za
wszelka cene nie chcieli si¢ poddaé®.

Az serce si¢ sciska na te profanacje¢ boskiej poezji, ktorej tony
kolysaly nasze dzieciectwo, ktdora powinna by¢ wsparciem
i podnieta na ciernistej drodze zywota. A propos tejze ciernisto-
$ci rzecza jest uderzajaca, Ze prawie wszyscy poeci patrzg na swoj
zawod jako na nieprzerwany ciag poswiecenia i ofiar z ich strony,
a obojetnosci i zakamienialej twardosci serc ze strony czytelnikéw

(W, 7).

Mozna zatem przyjaé, ze Chmielowskiemu chodzilo nie tyl-
ko o zapis antagonizmu, ale tez o szyfrowanie dramatu odmowy.
Mlodzi, jak mozna mniemac po lekturze tekstéw krytyka, nie
tylko bowiem zakwestionowali warto$¢ wspolczesnej poezji, ale
czynili to w sytuacji, w ktdrej sobie samym odméwili prawa do
(takze poetyckich) wzruszen. Znaczenie tego tropu potwierdza
dyskusja, ktéra toczyla si¢ wokot Zarysu.

Trudno oczywiécie wyluskiwaé spér o ,rymowki” (W, 5)
i o poezje z wielogtosowej polemiki, w ktorej skoncentrowano
sie przede wszystkim na przecenieniu przez Chmielowskiego
znaczenia walki ,,starej” i ,mlodej” prasy oraz cywilizacyjnej
roli roku 1864. Nie miejsce tu, by te polemike przypominad.
Ale czas, by problem oceny aktywnosci poetéw umiesci¢ w jej
kontekscie. Wybieram jeden tylko przyklad — jak sadze, wazny.
Mam na mysli wypowiedz Bronistawa Chlebowskiego, przed-

* Trafnie pisal o tym Jan Tomkowski: ,,W serii artykuléw ogloszono, iz
cierpienia, o jakich pisza poeci, sa nieprawdziwe, a uczucia przygnebienia i roz-
paczy zmyslone. Poeci tworzg ponure wiersze, bo tak kaze im konwencja, a nie
wlasne doswiadczenia zyciowe” — op.cit., s. 27.
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stawiciela krytyki pozytywistycznej, reprezentujacego jej wa-
riant — nazwijmy to — zréwnowazony. Odpowiadajac na zarzuty
stawiane Chmielowskiemu przez ,Biblioteke Warszawska” —
a kumulujace w sobie typowe sady na temat postawy ,,mlodych”
(ekspansywnos$¢ nowego modelu cywilizacyjnego, wejscie na
pole ,,eksploracji politycznych”*°) — pisak:

Dazenie do ustalenia naruszonej réwnowagi wywotluje wtedy po-
jawienie si¢ nowych poje¢ i uczué, nowych idei i idealtow, ktore
odwracaja naszego ducha od apatycznego rozpamietywania swych
cierpien, strat i zawodéw i zniewalaja do nowej dzialalnosci, do
rozwoju niewyczerpanych jej zasobéw. Proces ten nie od razu i nie-
jednakowo we wszystkich odbywa si¢ umystach, zalezy bowiem
zarowno od stopnia spdjnosci poprzednich grup pojeciowych,
jak i od sily bodzca, tkwigcego w zranionym i wzburzonym uczu-
ciu. Cierpienie w starszym wieku przygnebia i obezwladnia,
w mlodszych zas sercach budzi rozpaczliwa energie i pragnie-
nie zniesienia tego stanu jakim badZz sposobem. Czlo-
wiek dojrzaly szuka na nie lekarstwa w czasie; mlodzieniec
gotow rozpalonym zelazem stlumic bol serca. Rzecz naturalna,
iz utraciwszy dawne idealy, mlode umysly goraczkowo szukaly
nowych, ze na miejsce z latwoscia rozbitych przez burze¢ grup
luzno spojonych poje¢, chcialy jak najpredzej wytworzy¢ inne,
silniejsze i doskonalsze, mogace zrownowazy¢ cierpienia ich
serc i rzucic swiatlo na ciemnosci, $rod ktérych nie mogli doj-
rze¢ drog przyszlych. Widzac, ze wyobrazenia czerpane z wla-
snej literatury, ze dotychczasowe pojmowanie przeszlosci narodu
ijego przyszlych przeznaczen okazaly sie mylnymi, ze dotychcza-
sowa filozofia i nauka rodzima nie wystarczaly wobec zmienionych
warunkow i stosunkéw bytu spotecznego — zwrdcono sie do re-
zultatéw umystowej pracy Zachodu i z goraczkowa skwapliwoscia
chwytano wszystko, co podpadalo pod rece, a zwlaszcza te teorie,
poglady i hipotezy, ktdore uderzaly mloda wyobraznie jaskrawym
przeciwienstwem z poprzednio panujacymi, ktore imponowaly
kraficowa bezwzglednoscia i $mialoscia wyprowadzonych konse-
kwencji>*.

»Budzili do zycia jak umieli i jak mogli”>*, dopowiada kry-
tyk. I dlatego — uzupelnijmy — z pasja rzucili si¢ na tych, ktérzy
banalizowali bdl. A patrzac z drugiej strony — deprecjonowali
wartosc zycia w terazniejszosci.

2o Wiadomosci biezqce, naukowe, literackie, artystyczne i spoleczne, ,,Biblio-
teka Warszawska” 1881, t. 3, s. 157.

2t B. Chlebowski, Przeglad pismienniczy. , Biblioteka Warszawska”,
»Niwa”, , Ateneum”, kwartal 1111881 r., ,, Tygodnik Ilustrowany” 1881, nr 309,
s.347.

22 Jbidem, s. 348.
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Wydaje si¢, ze dopiero poza ta emocjonalng rozprawa mogly
dokonywac si¢ préby opisu czy nawet zrozumienia utworéw po-
etyckich. To dlatego widac¢ tak duza réznice emocjonalng mie-
dzy syntetycznymi uwagami czesci pierwszej a szczegélowymi
uwagami pomieszczanymi w czesci drugiej wszystkich wersji
(wydan) Zarysu. Przybywa przykladéw, rozwagi i aprobaty.
We Wispolczesnych poetach polskich okazuje sie, ze mozna czytaé
poezje co prawda nie bezkrytycznie, ale tez nie tylko pod presja
uprzedzen. Bez — jawnego i tajonego — obwiniania.

Zamiast (zakonczenia)

Powr6émy do Zarysu, a w zasadzie do zamieszczonego w nim
autocytatu z Uzylitaryzmu w lLiteraturze. Po latach Chmielowski
skomentowal swoj artykut i skorygowal zawarte w nim pogla-
dy>3. Wydaje si¢ wazne, ze uwagi dotycza poezji. Do ponownego
namyshu sprowokowaly go stowa: ,,Precz wigc z bezswiadomym
natchnieniem! Precz ze wszystkimi glupstwami, ktore mamiac
poetow, wskazywaly im latwa droge prézniactwa i duchowego
ospalstwa”24. Refleksja krytyka znow ulega rozwarstwieniu.
Podtrzymujac potepienie rzucone na ,, prozniactwo i ospalstwo”,
dziwi si¢ on jednoczesnie wlasnej niecheci wobec ,,bezswiado-
mego natchnienia”:

Dzi$ bym tego okrzyku: Precz z beswiadomym natchnieniem! —
wcale nie powtorzyl; i dziwie sie nawet nieco, Zem wowczas go uzyl,
kiedym przecie juz znal teorie ,,skojarzen utajonych”, bo o nich
pisalem w tej samej ,,Niwie” w Genezie fanrazji. Widocznie prad
utylitarystyczny byl wowczas tak silny, zZe mi przestonil wskazowki
psychologii doswiadczalnej®s.

Sady na temat poezji zapisane w Zarysie byly zatem tak nie-
przychylne, jak byly zdeterminowane. Wazniejsza wydaje si¢
jednak inna kwestia — mozliwosci potraktowania ponawianych
przez Chmielowskiego odwolan do poezji jako indywidualne-
go idiolektu stuzacego dynamizowaniu dyskursu krytycznego.
Ewoluowanie wypowiedzi o poezji — dla ktérych wewnetrznym
punktem odniesienia pozostaje Zarys — przebiega u Chmielow-

23 P. Chmielowski, Z rozmyslan krytyka, w: idem, Pisma krytycznoliterac-
kie, t. 1; pierwodruk: Sowackiemu. Jednodnidwka ku czci Slowackiego, Krakéw
[1904].

24 Cyt. za: P. Chmielowski, Z rozmyslan krytyka, s. 219.

25 Jbidem, s. 220.
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skiego od oceny do przykladu. We Wipolczesnych poetach polskich
tak charakteryzuje krytyk swoja metode badawcza:

Punkt tylko wyjscia jest wszedzie jednakowy: objawy poezji roz-
patrywalem zawsze nie tylko z estetycznej strony, ale i ze spo-
lecznego stanowiska. Przewazna cze$¢ uwag odnosi sie nawet do
tego drugiego, gdyz ide¢ latwo w krétkich stowach przedstawi¢; nad
formg trzeba by si¢ dlugo rozwodzi¢. Zamiast wykrzyknikow
uwielbienia lub potepienia, odnoszacych sie do rzeczy, ktdre og6-
towi czytelnikow zazwyczaj sa obce, wolalem przytoczy¢ wiersz ja-
kis lub tez zwiezle sad swoj o stronie artystycznej utworu zanotowaé

(W, 13-14).

Symbolicznym zenitem tych przemian wydaje si¢ fragment
Spotczucia psychologicznego, gdzie doswiadczenie lektury poezji
staje si¢ wzorem i miarg doskonalej praktyki krytycznej:

Moze si¢ komus wydaé¢ dziwactwem, a nawet kuglarstwem, ale kto
kiedy z prawdziwym przejeciem odczytywal dziela wielkich po-
etow, ten nie bedzie mégt zaprzeczy¢, iz mimo woli dzialo si¢ z nim
to, co przedstawilem jako obowiazek badacza, pragnacego wchlo-
naé utwor badany bez uszkodzenia go jednak=.

Patrzac z tego punktu mozna uzna¢ — raczej sugerujac niz
przesadzajac — ze radykalne warto$ciowanie poezji w Zarysie
bylo jezykiem krytycznej niedojrzatosci lub etapem poszukiwa-
nia jezyka krytyki.

URSZULA KOWALCZUK

Valuation of poetry in “Zarys literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu” by Piotr Chmielowski. A handful of perspec-
tives to consider

The article analyses the mode of establishing and recording the process
of poetry valuation in Zarys literarury polskiej z ostarnich lat szesnastu
[An outline of the literature of the last sixteen years| written by Piotr
Chmielowski, as well as the textual strategies of the author that mo-
deled the transformations in the discourse of the author. It is proved in
the article that in the Chmielowski’s disquisitions the problem of eva-
luation is just as important as the evaluation as a problem. The evaluation

¢ P. Chmielowski, Spdlczucie psychologiczne w badaniach bistorycznoli-
terackich, w: idem, Pisma krytycznoliterackie, t. 1, s. 208-209; pierwodruk:
Pamigrnil 111 Zjazdu Historykow Polskich w Krgkowie, urzadzonego przez To-
warzystwo Historyczne Lwowskie w dniach 4, 5 i 6 czerwca 1900, 1. Referaty,
Sekcja II.
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of poetry conducted by the critic was an element of self-identification
of the generation of ”young poets” that he himself represented, as well
as a proof for their longing for grand poetry, discomfort resulting from
lack of authority figures and difficulties in expressing one’s own or/and
national suffering. The use of the so-called ”argument of poetry” has
been recognized here as a distinctive feature of Chmielowski’s idiolect
that serves to dynamize his critical writings.

Key words: poetry, evaluation, evaluative discourse, exclusion, suf-
fering.
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