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EL1ZA KACKA

Nowe studia modernistyczne
i p6zny modernizm

Odpowiedz na pytanie o przysztos¢ studiéw modernistycznych
w Polsce moglaby by¢ zarazem kompleksows rekapitulacja stanu
badan. A moze nawet by¢ nig powinna — choc¢by ze wzgledu na to,
ze pojecie modernizmu w badaniach nad literatura (co najmniej)
drugiej potowy wieku XX i poczatku XXI w Polsce jest w swia-
domosci wielu filologéw mgliste, bardzo intuicyjne i niestabilne.
Paradoksalnie (badz nie) tatwiej mi dostrzec powolania na watki
narratywistyczne, weryfikacje (jeszcze) postkolonialne, ustalenia
dotyczace ponowoczesnosci, rezonanse rozlicznych studies niz na
proby wypowiadania sie¢ o modernizmie w zwiazku z literatura
XX i XXI w. By¢ moze wynika to stad, ze poruszam si¢ najcze-
$ciej w kregach historykéw literatury. Innymi stowy relatywnie
rzadko trafialam i nadal trafiam na préby zmierzenia si¢ z kate-
goria péznego modernizmu. Ryzyka rekapitulacji, nawet bardzo
pobieznej, tutaj si¢ nie podejme; podzielg si¢ tylko kilkoma intu-
icjami, bez ambicji porzadkowania ich i scalania.

1.

Pierwsza kwestia, o ktorej myslalam wielokrotnie, jest sprawa
konfrontacji paradygmatu modernistycznego z paradygmatem
rewizji romantycznej. Zadanie to nielatwe, gdyz do klopotliwo-
$ci — definicyjnej i przedmiotowej — modernizmu doklada sig¢
w ten sposob kolejny problem (i obszar) o nieostrych granicach.
Dodam, Ze moje rozumienie rewizji — co nie jest sprzeczne z an-
glosaskimi praktykami rewizyjnymi - jest bliskie etymologii sto-
wa ,rewidowac”. Czasownik revisow Malym stowniku taciriskim

* Por. Maly stownik lacirisko-polski, red. J. Korpanty, Warszawa 2005, s. 543.
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ma trzy znaczenia: ,,odwiedzi¢, zobaczy¢ ponownie, patrzy¢ za
kims$”. Rewizja w znaczeniu etymologicznym bylaby zatem po-
wtornym spojrzeniem na dostepny nam kompleks znaczen i, by¢
moze, zwrdceniem uwagi na te jego aspekty, ktore zostaly we
weczesniejszych lekturach pominiete. I dalej: na polskim gruncie
trudno$¢ pytania o pozytecznos¢ konfrontacji rewizja — moder-
nizm potegowana jest nieobecnoscia wzglednie zwartej propozy-
cji rozumienia zar6wno modernizmu, jak i rewizji romantycznej.
Nieostrosc jednego i drugiego nie sklada sie jednak na skumu-
lowang bezproduktywnos¢ takich dociekan. Przeciwnie: nawet
jesli postulowana konfrontacja nie przyczynilaby sie wyraznie do
rozjasnienia ktorejs z definicyjno-nomenklaturowych watpli-
wosci, to warto jg popehic, chocby po to, by wypowiedziec¢ je
z innej perspektywy — to po pierwsze. Po drugie, by podjac si¢
wieloaspektowej refleksji nad druga polowa wieku XIX i tym,
jakie konsekwencje ma ocena tego, co si¢ w niej dzialo literacko,
dla opisu XX i poczatkéw XXI w.

Ciekawe byloby zderzenie tego, jak badacze stawiajacy w cen-
trum romantyzm (z jego Zzrédlami, geneza literacko-kulturo-
wa — iz jego ,,dlugim trwaniem”, ktérego pewni sa filologo-
wie inspirujacy si¢ ustaleniami Meyera Howarda Abramsa, jego
wspotpracownikéw, przyjaciot i nastepcéw?) i badacze skon-
centrowani na modernizmie radza sobie z ujeciami sekwencjo-
nalnymi. Jak sytuuja w nich nowoczesnosc i jak ja rozumieja.
Wilodzimierz Bolecki pisal w tekscie Modernizm w literaturze
polskiej XX wicku (rekonesans):

Po przeszto stu latach od pojawienia si¢ w pismiennictwie polskim
terminu ,,modernizm” termin ten nie tylko nadal nie ma ustabili-
zowanego zastosowania, ale nie ma tez ustabilizowanego znaczenia
[...]. Historyk literatury piszacy o modernizmie w Polsce musi wiec
przedstawic rozne koncepcje nowoczesnosci w literaturze, ponie-
waz dopiero wszystkie razem — jako swoje radykalne zaprzeczenia
i dopelnienia - tworzg zjawisko, ktdre mozna nazwac¢ ,,moderni-
zmem”. Dzi$ przeciez nikt z nas nie moze wiedzie¢, ktére z XX-
-wiecznych rozumien moderniry bedzie inspirowaé przyszte po-
kolenia pisarzy3.

> Mysle o takich nazwiskach jak Northrop Frye, Wayne C. Booth, Jonathan
Culler, Goeffrey Hartman, Harold Bloom — uczeri Abramsa i Frye’a. Méwiac
o kontynuacji, odwoluje si¢ do perspektywy badan nad romantyzmem i kry-
tyka literacka, nie do konkretnych rozstrzygnie¢, bo te réznia poszczegdlnych
badaczy.

3 W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wicku (rekonesans), ,, Tek -
sty Drugie” 2002, nr4, s. 11i129-30.
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Bolecki pisal ten tekst dwanascie lat temu, ale cytowane po-
wyzej rozpoznania pozostaja aktualne w swietle zagadnien, ktére
juz zasygnalizowalam. ,,Przedstawianie réznych koncepcji no-
woczesnosci”, postulowane przez Boleckiego, mogloby zostaé
uzupelnione o analogiczne préby podejmowane przez badaczy
romantyzmu i krytykéw romantycznych. Tego drugiego ter-
minu uzywam za Northropem Frye’em, Meyerem Howardem
Abramsem, Geoffreyem Hartmanem4 Co symptomatyczne,
badaniom nad romantyzmem — definiowanym w taki sposéb,
ktory zakladalby wlasnie jego dlugofalowy wplyw i niewyzyska-
ny jeszcze potencjal — towarzyszy stale pytanie o nowoczesnosc.
Niezbywalnos¢ tego pytania nie jest motywowana wylacznie
wzgledami propedeutyczno-terminologicznymi. Gléwnym mo-
torem poszukiwan pozostaje zwigzana z nimi bezposrednio kwe-
stia charakteru i granic nowoczesnosci oraz pozostajaca z nimi
w Scislej relacji sprawa optymalnego jezyka opisu. Zaréwno
badaniom nad romantyzmem, jak i badaniom nad moderni-
zmem - a takze probom interpretowania literatury w obu tych
paradygmatach — towarzyszy lub powinna towarzyszy¢ proba
zbudowania nowego jezyka mowienia o literaturze. Produktywne
byloby zbadanie tego, jak ustalenia paradygmatyczno-teoretycz-
ne w nowoczesnych badaniach nad romantyzmem, otwierajacych
go na nowe nurty teoretycznoliterackie i kulturowe, wplywaja na
jezyk opisu literatury romantycznej — a nastepnie poréwnanie
tego z analogiczng sytuacja na gruncie badan modernistycznych.

Paradygmat rewizyjny ma z paradygmatem modernistycznym
te ceche wspdlna, ze nie moze oby¢ sie bez perspektywy conti-
nuum, jakkolwiek by ta perspektywa nie byla skomplikowana,
obwarowana zastrzezeniami i niejednorodnie, czasem nie bez
sprzecznosci, uzasadniana. Marjorie Perloff sugerowala powrdt
do pilnej lektury modernistycznych pierwocin/tekstéw funda-
torskich, by wskazac¢ na to, jak ,,szczegélne dziedzictwo wcze-
snego modernizmu jest odzyskiwane przez nowe poetyki wspot-
czesnej poezji”s. Wlasnie: ,,dziedzictwo”.

4 Northrop Frye w kwestionariuszu wiericzacym artykut The Survival Eros
of Poetry zamieszczony w tomie Romanticism and Contemporary Criticism za-
deklarowal: ,,Pytanie: Czy mialoby sens opisanie twojej teorii krytycznej jako
romantycznej? Odpowiedz: Oczywiscie, ona jest catkowicie romantyczna. Po-
strzegam ruch romantyczny jako pierwszy wielki krok ku uscisleniu roli krytyki
i dostarczeniu takiej koncepcji tworzenia, ktéra moglaby zintegrowac wszystkie
intelektualne komponenty procesu tworczego” (N. Frye, The Survival of Eros in
Poetry, w: Romanticism and Contemporary Criticism, red. M. Eaves, M. Fischer,
New York 1986, s. 32).

5 M. Perloff, Modernizm XXI wieku. ,, Nowe” poetyki, przel. K. Bartczak,
T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2012, s. 14.
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Namyst nad tym, co znaczy ,,dziedzictwo”, polaczony nie
z rekonstrukcja statyczna i splacajaca prekursorom literacki dlug
symboliczny, lecz z aktywna refleksja nad jezykiem, pozostaje
wspolny obu paradygmatom. Co wiecej, sprawdzenie tego, w jaki
sposob badaja one wplyw i wazno$¢ ,,dziedzictwa”, jak radza
sobie z jego — niekoniecznie eksplicytna, ale wiazaca i produk-
tywna — obecnoscia, wydaje mi si¢ warte zachodu. Oczywiscie
takie sprawdzanie wymagatoby wyczucia specyfiki — termino-
logicznej, badawczej, interpretacyjnej, historycznej, wreszcie
jezykowej — obu perspektyw, a to zakladaloby duzg erudycje
i sprawnos¢ koncyliacyjna oraz komparatystyczna. W sytuacji,
gdy zjawiska p6Zznego modernizmu i ,, przesuniecia perspektywy
studiéw modernistycznych” (sformutowanie Tomasza Cie$laka-
-Sokolowskiego®) s3 stabo oswojone, a specyficznie polskiego
czy srodkowoeuropejskiego — w miare spdjnego — paradygma-
tu rewizyjnego brak, taka praca bylaby praca u podstaw. Mozna
jednak pokusic si¢ o lokalne sprawdziany interpretacyjne takze
przy okazji lektury konkretnych tekstow poetyckich, w ktorych
potencjal dialogowania z tradycja — na jakimkolwiek poziomie —
jest wysoki. Wéwczas warto sprobowac symulacji pracy inter-
pretowania w duchu rewizji romantycznej i modernizmu. Czy
taka symulacja mozliwa jest w przypadku tekstow z wieku XXI?
Mysle, ze jak najbardziej — w niektorych wypadkach bylaby ona
bardzo pozywna. W przypadku obu paradygmatéw i fundujacych
je terminéw — zastrzegam, ze stowa ,, paradygmat”, podobnie jak
wielu innych, staram si¢ uzywac ostroznie — wyzwaniem pozo-
staje wiekszy stopien i zasigeg zoperacjonalizowania ich w prak-
tyce interpretacyjnej. Tu marzylby mi si¢ skonsolidowany wysi-
tek badaczy romantyzmu, literatury przelomu XIX i XX w. oraz
literatury wspolczesnej (po najnowsza) z wysoka $wiadomoscia
teoretyczna i réwnie dobrg orientacja w badaniach anglosaskich.

2.

Wyzwaniem jest i bedzie — w przypadku badan nad péznym (i nie
tylko péznym) modernizmem — bardziej jeszcze kompleksowa
refleksja nad jezykiem. Sciélej: refleksja nad jezykowym rezonan-
sem ukrytego dziedzictwa, nad jego trwaniem (i zaprzeczaniem
mu) w jezyku tekstéw — uzyje tu tego sformutowania — pézne-
go modernizmu. Mozna by w miejscu tego skrétowego wywodu

¢ Por. T. Cieslak-Sokolowski, Moment lingwistyczny. O wezesnym pisarstwie
Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Bararnczalka, Krakéw 2011, s. 50.



Nowe studia modernistyczne i pézny modernizm

przywotlac¢ wiele praktyk lekturowych i skojarzen: od zabiegéw
rewizyjnych Harolda Blooma, przez propozycje Paula de Mana,
po swoiscie rozumiang ,artykulacje ukrytych horyzontow”
Charlesa Taylora’ — a to i tak tropy niezbyt juz nowe. Wszystkie
te watki wiaza sie z praktyka lektury.

3.

Skoro wywolalam juz watek lektury, dodam, ze brakuje mi prac
autonomicznie poswigconych wlasnie jej praktyce: prac, w kto-
rych znalazloby sie miejsce na jednoczesng probe stworzenia pro-
pozycji widzenia tego, czym bylby p6zny modernizm z perspek-
tywy praktyki czytania. Nie chodzi mi o ujecia scisle teoretyczne,
lecz o takie préby lekturowo-interpretacyjne, ktore stanowilyby
zarazem weryfikacje i sprawdzian dla zastanych propozycji teo-
retycznych oraz zapewnialyby szanse na rekapitulacje tychze.
Czytanie tekstow wpisanych w perspektywe péznego moderni-
zmu wymagaloby uruchomienia wielu modeli lektury: od propo-
zycji hermeneutycznych po propozycje de Mana (bez rezygnacji
z réznych wariantéw close reading) i wiele innych. Wskazaloby
tez zapewne na granice mediacji miedzy tymi modelami — a spo-
kojna i wywazona ocena ich wad i zalet jest, w moim poczuciu,
potrzebna. Ponownie zastrzege sie: gest projektowania mozli-
wych perspektyw badawczych nie jest tu jednoczesnie gestem
lekcewazenia wykonanej juz pracy i podejmowanych badan. Jest
wylacznie sygnalem potrzeby w badawczej makroskali, o ile da
sie upozorowac istnienie takiej skali na potrzeby tego krotkiego
tekstu.

4.

Wspomnialam takze o krytykach romantycznych, a zarazem
o czytelnikach wyczulonych na dyskretne jezykowe sygnaly, sla-
dy, tropy, ukryte inspiracje. W tym miejscu warto wspomniec
o roli krytykow oraz zaleznosci miedzy dyskursem krytycznym,

7 Por. np.: H. Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-
-Robson i M. Szuster, Krakéw 2002; P. de Man, Alegorie czyrania. Jezyk figu-
ralny u Russeau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel. A. Przybystawski, Krakéw
2004; Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rych-
ter, L. Sommer, oprac. T. Gadacz, wstgpem poprzedzita A. Bielik-Robson, War-
szawa 2002,s.41in.
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poetyckim (czy szerzej: literackim/pisarskim), badawczym,
a moze i dyskursem przekladu — w przypadku konkretnych
przedstawicieli péznego modernizmu. Innymi slowy, warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, jak badac przenikanie si¢ dyskursow
w praktyce konkretnego wybitnego przedstawiciela moderni-
zmu. Na wyraziste, a zarazem niuansujace sproblematyzowanie
czeka na pewno relacja krytyk — czytelnik: niezaleznie od tego,
czy obie te funkcje skupiaja sie w jednej osobie (cho¢ niewat-
pliwie réznicuje to interpretacje). Na wieksze docenienie cze-
ka tez relacja miedzy czytelnikiem a tlumaczem oraz pisarzem
ithumaczem. Obie wymagaja wiekszej teoretycznej swiadomosci
specyfiki i roli przekladu, ktéra w przypadku historykow lite-
ratury niezajmujacych si¢ sprawami przekladu pozostaje niska.
Ciekawe wyniki mogloby dac siegniecie cho¢by po polska po-
ezje najnowsza (nawet po teksty z lat 70. czy 80.) i sprawdze-
nie, jak prezentuja si¢ w przekladzie — z uruchomieniem wiedzy
o nowym zapleczu teoretycznym badan nad modernizmem. Jesli
perspektywe takiego odczytania datoby si¢ uzgodnié¢ z rozpo-
znaniem i opisem tla jezykowo - teoretyczno-kulturowego towa-
rzyszacego powstaniu danego przekladu, to moglby to by¢ cenny
appendix do lektury danego autora w paradygmacie pdznomo-
dernistycznym.

5.

Warte wysilku badawczego byloby na pewno poréwnanie tego,
jak sami krytycy problematyzuja swoja role w dobie p6znego
modernizmu, z tym, jak role krytyki widzieli uprawiajacy ja lu-
dzie przetomu XIX i XX w. W perspektywie badan nad polska
krytyka literacka zestawienia takie nalezaloby sporzadzac sys-
tematycznie. Maja one bowiem zwiazek z filozoficzna swiado-
moscia krytykdow — i wspolczesnym im stanem filozofii. Taka
dwutorowos¢ dawala i daje dobre rezultaty w badaniach nad kry-
tyka z poczatkéw XX wieku - jej wydajnos¢ w badaniach nad
krytyka przelomu XX i XXI w. powinno si¢ testowac.

6.

Swoja krotka refleksje rozpoczetam od wzmianki o niestabilnosci
pojecia/paradygmatu, co z kolei skojarzy¢ mozna z oczywistym
watkiem funkcjonowania wielu propozycji uyjmowania moder-
nizmu (albo prosciej: wielu modernizméw ). Perspektywa, ktdra
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nie jest w badaniach calkiem nieobecna (a bedzie z pewno$cia
obecna bardziej, przynajmniej za sprawa jednego projektu gran-
towego, ktéry sie wlasnie rozpoczal®), jest perspektywa badan
nad modernizmem srodkowoeuropejskim. Mateusz Chmurski,
zainteresowany szczegolnie perspektywa srodkowoeuropejska
w badaniach nad modernizmem, stwierdza:

[...] kuszace wydaje sie podjecie szerszej refleksji poswieconej spe-
cyfice ,jednosci w wielosci” tekstéw (i jezykéw ) kultury w Europie
Srodkowej, zwlaszcza ostatnich dwoch stuleci. Zwrot ku podobnie
ujetym badaniom dokonuje sie juz powoli w polskiej humanistyce.
Kategoria Europy Srodkowej zdaje si¢ otwiera¢ liczne dalsze $ciezki
lektury dorobku ostatnich stuleci, wskazuje bowiem na wiele za-
gadnien, ktore zdecydowanie trudniej dostrzec z wewnetrznej per-
spektywy poszczegdlnych literatur (i badan literaturoznawczych).
Pozwala dostrzec wlasciwy kulturom regionu ,,dar jezykéw”, zro-
dzony z préb wypowiedzenia rzeczywistosci nieprzystajacej do
sposobow opisu swiata znanych kulturom Zachodu. Prowadzi do
lepszego zrozumienia ,, wspdlnoty pytan”, na jakie odpowiadac mia-
fa kultura ostatnich stuleci w regionie tak dotkliwie naznaczonym
przez historie. A jej swoista ,,jednos$¢ w wielosci” jezykéw (i jezykéw
kultury) odzwierciedla najlepiej wspdlnote doswiadczen regionu.
Niezaleznie do tego, jak definiowac jej granice, Europa Srodkowa
jawi sie jako swoisty wariant europejskiej ,,wspdlnoty pamieci”.
Prdba zdefiniowania jej nieustannie zmiennych ksztaltéw wymaga
postawienia szeregu pytan zasadniczo odmiennych, niz dotychczas
obowiazujace®.

Takie pytania powinny krzyzowac si¢ — o co nietatwo — z py-
taniami o rozumienie pdznego modernizmu. Nie da si¢ ukryd¢,
ze miedzy bynajmniej nie srodkowoeuropejskimi propozycjami
Perloff a prébami czytania poezji w ,, kontekscie sSrodkowoeuro-
pejskim” z uwzglednieniem bardziej oswojonego zaplecza teo-
retycznego badan nad modernizmem (i badan kulturowych) jest
przepasé. Tym wiekszym wyzwaniem pozostaje jednak nie tyle
mozliwie szybkie jej zasypanie, ile dlugofalowa mediacja wzbo-
gacajaca.

$ Projekt NPRH Problemy literarury i kultury modernizmuw Europie Srodko-
wo-Wschodniej (1867-1918), kierownik: prof. dr hab. Ewa Paczoska.

9 M. Chmurski, Czy porrzebna nam jeszcze Europa Srodkowa?, ,,Nauka”
2014, nr1,s. 31.
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New Modernist Studies and Late Modernism

The text is an attempt at a brief portrayal—in the sphere of the Polish
studies into late modernism—of the issues which are worth research-
ing or the problems which should be signalled. The article starts with
arecognition of a poor presence of the category of modernism in think-
ing about the literature of the 20th and 21st centuries and submits se-
veral proposals. At the beginning, a proposal of confronting a modernist
paradigm with a paradigm of Romantic revision. This proposal was pre-
sented with an awareness of the fuzziness of the notion of modernism as
well as the notion of Romantic revision in Polish academic environment.
The following research postulates that would be formulated are: deeper
reflection on the language (in connection with tradition, heritage and
their problematization) and on the practices of reading. Later, the text
poses a question about the way of studying the permeation of discourses
in the writing of specific representatives of modernism and demands
greater recognition for the Central European perspective in research.

Keywords: modernism, modernist studies, Romantic revision, a read-
ing, Marjorie Perloff, Central Europe.

Eliza Kacka — absolwentka Wydzialu Filologicznego UMK i Akademii
»Artes Liberales” (UJ, UW, UMK, US), doktorantka Instytutu Literatury
Polskiej Wydziatu Polonistyki UW. Laureatka (druga nagroda) XIV Edycji
Konkursu im. J.J. Lipskiego na najlepsza prace magisterska. Wspéiredaktorka
(z Konradem C. Kederem i Tomaszem Gerszbergiem) antologii poezji naj-
nowszej Poeci i poetki przckraczajq granice. Sto wierszy (2011). Opublikowata
ksigzke Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida (2012). Stypendystka
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2012), finalistka Nagréd Naukowych
»Polityki” (2013).




