Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Literacka 25 (45)
DOI: 10.14746/pspsl.2015.25.8

Anna Artwinska

»Odrodzily sie traumy z czaséw Zaglady”. Marzec
1968 jako narracja postkatastroficzna

Kiedy zastanawiam si¢ nad znaczeniem Auschwitz [ ... ],
paradoksalnie zastanawiam si¢ raczej nad przysztoscig
niz nad przeszloscig.

Imre Kertész'

Stowo catastropha (grec. ,przewrét’, fac. ,punkt zwrotny”) w stow-
nikach jezyka polskiego pojawia sie od wieku x1x i jest definiowane
jako ,wypadek nadzwyczajny” [ Dlugosz-Kurczabowa 2009: 223 ]
W kulturze europejskiej uosobienie katastrofy stanowi Zaglada:
doswiadczenie ekstremalne, graniczne, po ktérym powrét do
tego, co bylo, nie jest mozliwy. Polskie narracje o Holokaudcie —
tak jak narracje amerykaniskie, zydowskie czy niemieckie — maja
swoja dynamike, fazy i punkty ciezkodci, ktdre byly juz analizo-
wane i przedstawiane z réznych perspektyw [Forecki 2010; Krupa
2013 ). Oddzialywanie katastrofy Holokaustu wykracza poza ramy
naznaczonego przez nig pokolenia — nie tylko w sensie transgene-
racyjnego przekazu traumy, lecz takze jako wyzwanie intelektualne
i artystyczne. Wiaze sie z tym koniecznos¢ cigglego aktualizowa-
nia, redefiniowania i przepisywania dyskurséw katastroficznych.
Wzorce méwienia o katastrofie Zaglady Zydéw stanowia przy tym

Kertész 2004: 217.
Pomijam tu drugie etymologiczne znaczenie tego stowa — ,katastrofa” jako
ypunkt przefomowy w utworze dramatycznym”.
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takze istotny punkt odniesienia dla innych katastrof i skrajnych
doswiadczen. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze po Holokau-
$cie kazdy kolejny przejaw antysemityzmu i dyskryminacji rasowej
jest — iby¢ musi — opisywany przez pryzmat tej katastrofy, ze w zna-
czacy sposob okresla ona sposdb mygélenia, interpretacji, nazywa-
nia i oceny®. Postkatastroficznos$¢ odsyta wiec z jednej strony do
samego wydarzenia katastroficznego — implikujac koniecznos¢ zaj-
mowania si¢ nim z perspektywy ,-post” — z drugiej strony podnosi
sie takze do innych, odczuwanych jako skrajne przypadkéw, sytu-
acji i kontekstow. W efekcie w dyskursach postkatastroficznych
dochodzi do nakladania si¢ na siebie roznych struktur: czasowych,
przestrzennych i etycznych, oraz wspolistnienia i wzajemnego
przenikania sie réznych praktyk pamietania i przypominania. Post-
katastroficznos¢ jest skierowana w przesztog¢, terazniejszo$é i przy-
szto$¢ réwnoczeénie, obejmuje réznorakie miejsca, wydarzenia
oraz zgromadzone wokot nich interpretacje. Zwlaszcza konteksty
czasowe nie daja si¢ wyjasni¢ w kategoriach linearnych i cyklicz-
nych: kategoria czasu jest w dyskursach postkatastroficznych
czyms$ wielowarstwowym, ztozonym z réznych, nakladajacych sie
na siebie i wchodzacych z soba w rézne interakcje warstw. W dzis
juz klasycznej pracy Zeitschichten. Studien zur Historik Reinhart
Koselleck zwracal uwage na to, ze wszelkie fenomeny historyczne
charakteryzuje ztozona czasowo$¢, prowadzaca od jednostkowo-
$ci, poprzez powtarzalno$¢, az po strukture dlugiego trwania. Para-
lelizm réznych plaszczyzn czasowych byt dla Kosellecka [2003: 13;
przel. — A.A.] ,wzorcem antropologicznym” o szerokim zasiegu.
Wzorzec ten znajduje swoje zastosowanie w dyskursach postka-
tastroficznych: w interakcje wchodza tu ze soba przesztoéé (prze-
szlosci), terazniejszo$¢ (terazniejszosci) i przysztosé (przyszlosei).
»Ciagi dalsze” katastrofy stawiaja pod znakiem zapytania teze o jej
oczyszczajacym, katartycznym dziataniu.

W artykule zajme si¢ jednym wyraznym przyktadem tak rozu-
mianej postkatastroficzno$ci: kampanig antysemicka roku 1968
i sposobami jej kontekstualizacji. To, co si¢ wowczas wydarzylo,

3 Przy czym poréwnywanie nie jest jednoznaczne ze zréwnywaniem. Pozostajac
wydarzeniem jednostkowym i wyjatkowym, Holokaust réwnocze$nie stanowi
wazny punkt odniesienia dla innych wydarzen granicznych.
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traktuje jako wydarzenie postkatastroficzne: nie jako powtérke
samej katastrofy, ale jej reperkusje. Postkatastroficznog¢, jak ja
rozumiem, miafaby tu polega¢ na aktualizacji figur, symboli i ste-
reotypow antysemickich; jednak nie niemieckich, ,,obcych’, tylko
polskich - rozpowszechnianych przez Polakéw w trakcie Holo-
kaustu, przed nim i po nim. Postkatastroficzno$¢ Marca wyraza sie
wiecw tym, ze polskie spoleczenstwo ponownie przyczynito sie do
szerzenia antysemityzmu, ktéry wywolal przesladowania Zydéw.
W polskich dyskursach o Marcu fakt ten jest bardzo czesto proble-
matyzowany: zaréwno w literackich §wiadectwach, jak i metalite-
rackich refleksjach dochodzi do kontaminacji nie tylko dwu réz-
nych wydarzen historycznych, lecz takze sposobow ich artystycznej
reprezentacji, opisu i oceny. Stawomir Buryla [2013: 224] pisal:

Marzec’68 i Holocaust to zjawiska odmienne i nieprzysta-
walne pod wzgledem uzytych $rodkéw, skali, jak tez stopnia
ideologicznego zacietrzewienia. Zostawiajac jednak na boku
nieuprawnione analogie, abstrahujace od kontekstu historycz-
nego, nie sposob nie dostrzec zbieznosci.

Przedmiotem artykulu sa wybrane teksty literackie, w kté-
rych pojawiaja sie motywy, watki i historie zwigzane z kampania
antysemicka 1968 r. Przygladam sig, na ile opowie$¢ o Marcu pro-
wadzona jest w izolacji, a naile i jak Iaczy sie z opowie$cia o Holo-
kauscie, a po czeéci takze z opowiesciami o polskim antysemity-
zmie z innych, zaréwno wezeéniejszych, jak i pézniejszych epok.
Zastanawiam sig, w jakim celu autorzy zderzaja ze soba katastrofy,
jaka funkcje pelni na przyktad opisywanie antysemickich reakeji
spoleczenistwa za pomoca tego samego jezyka, jaki stuzyl do opisu
dzialalnosci szmalcownikéw w czasie okupaciji. Interesuje mnie
tym samym zwigzek miedzy katastrofg a postkatastroficznoscia.
Nie w sensie powtorzenia tragedii — bo ta si¢ na szczescie nie
powtorzyla* —lecz w sensie wzajemnego o$wietlania sie pewnych

Odwolujac sie do klasycznych ustalen Jerzego Eislera i Dariusza Stoli, Timothy
Snyder [2011: 405-406] pisal 0 Marcu: ,Rozpetano kampanie w wyrachowany
sposob niesprawiedliwa, celowo prowokacyjna i absurdalna, gdyz pozbawiona
podstaw historycznych. Nie byla ona jednak zabojcza. Antysemickie tropy pol-
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dzialan, zachowan, wydarzen — konkretnie polskiego antysemity-
zmu, polskiej winy i zaniechania w stosunku do przesladowanych
i szykanowanych Zydéw. Analizujac zawarte w tekstach literackich
praktyki pamietania i przypominania Marca, probuje dociec, na ile
sposoby opisywania i postrzegania Zagtady wplywaja na sposoby
opisywania i postrzegania kampanii antysemickiej 1968 r. Intere-
suje mnie takze obecno$¢ problematyki Marca w tzw. literaturze
pojedwabiniskiej, a wiec w utworach literackich powstatych po
publikacji ksiazki Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi.

1. Pamietajac Marzec

Marzec 1968 to jedna z najtrudniejszych i najwazniejszych spraw
polskiej historii wspdlczesnej®. Jego przebieg i ocena sg przed-
miotem nieustajacego sporu historykéw, kulturoznawcéw i antro-

skiego komunizmu przywolywaly na my$l pézny stalinizm, a zatem i stereotypy
dobrze znane z nazistowskich Niemiec, nie zrodzil si¢ wszakze nigdy zaden plan
wymordowania Zydéw. Cho¢ z «kampania antysyjonistyczna» mozna powiazaé
co najmniej jedno samobdjstwo, a milicja pobita wtedy wielu ludzi, nikogo nie
zabito. Wladze aresztowaly 2591 0s6b i weielily do wojska kilkuset studentow,
kierujac ich do odleglych od Warszawy garnizonéw; cze$¢ przywodcéw stu-
denckich skazano na wiezienie. Okolo siedemnastu tysiecy polskich obywateli
(w wiekszosci, lecz nie wylacznie pochodzenie zydowskiego) przyjelo oferte
rezimu — paszport w jedna strone — i opuscilo kraj”.

5 Mogloby sie wydawa¢, ze doniosto$¢ tego wydarzenia jest w kulturze polskiej
czyms§ raz na zawsze ustalonym. Tymczasem po katastrofie w Smolensku pra-
wicowy publicysta i poeta Wojciech Wencel [2012; cyt. za: Zawadzka 2013: 178-
179] pisal: ,Wobec zaglady niemal calej polskiej elity wydarzenia marcowe to
dziecinna igraszka, marginalny epizod historii”. Inny aspekt problemu stanowi
niewielka wiedza o Marcu wérdd przedstawicieli pokolenia dorastajacego po
upadku komunizmu. Jak méwila Joanna Kusiak [2008: 462], dwudziestodwulet-
nia uczestniczka dyskusji Inteligenacja a Marzec w roku 2008: ,Czym jest dla nas
Marzec? Czym jest dla mnie Marzec? Sa dwie perspektywy. Jedna to jest to per-
spektywa cigglodci historycznej, w ktérej mamy wiedze, przy czym raczej wiedze
podrecznikows niz $wiadomo$¢, ze my co§ Marcowi '68 zawdzieczamy, i co$ przez
Marzec '68 straciliémy [ ... ]. Natomiast jest jeszcze perspektywa druga, ktora
Walter Benjamin nazywa perspektywa tygrysiego skoku. To znaczy do pewnych
wydarzen, do pewnych punktéw w historii chcemy lub mozemy odnies¢ sie za
pomocy takiego skoku po to, by czerpac z nich energie do biezacej idei i do bie-
zacego dziatania, by walczac w imie przyszlosci czerpad takze z przeszlodci. Z tej
perspektywy, prosze paristwa, Marzec 68 roku nie ma dla nas Zzadnego znaczenia”.
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pologdéw tak w Polsce, jak i za granica. W kontekscie kampanii
antysemickiej i zwigzanej z nig emigracji pomarcowej konkuruja
ze sobg rézne stanowiska, przy czym fakt, ze kampania zostala
zainicjowana przez komunistyczng wladze, jest interpretowany
przynajmniej na trzy rézne sposoby. Po pierwsze, bywa pretek-
stem do symbolicznego przesuwania calej odpowiedzialnosci na
komunistéw, traktowanych w kategoriach abstrakcyjnych jako
yoni’, ;wladza” czy nawet ,Nie-Polacy”. W tej wyktadni moze sie
pojawiac wspdlczucie wobec zydowskiego losu i cierpienia, jednak
w separacji od pytania o polska wine czy wspotodpowiedzialnogé.
Sytuacja Zydéw nie jest uwazana za szczegélng — rok 1968 jest tu
traktowany jako kolejny element programu komunistycznej partii,
dazacej do stworzenia homogenicznego etnicznie pafistwa pol-
skiego. Dobrze zbadane i opisane przez historykéw antysemickie
dzialania, takie jak na przyklad zadanie od lekarzy Kliniki Choréb
Ocznych Akademii Wojskowej w Lodzi przedstawienia metryk
chrztu [Eisler 2006: 120], nie staja si¢ tu przedmiotem refleksji.
Zamiast tego otrzymujemy generalizujaca opowies¢ o ztych komu-
nistach i dobrym spoleczenstwie. W wersji bardziej radykalnej
wiadza komunistyczna zostaje dookre$lona jako ,zydokomuna’,
czego konsekwencja jest myslenie o kampanii antysemickiej
1968 1. jako wydarzeniu, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza sami
Zydzi-komunisci. W miejscu wspélczucia dla ofiar antysemickiego
napigtnowania pojawia si¢ myslenie o Zydach jako zdrajcach,
ktérych aneks do komunizmu wynikat z (blizej nieokreslonego)
nastawienia antypolskiego i ktorzy w roku 1968 odebrali stosowna
lekcje. Wersja trzecia zmienia punkty ciezkosci: nie negujac faktu,
ze nagonka antysemicka rozpoczela sie na rozkaz partii, stawia
pytanie o poparcie, jakiego udzielilo atakom polskie spoleczen-
stwo. Jak to wyrazit Seweryn Blumsztajn w rozmowie z Joanna
Derkaczew [2009: 67]°

Nikt nie odpowie na to pytanie. Nie ma takich danych. Nie
bylo badan. Sa tylko relacje, prasa, opowiesci ludzi. Bardzo

O postawach Polakéw wobec kampanii ,antysyjonistycznej” pisal Eisler [2006:
127-130], podajac wiele przykladéw nastrojéw antysemickich ,na dole”
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rézne opowiesci. Jedni byli otoczeni solidarnoscia, dru-
dzy zostawieni w osamotnieniu wobec catego paskudztwa.
Wistrzasajace s3 wspomnienia o zebraniach, podczas ktérych
wyrzucano z pracy. W wiekszosci milczace. Rzadko kto$ bro-
nit. Czeéciej broniono studentéw. Nikt z nas nie dowie si¢ juz,
w jakim stopniu spoleczenstwo polskie zaskoczylo wtedy na
propagande. [ ...] Ci, z ktérymi mialem do czynienia, prze-
stuchujacy, naprawde wierzyli, ze wreszcie robig porzadek
w kraju. Wypierdolg tych Zydéw i bedzie spokéj. Wiadomo
tez, ze dla wszystkich endekéw i onrowcdw, stowarzyszenia
PAX, dziatania wladzy byly realizacjq idealu Polski. Wszystko
im sie zgadzalo: Polska antyniemiecka, przesunieta na zachod
[....], o scentralizowanej gospodarce, a teraz jeszcze, po
wyrzuceniu Zydéw, jednonarodowa. Pigknie.

W tej wykladni Marzec 1968 staje sie kolejnym ogniewem dlu-
giej historii polskiego antysemityzmu, ktéra ciagle nie zostala
odpowiednio przepracowana i ktorej jedng z wazniejszych figur
mys$lowych jest wlasnie stereotyp ,zydokomuny™. Réznorod-
nos¢ tych dyskurséw, ktora sama w sobie jest niezwykle intere-
sujacym, cho¢ trudnym przedmiotem badan, potwierdza teze
o Marcu jako wydarzeniu postkatastroficznym, nierozerwalnie
zwigzanym z Holokaustem. Zwraca uwage na ,zycie po$miertne”
katastrofy, ktéra nie wyznacza nowego, lepszego poczatku: ,A my
wiemy, ze nie bylo sielanki ani zwyciestwa, ani happy endu, ani
nawet katharsis. I Ze na tym polega nowo$¢” — pisat autor Monolgu
polsko-zydowskiego [ Grynberg 2004: 98]. Katastrofa generuje dys-
kurs postkatastroficzny, ktéry — o czym byla juz mowa — laczy

7 Joanna Tokarska-Bakir w interesujacy sposob pokazala, ze polski dyskurs
0 antysemityzmie zawiera wiele ,dyzurnych” motywdw, tematéw i wyobrazen.
Te dotyczace roli Zydéw w Polsce po Holokauscie ukladaja si¢ w nastepujacy
ciag: ,Nakolejnym obrazku inni Zydzi-chalaciarze chlebem i sola witaja najpierw
Rosjan, potem Niemc6w, a nastepnie znowu Rosjan. Dalej przywleczeni przez
Sowietéw Zydzi-polakozercéw obnosza swéj komunizm i zydowskoéé w powo-
jennym Urzedzie Bezpieczeristwa. Nastepnie Zydzi, tym razem juz ukryci pod
polskim nazwiskami, wysysaja krew z Polski gomulkowskiej i gierkowskiej, a po
roku 1989 z wlasciwg sobie hucpa zajmuja najwazniejsze stanowiska w mafiach
finansowych” [ Tokarska-Bakir 2004: 18].
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ze sobg rozne struktury czasowe, ustala nowe konteksty i tworzy
nowe konstelacje sprawcéw, ofiar i $wiadkéw. ,Rozliczenie” z Mar-
cem nie jest mozliwe bez uprzedniego przemyslenia polskiego
wspoétudzialu w Zagladzie, ktérego z kolei nie da sie zrozumieé
bez uwzglednienia antysemityzmu w Polsce lat miedzywojennych
(Grynbergowej ,sielance”). Wspolczesne opowiesci o Marcu sa
takze wspotokreslane przez dyskusje zwiazane z polskim anty-
semityzmem XXI w., ktérego apogeum przypadlo na czas debat
zwigzanych z wydarzeniami w Jedwabnem.

W polskiej historiografii, na co zwracala uwage Alina Cala
[2012: 419], dopiero w ostatnich latach zaczeto przedstawiaé
konsekwencje wojny i okupacji w kontekscie prohitlerowskich
tendencji w Polsce lat 30.°. Efektem tego izolacyjnego myslenia
bylo przekonanie, ze antysemityzm w Polsce jest sprawa dru-
gorzedna, a za Zaglade odpowiadaja wylacznie hitlerowskie
Niemcy. Z ta kwestig $ciéle taczy sie problem instrumentaliza-
cji znaczenia Holokaustu w dyskursie marcowym. Jak wykazal
Jacek Leociak, polonizacja Holokaustu byla jednym z waznieszych
cel6w marcowej propagandy. Z jednej strony miala ona dowie$¢,
ze w wyniku hitlerowskich zbrodni najbardziej ucierpieli Polacy,
z drugiej chodzilo o oskarzenie Zydéw i Niemcéw (z REN) za
szerzenie nieprawdziwych opinii o polskiej odpowiedzialnosci
za getta i obozy [Leociak 2008]. Tym samym powazna refleksja
0 Marcu musi si¢ zmierzy¢ takze z zafalszowanym przedstawie-
niem Holkaustu przez wladze i zwigzane z nig media w drugiej
polowie lat 60. Tego typu wyobrazenia notabene odzywaja w wielu
wypowiedziach i tekstach wspolczesnej polskiej prawicy, stano-
wiac dobitny przyktad kolejnego aspektu postkatastroficznodci:
oddzialywania katastrofy po katastrofie. W tym miejscu jedno
konieczne zastrzezenie: za prawomocne uwazam jedynie myslenie
0 Marcu jako wydarzeniu postkatastroficznym, ktére moze pro-
wadzi¢ do powaznego potraktowania polskiego antysemityzmu
ijego skutkéw — zar6wno w odniesieniu do 11 wojny $wiatowej, jak
i do wszelkich innych przeszlych i przyszlych okreséw. Nie chodzi

Ta teza rozpoczyna rozdzial o znaczacym tytule Poklosie nazizmu. Ideologia anty-
semicka w Polsce powojennej.
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przy tym o postawienie upraszczajacego znaku réwnoéci miedzy
narodowym socjalizmem Trzeciej Rzeszy a polityka PRL — nawet
jesli takie poréwnania pojawily sie w trakcie antysemickiej kampa-
nii w odczuciu $wiadkéw i ofiar ocalatych z Zagtady. Nie przeczac
faktom, ze za Holokaust w pierwszej linii odpowiadaja niemieccy
narodowi socjali$ci, a za Marzec 1968 polska partia komuni-
styczna’, sadze, ze warto postawi¢ pytanie o wspétudziat spote-
czenstwa — tzw. normalnych ludzi — w tych wydarzeniach. W obu
przypadkach Polacy nie byli wylacznie biernymi obserwatorami,
»gapiami” czy $wiadkami katastrof, lecz mieli w nich swoj udzial.
Jak pisal Henryk Dasko [2008: 95]:

Marzec nie jest sprawg Zydéw. Marzec jest sprawa Polakéw.
[...] Polacy, a nie Zydzi musza si¢ z tym okresem rozliczy¢
w takim wymiarze, jaki uwazaja za stuszny i zgodny z ich naro-
dowym sumieniem.

W nowych pracach historiograficznych i studiach kulturowych
z wigksza intensywnoscia zaczelo sie pojawia¢ pytanie o sprzeciw
tzw. normalnych obywateli wobec dziatani pafistwa. Chodzilo przy
tym nie tyle o zminimalizowanie znaczenia wszelkich udzielonych
przez Polakéw gestow wsparcia i solidarnoéci, ile raczej o zwro-
cenie uwagi na to, ze ,reakcja sprzeciwu byla doé¢ nikta” [Cata
2012: 508]*°. W wyniku polityki wladzy komunistycznej w Marcu
w spoleczenstwie polskim, a przynajmniej w jego czesci, doszly do
glosu antyzydowskie uprzedzenia i stereotypy. Ich przepracowanie
wiaze sie w moim przekonaniu z refleksja o polskim wspétudziale
w Zagladzie.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wazna prace Hansa-Christiana Dahl-
manna [2013]: Antisemitismus in Polen 1968. Interaktionen zwischen Partei und
Gesellschaft, w ktorej autor stawia (i udowadnia) nowatorska teze, ze za rozpo-
czecie kampanii antysemickiej odpowiedzialni byli funkcjonariusze $redniego
szczebla, a nie ,gora” partii z Mieczyslawem Moczarem na czele.

Badaczka cytuje w tym kontekscie fragment ksiazki Jerzego Jedlickiego [1993:
506] Zle urodzeni (,Wiec trzeba samem sta¢ sie zwierzyna owna w osaczeniu,
by uslysze¢ ogluszajacy wrzask nagonki?”).
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2. Biedni Polacy patrza na Dworzec Gdanski

11

12

»Marzec w literaturze” stal si¢ w ostatnich latach czesto podejmo-
wanym problemem badawczym [zob. Buryta 2013; Molisak 2008].
W monograficznym oméwieniu tego problemu — ktére nie jest
ambicja mojego artykutu" — z pewno$cig nalezaloby wprowadzi¢
wyrazZne cezury czasowe, zwiazane z datami powstania i publika-
cji poszczegdlnych tekstow, oraz rozrdznienia gatunkowe, a takze
uwzgledni¢ konteksty ideologiczne i generacyjne tworzacych je
autorow. Wazny aspekt stanowi réwniez kwestia arystycznej repre-
zentacji, a wiec formy zapisu i przypominania. W artykule zwrdce
uwage na teksty, w ktérych pamie¢ o Marcu laczy si¢ z pamiecia
i postpamigcig o Zagladzie i w ktérych katastroficzne i postkata-
stroficzne porzadki wzajemnie si¢ przenikaja, generujac zjawisko
yréwnoczesnej nieréwnoczesnoéci” — zdesynchronizowanego
czasu oraz wielosci i wielorakosci §ladéw.

Szczegdlnym $wiadectwem postkatastroficznosci sa teksty
autobiograficzne. To wlasnie w literaturze non-fiction Marzec
1968 — a konkretnie rozpoczeta juz w roku 1967 kampania anty-
semicka, w wyniku ktdrej z Polski wyjechalo okolo szesnascie
tysiecy polskich obywateli pochodzenie zydowskiego — doczekala
sie wielu literackich przedstawien, ocen i reprezentacji**. Cecha
wspolng tych tekstow: autobiografii, opowiesci i sag rodzinnych,
czy szerzej literatury wspomnieniowej, jest tendencja do przedsta-
wiania Marca 1968 jako swego rodzaju powracajacej katastrofy —
zapowiedzi wydarzenia na miare Holokaustu. Poréwnania,
metafory i semantyke, uzywane wczesniej do opisu tragicznych
wydarzen z gett i obozéw, mozna odnalez¢ nie tylko w narracjach
ofiar Zaglady i ocalalych z niej §wiadkéw, lecz takze w narracjach
przedstawicieli drugiego i trzeciego pokolenia po Holokauscie.

W artykule wykorzystuje wybrane teksty literackie — te, ktére wydaja mi sie
wazne w kontekscie rozwazan o postkatastroficznosci, bez pretensji o calosciowy
ireprezentatywny oglad ,literatury o Marcu”.

Wiekszo$¢ z nich ukazala sie w ciggu ostatnich dziesieciu lat [zob. m.in.: Wisz-
niewicz 2008; Torariska 2008; Dasko 2008; Korb 2006]. O dramacie marcowych
emigrantéw pisatam w artykule ,Zastuzona rodzina polska”, albo marcowe gry
w genealogie [Artwiniska 2015].
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W tych opowie$ciach powracaja obrazy przemocy, zapisy stra-
chu i stanéw lekowych, metafory zamkniecia i wykluczenia. ,Cata
wasza rodzina jest do spalenia” - takie zdanie wypowiada dzie-
ciecy bohater autofikcjonego opowiadania Wioskie szpilki Magda-
leny Tulli do swojej kolezanki zydowskiego pochodzenia w jednej
z warszawskich szkdl. Marzec 1968 zostal tu opisany jako rodzaj
polowania na ,farbowane lisy” — Zydéw, ktérzy po wojnie mieli
czelno$¢ podawac sie za Polakéw. Polowania, ktéremu towarzy-
szy ujadanie pséw [zob. Tulli 2012: 123-140]. Autobiograficzne
i autofikcjonalne $wiadectwa nie pozostawiaja watpliwosci, ze
w obliczu nowej (choé nie pierwszej po wojnie) [zob. Tokarska-
Bakir 2012] fali antysemityzmu wéréd ofiar Holokaustu trauma
tamtego okresu stala si¢ zndéw aktualna — tak w wymiarze psycho-
logicznym, jak literackim — dostarczajac wzorcéw opisu i sposo-
béw tekstowego zmagania si¢ z nowymi formami prze§ladowan
Zydéw. Trzy charakterystyczne przyklady:

Zrodzilo si¢ we mnie cos, co okreslilbym jako marcowy lek,
to wtedy wlasnie zintensyfikowala si¢ we mnie radykalnie
klaustrofobia. Zagrozona byla nie tylko pewna spolecznos¢,
zagrozony byt kazdy, kto méglby zosta¢ z takich czy innych
wzgledéw do niej wlaczony. U wielu odrodzily si¢ traumy
z czaséw Zaglady [ ... ] Mniej wigcej w polowie tego strasz-
nego miesigca zapytalem Romana Zimanda, co sadzi, czy
w Polsce Ludowej zaloza obozy koncentracyjne dla Zydéw,
zapytatem, by uslysze¢ w odpowiedzi: nie badz histerykiem,
nie ulegaj panice, nie zadawaj glupich pytan. Padla wszakze
calkiem inna odpowiedz: nie mozna tego wykluczy¢. Kiedy ja
uslyszalem, ugiely sie pode mng nogi. Zanika wszelka nadzieja
nie tylko wtedy, gdy wstepuje sie do piekta. Moze zreszta to
juz bylo piekto? [ Glowinski 2010: 331-332]

W Marcu strugalam wariatke, zeby ocali¢ Frascati. [ ...] —
Darlam sie¢ na caly dom, zeby wszyscy wiedzieli — skinela
glowa. — Nakrecatam sig, zeby wpas¢ w trans — dodata — prze-
stalam bra¢ leki zapisane przez docenta. [ ... ] Mama wtulila
si¢ w rog kozetki i zamkneta oczy. ,Tamtej strasznej wiosny”
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nie myla sig, nie zdejmowata z siebie §mierdzacego szlafroka,
nie wychodzita z domu. W nocy skradata si¢ po mieszkaniu,
zuchem przy $cianie, pakowala i rozpakowywata walizki, darfa
listy i fotografie. O $wicie kfadla sie na kanapie, po przebudze-
niu cztapala do kuchni. Pila wode z kranu, napelniala wiadro
i niosla do pokoju z fortepianem, a w siatce to, co znalazta
w spizarce: chleb, konserwe, cebule, kostki cukru. Zamykata
sie na klucz i chowatla pod fortepianem. Los! Gestapo! -
wrzeszczala, poki nie zdarla glosu. [Kuryluk 2009: 115-116]

Jeszcze w1967 roku aresztowano jego starszego brata, kierow-
nika duzej centrali handlu zagranicznego — siedzi w wigzieniu
od szesciu miesiecy bez procesu. Mlodszemu, wiceministrowi,
zrobiono rewizje i przekopano ogrédek. A najmiodszego,
dyplomate w jednym z zachodnich panstw, odwotano do
kraju. Zartuja sobie, ze znowu beda musieli przechowywa¢
sie na aryjskich papierach. [Loziiski 2012: 20]

Dzigki tym tekstom mozliwe jest cho¢ czastkowe wyobrazenie
sobie atmosfery i sytuacji, wjakiej znaleZli sig polscy Zydzi w marcu
1968 1. Réwnoczeénie ich znaczenie wykracza poza ramy $wiadec-
twa i dokumentu. W modalnoé¢ postkatastroficznosci wpisuje
sie takze przekonanie o potencjalnych, kolejnych odstonach kata-
strofy. ,Déja vu propagandy hitlerowskiej i traumy wojenne;j” [ Cala
2012: 506] mozna wigc rozumied jako ostrzezenie: co$ tak strasz-
nego jak Holokaust potencjalnie moze wydarzy¢ si¢ wszedzie, takze
w Polsce. Stad pamie¢ o Marcu réwnoczes$nie musi si¢ sta¢ pamiecia
0 Zagladzie jako o tragedii, za ktora wing ponosza nie tylko Niemcy.
W znanej pracy Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust
Daniel Levy i Natan Sznaider zwracali uwagg, ze zwlaszcza dzisiaj:
w erze globalizacji, postpamieci i transnarodowych tozsamosci,
nie s3 mozliwe ani kultura, ani pamig¢ ograniczona terytorialnie.
W czasach drugiej nowoczesnosci, wskutek globalnych proceséw,
migracji i rozwoju mediéw, pamigc traci swoje terytorialne zacze-
pienie, a przeszlo$¢, przyszioéé i terazniejszo$¢ staja sie kategoriami
otwartymi. W tym sensie na przyklad niemiecka przeszlos¢ staje sie
przysztym problemem takze mieszkajacych w Niemczech tureckich
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migrantéw [zob. Levy, Sznaider 2007: 45]. Postkatastroficzne teksty
0 Marcu nie s3 postemorialnym powtdrzeniem katastrofy — nie
odsylaja w strone samego Wydarzenia, nie przedstawiaja go z per-
spektywy ,post-". Ich znaczenie polega na tym, ze projektuja nowe
figuracje katastrofy, jej kolejne wcielenia, do ktorych nie przystaja
jednak wcze$niejsze konstelacje sprawcdw, ofiar i $wiadkdw.
Wydarzenia marcowe zajmuja wazne miejsce takze wliteratu-
rze fikcjonalnej. Inaczej niz w tekstach autobiograficznych — cze-
sto fragmentarycznych, o luznej kompozycji i albumopodobnej
strukturze — w tekstach fikcjonalnych (gtéwnie w prozie, cho¢
takze w dramacie) dominuje potrzeba niemalze quasi-dokumen-
talistycznego, quasi-reporterskiego spojrzenia na marcowa rzeczy-
wisto$¢ — potrzeba zapisania czy uchwycenia tego, jak byto, co sie
wydarzylo, jak wygladata antysemicka kampania w perspektywie
mikro. Mozna zaobserwowad, Ze ma ona swoja ustalong struk-
ture i narracje. W wiekszosci tekstéw mozna dostrzec tozsamosé
motywoéw, watkéw tematycznych i sposobéw budowania akeji.
Osig konstrukeyjng fabuly sa czesto przygotowania do emigracj,
motwy odjazdu i pozegnania; opowiesciom o pospiesznym pako-
waniu walizek towarzysza migawki z dworca Warszawa Gdanska
i odjezdzajacych w kierunku Wiednia pociagdw. Juz w Poczgtku
Andrzeja Szczypiorskiego Irma Seidenman [1989: 85] wspominata
Marzec jako ,dlonie celnikéw na bagazu, dokumentach, ksigz-
kach i notesach” Oprécz tego pojawiaja sie $wiadectwa samej
nagonki, szykan i przesladowan zmuszanych do wyjazdu ludzi
oraz obrazy éwczesnych nastrojéw spolecznych. W kameralnym
dramacie Fastryga Zyty Rudzkiej [2009] wokét przygotowan do
wyjazdu zostata zbudowana akcja utworu. Scieraniu z drzwi resz-
tek napisu ,y ohydy” towarzysza rozmowy kilkorga bohateréw
zebranych w jednym pokoju. Troche mimochodem udzielaja
sobie oni nawzajem rad: ze brylanty nalezy ukry¢ w majtkach,
a jedli brac ze soba posciel, to wylacznie te juz wezedniej uzywana
[zob. Rudzka 2009 ). Niektére z tekstéw méwia o Marcu wprost,

Dramat ten zostal — razem z Czystkq Jarostawa Kaminskiego — wyrézniony w kon-
kursie na sztuke teatralna inspirowana wydarzeniami Marca 1968. Konkurs byt
organizowany przez ,Notatnik Teatralny” i Teatr Polski we Wroclawiu w roku 2007.
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realistycznie i paradokumentalistycznie, inne za pomoca meta-
forycznych i metonimicznych skrétéw. Istotny w tym kontekscie
wydaje sie zbiér mini-opowiadan i impresji Syjonisci do Syjamu
Marka Nowakowskiego, powstaly w latach 1967-1968 1 w catoéci
opublikowany w roku 2009. W krétkich scenkach autor przedsta-
wia punkt widzenia i perspektywe zaréwno ofiar oraz $wiadkdw
katastrofy, jak i jej sprawcéw. Tu ,wydarzenia marcowe” rozgry-
wajg sie wszedzie: na ulicy, w zakladach pracy, na zebraniach par-
tyjnych, w domach, przede wszystkim za$ w gtowach bohateréw.
Nowakowski stara sie przyblizy¢ traume przesladowanych Zydéw
oraz przedstawi¢ argumenty tych, ktérzy w przeméwieniu Wia-
dyslawa Gomutki znalezli przyzwolenie do szerzenia antysemic-
kich resentymentdw. Obraz spoteczeristwa, jaki wylania sie z tych
opowiadar, nie jest szczegdlnie pozytywny — zamiast heroicznych
bohaterdéw i opozycjonistéw walczacych ze zlym systemem mamy
tu (takze) zdrajcéw, denucjantéw i tych, ktérzy ani szczegdlnie
nie pomogli, ani tez nie zaszkodzili przesladowanym kolegom
czy sasiadom. Tragedia Marca wyraza si¢ w uzywanym owcze-
énie jezyku: ,Precz z Zydami, a Zydéwki z nami”, ,wredny Zydu’,
y2ydlaczy¢”, ,agenci syjonistyczni”, ,dyrektor Zydek”, ,zydowska
uroda’, ,zydowaty”, ,zaszczuty” — takie s3 w roku 1968 ,nocne
rodakéw rozmowy o zyciu, ojczyznie, przesztodci, przysziosci”
[ Nowakowski 2009: 84].

Interesujaca (gdyz nieoczywista) opowie$¢ o Marcu przy-
nosi Bambino Ingi Iwasiéw [2008]. Akcja tej powiesci toczy sie
w powojennym Szczecinie: mieécie przesiedlencéw, uchodz-
cow, ludzi drogi. Narratorka opowiada historie kilku rodzin,
ktérych losy okazjonalnie si¢ ze soba przecinaja, wyznaczajac
nowe punkty odniesienia i konstelacje. Wszyscy bohaterowie tej
powiesci trafili do Szczecina przez przypadek — widzieli w tym
miescie szanse na uwolnienie si¢ od wojennych traum, rodzin-
nych koszmar6w i biedy. Rama czasowa utworu obejmuje okres
PRL, cho¢ przesuwa sie takze na lata przedwojenne. Rok 1968
takze i tu zostal pokazany jako rok zdrady i rozstan. Po jednej
stronie barykady mamy Stefana — nauczyciela w liceum, ocala-
tego z zaglady Polaka zydowskiego pochodzenia — po drugiej
Janka — partyjnego dzialacza z zaoczng matura, ktéry w tryby
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systemu komunistycznego wszed! bardziej z rozpedu (rodzina —
praca — awans - stablizacja) niz rzeczywistego przekonania.
Wezeéniejsza znajomoséé¢ (a moze nawet przyjazn) bohateréw
w obliczu dziejacych sie wlasnie w Polsce wydarzen przestaje by¢
wazna. Zagrozony wyjazdem z Polski Stefan nie prosi o pomoc,
Janek za$ jej nie oferuje: kazdy z nich zdaje sie by¢ pogodzony
ze swoja socjalng rolg lub przynajmniej odgrywa ja tak, jak naj-
lepiej potrafi. Ani Stefan nie jest krystalicznie czysta ofiarg, ani
Janek szczegoélnie bezwglednym sprawca; w pewnym sensie obaj
wydaja sie bardzo zwyczajni. Tak zarysowany konflikt nie odbiega
od innych przedstawiert Marca i nie bylby niczym szczegélnym
gdyby nie fakt, ze towarzyszka zycia Stefana jest Ula, wczesniej
Ulrike — Niemka (a moze dwadziescia lat po wojnie juz Polka
niemieckiego pochodzenia?), ktéra po roku 1945 postanowita
pozosta¢ w Stettin (Szczecienie). Na histeryczna reakcje przy-
jaciotki Anny: ,Alez to niemozliwe, on nie moze by¢ Zydem!”
[Iwasidéw 2008: 200]"* odpowiada:

A teraz zobacz. Ja, Niemka, autochtonka, zylam tu z Zydem
[...] Tak to dla ciebie wyglada? O to mnie pytasz? Jak inni?
Jak te wszystkie baby, ktére pocieszalam? Ktérym radzilam?
One mi teraz radza. Nie ma co, radza mi $§wietnie. Zapas¢ sie
pod ziemig razem z moim Zydem, z moimi hitlerowskimi
rodzicami, z moimi herbatnikami. One chetnie by zobaczyly
wiecej takiego nieszcze$cia. Potem, owszem, moze by przyszly
na stype — tez nieprawdziwe stowa. One, sasiadki, ukrywaja
twarze za firankami. Nie chcg wiedzieé, widzieé, rozmawiadé.
Jak wtedy, kiedy si¢ mawialo: najpierw zydy, potem my. Z pew-
noscia to pierwsze nie ma znaczenia bez drugiego, bo tylko
drugie co$ waznego oznacza. [Iwasiéw 2008: 203]

14 Narratorka powieéci komentuje te wypowiedz nastepujaco: ,Anna tak to wyma-
wia, jakby odkryla jakies przestepstwo, odstepstwo, niewybaczalne przewinienie.
Nie méwi, ze nie moze wyjecha¢, zostawi¢ Ule, odejs¢. Mowi, kim nie moze
by¢. Odkryta co$. Wstydliwa chorobe” [Iwasiéw 2008: 200]. Ten komentarz
dobrze diagnozuje (najpewniej nie tylko) polski sposéb myslenia o Zydostwie
jako czym$ wstydliwym i upokarzajacym: ,przestepstwie’, ktore trzeba ,,odkry¢”
i do ktérego nalezy sig ,przyznac’.
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Wypowiedz Uli nie tylko wpisuje kampani¢ antysemicka 1968
roku w kontekst Holokaustu, lecz takze pokazuje, ze antysemityzm
jest problemem uniwersalnym: dotyczy tak samo Niemcdow jak
Polakéw czy innych narodéw. Reakcje polskich sasiadek przy-
pominaja Uli reakcje dawnych lokatorek, ktére takze trwozliwie
spogladaly zza firanek na znikajacych Zydéw. Czy byly to tylko
deutsche Frauen? W Stettinie pewnie tak, a w innych miastach Pol-
ski? Ijesli polnische Frauen wczesniej ,nie ukrywaly twarzy za firan-
kami’, to dlaczego robig to teraz? Z perspektywy Uli na Szczecin
roku 1968 naklada sie Stettin lat wojny. Jej zakoriczenie bynajmniej
nie oznacza konca katastrofy — opisana scena z Bambino pokazuje,
ze katastrofa oddzialuje nadal, jej zZlowroga moc uaktywnia si¢
zawsze wtedy, kiedy w gre wchodzi antysemityzm i niecheé wobec
obcych. Przy czym nie chodzi tu o ahistoryczne poréwnania, tylko
o $wiadomos¢ tego, ze Holokaust mogt sie wydarzy¢ wszedzie.
Opublikowana w roku 2008 ksigzka Iwasiow jest przykltadem
nowego spojrzenia, uksztaltowanego w duzej mierze przez nowe
konceptualizacje Holokaustu i stosunkéw polsko-zydowskich.

W dramacie Artura Palygi Zyd Marzec 1968 nie stanowi miej-
sca akcji, ktora dzieje sie wspolczesnie, w pokoju nauczycielskim
pewnej blizej nieokreslonej polskiej szkoly w matym miasteczku.
W akcji biorg udzial dyrektor, polonistka, wuefista, anglistka
i ksiadz Krzysiek. Powodem ich zebrania jest konieczno$¢ przy-
gotowania szkoly na wizyte pewnego goscia: , [ ... ] tegopana [ ... ]
z Izraela. Korzeniami [ ... ] zakorzenionego na naszej rodzinnej
glebie” [Palyga 2009: 200]. Tajemnicza wizyta staje si¢ pretek-
stem do zderzenia ze soba réznorakich, skrajnych pogladéw na
temat stosunkéw polsko-zydowskich, Holocaustu i antysemity-
zmu. W efekcie w rozmowie nauczycieli mieszaja si¢ antysemickie
stereotypy (dyrektor), populistyczne oceny (wuefista), jezyk poli-
tycznej poprawnosci (polonistka), ignorancja (anglistka) i kicz
pozornego pojednania® (ksiagdz). Przygotowanie komitetu orga-
nizacyjnego staje si¢ problemem nie do przezwyciezenia — Zyd

15 Termin ,kicz pojednania” (Versshnungskitsch) jest autorstwa Klausa Bachmanna.
Autor uzyl go w celu krytyki wspolczesnych form ,pojednania” miedzy Polska
a Niemcami [Bachmann 1994 ].
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jest dla obecnych synonimem obcosci, réwnoczesénie jako Inny
budzi nieched i agresje. Leki spoleczenstwa postkatastroficznego
wyrazaja sie w nastepujacy sposob:

Dyrektor: Nie wiemy, czy pija kawe, czy jedza bigos, czy bie-
gaja w sztafecie, czy chodza w dresach czy w czym. Nie wiemy,
jak sie z nimi witaé, co méwic, czego nie mowic, gdzie patrzed,
co robi¢, co mozna, €zego nie mozna. Jedyne co wiemy, to to,
ze maja brody i ze pejsy [ ... ].

Wauefista: Co to sg pejsy?

Anglistka: Takie makaroniki z wloséw.

Polonistka: Dodaje sie do zupy w szabas.

Wauefista: Pani sobie jaja ze mnie robi.

Anglista: Nie. One rosna. [Palyga 2009: 215]

Palyga z jednej strony bezlitoénie dekonstruuje polskie uprzedze-
nia wzgledem Zydéw, z drugiej natomiast pokazuje, ze kleska sto-
sunkow polsko-zydowskich zaczyna sie od kleski jezyka, w ktérym
juz samo stowo , Zyd” jest nacechowane negatywnie. Podczas gro-
teskowych préb wypracowania przez grono nauczycielskie scena-
riusza spotkania dochodzi do rozliczenia z przeszlo$cia miasteczka
i szkoly. Jak sie okazuje, tajemniczy go$¢ musial wyjecha¢ z Pol-
ski w marcu 1968 r. Ponadto obecny dyrektor zawdziecza swoja
posade temu, ze w tymze roku inny dyrektor zostal zmuszony
do ustapienia ze stanowiska. Historie o Marcu w miasteczku to:
podstuchane anegdoty, legendy rodzinne, zaslyszane przypadkiem
opowiesci, wreszcie wlasne wspomnienia, ktore w trakcie zebrania
skwapliwie padaja z ust nauczycieli - wszystkie one prowadza do
historii Zagtady, konkretnie za$ do zrewidowania mitu o bezwa-
runkowej pomocy niesionej Zydom przez Polakéw. Z perspek-
tywy miasteczka nie sposéb oddzieli¢ od siebie historii Zagltady
od historii Marca: Iacza si¢ one w calo$¢, jako ze rozgrywaly sie
w jednej przestrzeni i cze$ciowo mialy tych samych bohateréw.
Ich wspélnym mianownikiem jest antysemityzm i jego tragiczne
skutki. Do dramatu Marca Palyga dochodzi przez dramat Holo-
kaustu: dopiero jego zrozumienie pozwala zrozumie¢ tragedie,
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ktéra wydarzyla sie niecale trzy dekady pézniej. Podobnie jak
dramat Tadeusza Stobodzinka Nasza klasa, takze utwér Zyd jest
przyktadem ,pamieci odzyskanej” [Niziolek 2009: 539]. Bardziej
jednak niz o samo wyznanie winy chodzi o empatyczne przypo-
mnienie ogromu tragedii, jakiej doswiadczyli Zydzi.

Pamigé o Marcu (w literaturze) opiera si¢ na pewnych stalych
obrazach, watkach, motywach i wyobrazeniach. Ich Zrédlem sa
zaré6wno doswiadczenia autobiograficzne, jak i — w przypadku
pokolent autoréw nieznajacych Marca z autopsji — medialne
zaposredniczenia i cyrkulujace w obiegu spoleczno-kulturowym
praktyki przypominania (filmy, wystawy muzealne, dokumenta-
cje). Odwolujac sie do ustalent Alison Landsberg [2004] o inspi-
rowanych medialnie strategiach upamietniana Holokaustu we
wspoélczesnej Ameryce, mozna uznad, ze wraz z uptywem czasu
i rosnagcym znaczeniem kultury masowej takze polska pamieé
o Marcu bedzie si¢ coraz bardziej zmienia¢ w ,proteze’, a wiec
w rodzaj symulacji, artystycznej interpretacji, w co$ doczepionego
do pamieci wspdlczesnych pokolen za posrednictwem kultury
masowej. Problematyka Marca byla juz przedmiotem filméw
(zaréwno tych adresowanych do szerokiej publicznosci — Mar-
cowe migdaly Radoslawa Piwowarskiego czy Rézyczki Jana Kidawy-
-Blonskiego — jak i kameralnych w stylu Zwyczajnego marca Marii
Zmarz-Koczanowicz) oraz komikséw. Mozna si¢ zastanawia¢, czy
obok tekstéw obrazujacych zjawisko pamieci protetycznej wraz
z uplywem czasu znaczng powstawac takze teksty postmemo-
rialne, w ktorych opowie$¢ o Marcu stanie sie opowieécig o ,bra-
kujacej historii”, rekonstruowanej na podstawie materialnych arte-
faktéw, opowiesci rodzinnych, znakéw i $ladéw. Bytoby wskazane,
by powtdrzenie i powrdt tego, co pierwotnie wyparte, nastapilo
takze w odniesieniu do problemu sprawcéw. Czy czasowa latencja
i jedno- lub dwupokoleniowy dystans sprawia, ze w literaturze
polskiej zaczna sie¢ pojawia¢ glosy tych, ktérzy dorastali posrod
opowiesci o koniecznosci pozbycia sie Zydéw z Polski (gloszo-
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nych przez rodzicéwi dziadkéw)? Czy w kulturze polskiej znajdzie
sie miejsce na (post)traume sprawcéw?

Wzajemne przenikanie sie dyskurséw katastroficznych i post-
katastroficznych bez watpienia pelni wazna spolecznie funkgje:
jest sposobem radzenia sobie z upiorami przesziosci. Staralam
sie pokaza¢, ze kulturowe zmagania z Marcem sa w Polsce row-
noczeénie zmaganiami z Zaglada — poprzez analize i aktualizacje
antysemickiej kampanii dokonuje sie takze refleksja nad wspét-
udzialem Polakéw w Holocauscie. W odniesieniu do polskiego
antysemityzmu katastrofa nie jest jednak ,punktem zwrotnym”
czy ,przewrotem” — antysemickie schematy, wyobrazenia i wize-
runki byly obecne przed nia, w jej trakcie i po niej. Nie mozna
wiec liczy¢, ze symboliczne wyznanie grzechéw przyniesie katark-
tyczne oczyszczenie.

Z Marcem 1968 wiaza si¢ wreszcie takze inne problemy, ktore
wymagaja refleksji i analizy, a ktore tylko w niewielkim stopniu
s3 przedmiotem artystycznych reprezentacji. Najwazniejszym
z nich jest kwestia tzw. zydokomuny, a wiec pojecia stale obecnego
w dyskursach antysemickich - zwlaszcza w roku 1968 — a mimo
tego nadal stanowigcego dla kultury polskiej ogromne wyzwanie.
Poza waznym filmem Anny Zawadzkiej Zydokomuna trudno odna-
lez¢ inne przyklady kulturowego mierzenia si¢ z tym problemem.
Rezerwa wobec tego tworu pojeciowego i zwiazanych z nim sen-
séw w kontekscie Marca wiaze si¢ z brakiem obiektywnej oceny
PRL i tzw. komunizmu tudziez jego ideologiczng interpretacja.
Tymczasem, co pokazata w swoim filmie Zawadzka, komunizm
to nie tylko ,dyktatura” i ,totalitaryzm”, w zwiazku z czym nie ma
potrzeby usprawiedliwia¢ akcesu Zydéw do partii czy tez staraé
sie sztucznie minimalizowac roli tego zdarzenia. Trauma Zydéw
wysiedlonych z Polski w latach 1967-1986 nie brala sie wylacz-
nie z lekéw holokaustowych, byla takze efektem wspoélczesnej,
nacjonalistycznej polityki — nie tylko w wykonaniu wladzy pol-
skiego panistwa, lecz takze jego obywateli. Zyd-komunista stawat
sie kim$ podwdjnie wykluczonym, niepasujacym do wizerunku
,prawdziwego Polaka” (cokolwiek by ten termin mial oznaczac).
W kontekscie Marca 1968 moze zastanawia¢, ze w sytuacji, kiedy
zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenistwa brata udziat w ,kolabora-
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cji-niekolaboracji” [Fik 1997: 71]'° z wczesna wladza i systemem,
okreslenie ,zydokomuna” trafialo na wyjatkowo podatny grunt
i znajdowalo wielu zwolennikéw. Komunizm Zydéw stawat sie
podejrzany niejako per se, gdyz byl komunizmem nie polskim,
tylko zydowskim. Mozna przypuszczaé, ze o ile po Jedwabnem
Marzec 1968 niejako musiat zosta¢ osadzony w kontekscie Zaglady,
to wraz z uplywem czasu stanie si¢ on tematem innych przedsta-
wien i kontekstualizacji, takze w literaturze.
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Anna Artwiriska

“Traumas from the Holocaust Have Revived”. March 1968 as a Polish
Postcatastrophic Narration

The article discusses select literary images and presentations of March
1968, which are treated as an example of a postcatastrophic narration. The
author states that the events of the years 1967-1968 are often depicted in
Polish literature as a kind of a “recurring catastrophe” — predicting an event
of the calibre of the Holocaust. Similarities and parallels can be noticed on
the artistic level (ways of representation) and ideological (judgement of
events). Consequently, the catastrophe does not fulfil its cathartic function
and does not become a breakthrough, instead its characteristic features are
repetitions and new configurations. Finally, the author asks whether, and to
what extent, Polish remembrance of March overlaps with the remembrance
of the Holocaust, and to what degree the struggle with anti-Semitism in
1967-1968 was simultaneously a struggle with anti-Semitism during ww1I.

Keywords: anti-Semitism; March 1968; postcatastrophe; remembrance;

perpetrators; victims; witnesses.

Anna Artwinska — doktor nauk humanistycznych, studiowala polonistyke,
dziennikarstwo i slawistyke w Poznaniu i Freiburgu Bryzgowijskim. Pracuje
jako adiunkt w Instytucie Slawistyki na Uniwersytecie w Hamburgu. Czton-



208 ANNA ARTWINSKA

kini Osrodka Studiéw Kulturowych i Literackich nad Komunizmem IBL PAN
w Warszawie. Zainteresowania badawcze: literatura romantyzmu, realizm
socjalistyczny, pamie¢ i postpamie¢ o komunizmie, postcolonial studies, kon-
cepcje pokolenia i genealogii (w odniesieniu do literatury polskiej i rosyj-
skiej). Ostatnie publikacje: Komunizm i/a sprawcy (,Teksty Drugie” 2013,
nr3); Jacek Dehnels widerspriichliche Positionen? Selbst- und Fremdwahrnehmung
eines polnischen Autors, w: Kiinstlerinszenierungen. Performatives Selbst und bio-
graphische Narration im 20. und 21. Jahrhundert, red. Christopher Lafer] i Anja
Tippner (2014); , Zasluzona rodzina polska” albo marcowe gry w genealogie, w:
Rok 1966. PRL na zakrecie, red. Katarzyna Chmielewska, Tomasz Zukowski
(2015); Studies on Socalist Realism. Polish View, red. Anna Artwiriska, Grzegorz
Wolowiec, Peter Lang [w druku].



