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Przyszlo$¢ nauki, przyszlos¢ uniwersytetu.
Fantastycznonaukowe prognozy zaniku
wiedzy naukowej

Tematem mojego szkicu chcialbym uczyni¢ wpisane w obraz
y$wiata przyszloéci” literatury fantastycznonaukowej prognozy
dotyczace dewaluacji i/lub zaniku wiedzy typu naukowego,
a takze rozpadu instytucji odpowiedzialnych za spoleczna redys-
trybucje tej wiedzy: uniwersytetéw, akademii nauk, jednostek
badawczych, laboratoriéw. Sg to wszak spekulacje bedace w isto-
cie odwrotnoécig przypisywanego przez lata konwencji science
fiction optymizmu poznawczego oraz przekonania o nieodwracal-
nym triumfie paradygmatu naukowego jako sposobu poznawania
i oswajania $wiata. I jakkolwiek spekulacje naukowe (lub quasi-
-naukowe) stanowily zazwyczaj podstawe konstruowania $wiata
przedstawionego w literaturze fantastycznonaukowej, to pro-
gnozy dotyczace miejsca samej nauki, wiedzy typu naukowego
oraz instytucji badawczych pojawialy sie rzadziej, ustepujac miej-
sca awanturniczej fabule. Trudno si¢ zresztg temu dziwié, zwa-
zywszy na popularny charakter opowiesci science fiction, ktérych
odbiorca zazwyczaj duzo chetniej czyta o pierwszym kontakcie,
misji miedzyplanetarnej czy inwazji z kosmosu niz o restruktury-
zacji szkolnictwa wyzszego w wieku XXI11I czy tez korupcji insty-
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tucji badawczych i komercjalizacji wiedzy naukowej w $wiecie
zdominowanym przez wielkie korporacje. A jednak takie wlasnie
spekulacje i prognozy daje sie wyczytaé, weale nierzadko, miedzy
wierszami przygodowych opowiesci w kostiumie science fiction.

Podejmujac niegdy$ probe zdefiniowania fikcji fantastycz-
nonaukowej, wyréznilem trzy najpowszechniejsze i najczesciej
przypisywane science fiction cechy:

1. obecno$¢ naukowej lub pseudonaukowej (ale podawanej
jako naukowa) racjonalizacji zjawisk i zdarzen, prowadza-
cej do uzasadnienia obecnosci elementéw fantastycznych
w §wiecie przedstawionym utworu; 2. spekulatywny charakter
prozy fantastycznonaukowej, zakladajacy konstrukcje $wiata
przedstawionego jako swoistego eksperymentu myslowego,
opartego na zalozeniu ,co by bylo, gdyby...” i bedacego fik-
cjonalng hipotezga, postawiong w kwestii przyszlosci, a doty-
czacy zwykle rozwoju nauki i techniki, loséw ludzkoéci itd.;
3. przyszlosciowa lokalizacje rzeczywistosci przedstawionej,
umiejscowienie zdarzen w fikcyjnej, hipotetycznej przyszlo$ci
$wiata empirycznego, co zdaniem wielu badaczy jest jednak
cecha fakultatywna. [Brzostek 2005: 28-29 ]

Nie bez powodu ,obecnoéé naukowej lub pseudonaukowej
(ale podawanej jako naukowa) racjonalizacji zjawisk i zdarzen”
pojawia sie w tej definicji na miejscu pierwszym — wiasnie jako
konstytutywna cecha fantastyki naukowej - przywoluja ja
bowiem, w rozmaity sposdb, ale w zasadzie niezmiennie, rézne
propozycje definicyjne. Warto wspomnie¢ tu klasyczne ujecie,
jakie prezentuja Karl Beckson i Arthur Ganz [1972: 197] w stow-
niku A Reader’s Guide To Literary Terms, w ktorym termin science
fiction obejmuje ,powieécii opowiadania majace zazwyczaj charak-
ter spekulatywny; wykorzystujace osiagniecia i zdobycze nauki’,
a takze propozycje sformutowang przez Ryszarda Handkego [1975:
55-56], wedtug ktérego science fiction zaklada istnienie ,pozoréw
naukowosci i zaopatrzenie wszystkich prezentowanych cudow-
nosci w naukowe i technologiczne pseudomotywacje”. Ciekawa
jest takze definicja proponowana przez Andrzeja Niewiadow-
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skiego i Antoniego Smuszkiewicza [1990: 282 ], odwolujaca sie do
motywowania zjawisk w $wiecie przedstawionym przy ,zacho-
waniu pozoréw naukowego myslenia’, czy wreszcie koncepcja
Very Graaf [1975: 12], wedle ktérej konwencja ta ,niemozliwemu
w dzisiejszym czasie daje poz6r mozliwego przy pomocy srodkéw
naukowych lub pseudonaukowych”. Innymi stowy, science fiction
w sposob konieczny odwoluje sie do wiedzy typu naukowego
oraz zaklada jej istnienie jako czynnika objasniajacego rzeczywi-
sto$¢ (w jej wymiarze naturalnym oraz spolecznym) oraz swoistej
kulturowej wartosci, umozliwiajacej trwanie i rozwoj cywilizacji.

Aby formulowa¢ dalej sady w sposéb odpowiedzialny i pod-
legajacy falsyfikacji, musze jeszcze stworzy¢ pewne zalozenia
w odniesieniu do samego pojecia nauki i wiedzy naukowej. Porzu-
cajac w tym miejscu, dla przejrzysto$ci mego wywodu, spory teo-
riopoznawcze, posluze si¢ prosta propozycja przedstawiong nie-
gdys przez Karla Poppera, ktéry scharakteryzowat nauke w postaci
ciagu tez. Pierwsze i zasadnicze dla pojmowania nauki brzmiaty
w sposoOb nastepujacy:

1. Cala wiedza naukowa jest hipotetyczna lub przypuszczalna.
2. Rozwoj wiedzy, a szczegolnie wiedzy naukowej, polega na
tym, ze uczymy si¢ na naszych bledach. 3. To, co mozna nazwa¢
metoda nauki, polega na systematycznym uczeniu si¢ na ble-
dach [ ... ]. 4. Do najwazniejszych argumentéw stosowanych
w tym krytycznym rozwazaniu nalezg argumenty czerpane
z testow eksperymentalnych. s. Eksperymentami stale kieruje
teoria [ ... ]. 6. To, co nazywamy obiektywno$cia nauki, polega
wylacznie na podejsciu krytycznym. [Popper 1997: 107]

Pomijam w tym miejscu filozoficzng krytyke ,narracji nauko-
wych’, sformulowang na przyktad na gruncie ,studiéw nad nauka
i technologia” bynajmniej nie dlatego, izbym podwazal jej zasad-
nos¢, lecz z powodu dos¢ oczywistego zatozenia, zgodnie z ktérym
science fiction od swego zarania odwolywala sie konsekwentnie
wlasnie do pozytywistycznego, scjentystycznego modelu pozna-
nia naukowego — w nim szukajac uzasadnienia prognozowanego
rozwoju technologii i postepu cywilizacyjnego.
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Warto przywola¢ tu klasyczny i spektakularny przyktad
zaczerpnigty z dorobku najstynniejszego tworcy polskiej powo-
jennej fantastyki naukowej, Stanistawa Lema [1970: 156], ktéry
w swych Astronautach (1951) ustami jednego z bohateréw dekla-
rowal takie oto scjentystyczne credo:

Budujesz na piasku — powiedzial ojciec. — Nauka skfada sie
z dwu rzeczy. Po pierwsze, z cierpliwego, ciaglego zbierania
nieprzeliczonych faktéw, ze spisywania ich i gromadzenia,
z pomiaréw i obserwacji. W ten sposéb powstaje olbrzymi
katalog, usilujacy ogarna¢ nieskoriczona rozmaitos¢ form
materii. Po drugie — z ol$nienia, ktére czasem w jednej chwili
rozja$nia umysl badacza i ukazuje wzajemne zaleznoéci zja-
wisk. To olénienie przychodzi bardzo rzadko i jest darem nie-
licznych. Nasza codzienna, niewdzigczna i zmudna praca cia-
gnie sie calymi latami, nie przynoszac widomych rezultatéw.
Na skrzetnym gromadzeniu obserwacji uptywa niejedno zycie,
do korica nierozéwietlone takim btyskiem, ale w nazwiskach
unieémiertelnionych najwiekszymi odkryciami skupiony jest,
jak w soczewce, mréwczy trud tysiecy bezimiennych badaczy.
Ich praca pozwolila komus w chwili natchnienia pojaé i wyja-
$ni¢ jedng z tych nieprzeliczonych zagadek, ktére nas otaczaja.
A ty chcesz dokona¢ czegos wielkiego sam, i to natychmiast?
Nic z tego nie bedzie....

— owo credo wiaze si¢ oczywidcie w sposob bezposredni z ide-
ologicznym charakterem podjetej w Astronautach spekulacji pro-
gnostycznej, wszak ,Nauka nigdy juz nie miala wytwarza¢ érod-
kéw zniszezenia. W stuzbie komunizmu byla najpotezniejszym
z wszystkich narzedziem przemiany $wiata” [Lem 1970: 16]. Dalej
otrzymujemy za$ patetyczne w tonie opisy takich dziet komu-
nistycznej nauki i techniki, jak cho¢by ,nawodnienie Sahary”
czy ,rzucenie wod Morza Srédziemnego w turbiny elektryczne”
Z nich wylania sie obraz szczesliwej, komunistycznej przysziosci,
w ktorej ,Niekrepowane przebiegiem granic rosty kontynentalne
sieci wysokiego napiecia, powstawaly elektrownie atomowe, bez-
ludne fabryki-automaty i transmutatory fotochemiczne, wktérych
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energia slofica przetwarzala dwutlenek wegla i wode w cukier”
[Lem 1970: 16]. Nawet taka, zideologizowana i w znacznej mie-
rze utopijna, prognoza wpisywala sie jednak w kontekst rozwoju
cywilizacji wynikajacy z przyrostu wiedzy naukowej (owszem,
pozostajacej w stuzbie takiej czy innej ideologii).

Prognozowanie rozwoju nauki i techniki oraz postepu cywi-
lizacyjnego ufundowanego na siegajacym oéwiecenia projekcie
powszechnej scholaryzacji i redystrybucji wiedzy jest wigc cha-
rakterystyczne dla konwencji science fiction jako jedna z jej cech
konstytutywnych'. Mozna jednak zada¢ pytanie o to, jak czesto
w narracjach fantastycznonaukowych wiedza naukowa nie wyste-
powala li tylko jako mechanizm racjonalizujacy rozmaite wyna-
lazki i odkrycia, wpisany w zlozony system motywacji $wiata
przedstawionego, lecz stawala si¢ samodzielnym i pelnoprawnym
obszarem futurologicznej spekulacji. A zatem, jak czesto pytano
o przyszlos¢ samej nauki i tworzacych ja instytucji: uniwersytetow,
akademii, laboratoriéw, programéw badawczych...?

Zapewne najstynniejszy w dziejach literatury fantastyczno-
naukowej obraz przyszlosci wiedzy (akademickiej) w czasach
postapokaliptycznego kryzysu cywilizacji przynosi popularna
powie$¢ Waltera M. Millera jr Kantyczka dla Leibowitza (1959),
kreslaca znana juz z czaséw $redniowiecza wizje przetrwania nauki
w klasztornych bibliotekach:

Aby unikna¢ furii band prostakéw, ci z uczonych, ktérzy jesz-
cze przezyli, uciekali do kazdego azylu, jaki im si¢ nadarzyt.
I przyjal ich $wiety Koscidl, odzial w szaty mnichéw i prébo-
wal ukry¢ w klasztorach i domach zakonnych, ktére sie ostaly
i mogly zosta¢ zasiedlone, bo zakonnicy mniej byli znienawi-
dzeni przez tluszcze, chyba ze otwarcie rzucali jej wyzwanie
i przyjmowali meczenstwo. [ ... ]

Przypomnijmy moze taki oto fragment utopijnego programu spolecznego
sformutowanego w roku 1755 przez Ftienne’a-Gabriela Morelly’ego [1953: 146]:
»W naukach, czy to spekulatywnych, czy tez do§wiadczalnych, ktorych celem jest
badz dociekanie tajemnic Przyrody, badZ tez doskonalenie Sztuk uzytecznych
spolecznie, pozostawi sie pelng swobode bystrosci i przenikliwosci ludzkiego
umysha”.
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Obecnie, po szesciu ciemnych wiekach, mnisi nadal prze-
chowywali te memorabilia, studiowali, wielokrotnie kopio-
wali i cierpliwie czekali. Na poczatku, w czasach Leibowitza,
miano nadzieje, ze czwarte czy pigte pokolenie zapragnie
znéw swego dziedzictwa. Ale mnisi pierwszych dni zakonu
nie liczyli sie z ludzka zdolnoscia tworzenia nowego dziedzic-
twa kulturowego w ciagu paru generacji, jeéli stare zostalo cal-
kowicie zniszczone. Stworzone moca prawodawcdw i proro-
koéw, geniuszy czy maniakéw, z rak Mojzesza czy Hitlera lub
ciemnego, lecz tyranskiego dziadka, dziedzictwo kulturowe
moze by¢ przekazywane dniami i nocami. I wiele tak zostalo
przekazane. Ale ta nowa ,kultura” byta dziedzictwem wieku
ciemnoty, kiedy ,prostak” oznaczal prostaka, a ,obywatel” —
,niewolnika”. Mnisi czekali. Nie mialo dla nich znaczenia, ze
wiedza, ktdra ocalili, jest teraz bezuzyteczna; ze wiele z niej
nie bylo prawdziwa wiedza; ze niekiedy byla dla mnichéw
tak samo nieodgadniona, jak dla mlodego, niepiémiennego
dzikusa z gér. [Miller 1991: 72, 74 ]

W $wiecie Millera wiedza naukowa istnieje, zostala heroicznie
przechowana, lecz jest bezuzyteczna, gdyz nowa cywilizacja jej nie
potrzebuje i nie potrafi uzywa¢, a sama nauka przyjmuje posta¢
hermetycznej religii, wiedzy ezoterycznej, dostepnej wylacznie
dla wtajemniczonych. Rozpoznajemy tu oczywiécie bez trudu
historyczny wzorzec, znamionujacy swoisty ,powré6t do srednio-
wiecza’, wynikajacy by¢ moze z dos¢ powszechnego w ,futurolo-
gicznej spekulacji historiozoficznej” przekonania o cyklicznych
powrotach epok historycznych w toku rozwoju cywilizacji, ktora
ynie uczy sie na wlasnych bledach”

Roéwnie powszechny jest w fantastycznonaukowych pro-
gnozach obraz swoistej ,korupcji nauki” (i jej instytucji) podpo-
rzadkowanej dominujacym grupom wplywéw — politycznych,
ekonomicznych czy po prostu ideologicznych. Efektownych przy-
kladéw dostarcza prorocza powiesé Johna Brunnera [2015a: 56-57]
Na fali szoku (1975), w ktdrej autor kresli obraz miedzynarodowej
(i bezpardonowej) ,wojny mézgéw”:
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W Tarnover, w Credition Hill, w jakiej$ dziurze w Gorach Ska-
listych, ktorej nigdy nie zdotal zidentyfikowa¢ i znat tylko jej
kodowa nazwe ,Elektryczny Deszcz’, a takze w innych miej-
scach, rozproszonych od Oregonu az po Luizjane, istnialy tajne
oérodki wykonujace szczeg6lne zadanie, jakim bylo robienie
uzytku z genialnych talentéw. Ich przodkami byly prymitywne
ythink tanki” z potowy dwudziestego wieku, ale tylko w takim
sensie, w jakim nowoczesne komputery wywodzily sie od wyko-
rzystujacej karty dziurkowane maszyny liczacej Holleritha.

Wszystkie supermocarstwa mialy podobne osérodki,
podobnie jak wiele drugo- i trzeciorzednych panstw. Wyscig
mozgéw trwal od dziesiecioleci, a niektére kraje dostaly na
starcie spore fory.

Kluczem do zrozumienia korupcyjnego wymiaru tak skon-
struowanych instytucji naukowo-badawczych jest oczywiscie
okreélenie ,robi¢ uzytek’, a zatem czynic uzytecznym z politycz-
nego, ekonomicznego, a ostatecznie nawet militarnego punktu
widzenia. Wiedza naukowa liczy si¢ w tym wypadku o tyle, o ile
daje przewage nad innymi zawodnikami w owej miedzynarodo-
wej grze o dominacje. Projekty ,nieuzyteczne” sa porzucane bez
skruputéw, a nawet brutalnie eliminowane — niczym genetycznie
modyfikowane dzieci wyprodukowane przez biologéw w Tar-
nover. Problem potencjalnego ,kuszenia nauki” przez kompleks
militarny oraz jej ewentualnego korumpowania za pomoca finan-
sowania okreslonych projektéw celowych polski czytelnik science
fiction zna doskonale z Lemowskiego Glosu Pana (1968), ktérego
bohater snul pesymistyczng wizje konsekwencji odkry¢ nauko-
wych dokonanych przy okazji rozszyfrowania ,listu z kosmosu”:

Nastapi powielenie, rozproszenie oraz w ziemie wstapienie
sztabow, przy czym gléwng kwatere przeniesie si¢ zapewne na
poklad jakiej$ olbrzymiej podwodnej fodzi atomowej albo spe-
cjalnie zbudowanego batyskafu, ktéry bedzie czuwal, przytulony
do oceanicznego dna.

Dojdzie do ostatecznego zapadniecia si¢ skorupy form demo-
kratycznych, ktérych migzsz i tak juz wyzarla porzadnie glo-
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balna strategia lat 60. Przejawi si¢ to tez w stosunku do uczo-
nych. Nie bedzie ochoty, miejsca ani czasu na traktowanie
ich z zachowaniem pewnych pozoréw — jako zdolnych, lecz
kapryénych dzieci, ktoérych raczej nie nalezy przyprawiaé
o frustracje [Lem 1984: 190].

Taki oto los naukowcéw kresli Lem [1984: 206], uznajac ich za
zbednych i podrzednych w stosunku do technikéw i inzynieréw
w stuzbie armii, kiedy tylko wykonaja swa prace: ,Nikt si¢ do nas
[tj. naukowcédw — D.B.] o nic juz nie zwracal, ignorowano nas tak,
jakby$my w ogole nie istnieli”.

Innym powodem oslabienia spolecznej legitymizacji wiedzy
naukowej jest z pewno$cig postepujaca specjalizacja samej nauki,
wymagajaca od swych potencjalnych adeptéw kompetencji o cha-
rakterze eksperckim - czesto przekraczajacych poznawcze moz-
liwosci jednego cztowieka®, konstruowanych wiec przez zespoly
badawcze, laboratoria, a takze maszyny i komputery. W ten spos6b
powstaje rozziew miedzy wiedza naukows a wiedza potoczna,
poglebiony przez angazowanie do procedur analitycznych coraz
doskonalszych komputeréw:

Komputery hoduja wlasne potomstwo, ktdre staje sie tak
madre i niezrozumiale, ze jego komunikaty maja znamiona
demencji: nie na temat i bez znaczenia dla pozostajacych
daleko w tyle ledwo co inteligentnych istot.

A kiedy wytwory, ktére cie przerosly, znajduja dla ciebie
odpowiedzi, o ktdre prosile$, nie rozumiesz ich analiz i nie mozesz
sprawdzi¢ wynikéw. Przyjmujesz je na wiare ... [Watts 2011: 48]

— czyli uciekasz od paradygmatu naukowego w metaforyczng dzie-
dzine mitu badZ do$wiadczenia religijnego. Chciatoby sie w tym
miejscu dokoriczy¢ myél Petera Wattsa [2011: 47], wypowiedziang
przez bohatera jego Slepowidzenia — ,syntetyka” czy tez ,zargo-
naute” — czlowieka, ktéry poéredniczy ,miedzy $cisla czotéwka

2 Znamienny jest fakt, ze w takim wla¢nie kontekscie Anthony Giddens [2006:
189-192] pisze nie o ekspertach, lecz o ,systemach eksperckich”.
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a gléwnym nurtem”, ttumaczac dane naukowe z jezyka specjali-
stycznego jednej dziedziny na jezyk dostgpny niespecjalistom.

Nieprzekladalno$¢ wiedzy specjalistycznej o wysokim stopniu
zaawansowania, ktéra moze wyznaczy¢ nawet horyzont poznania
naukowego, milosnicy science fiction znaja juz jednak doskonale
nie z powiesci Wattsa, lecz z inauguracyjnego wykladu Lemow-
skiego Golema x1v. Ten obdarzony $wiadomo$cia i madroscig
komputer zakoniczyt éw wykltad nastepujacym stwierdzeniem:
»Koncze. Méwilem o waszym uwiklaniu we mnie — gdy po raz
trzeci méwitem o czlowieku. Poniewaz nie mogltem odcisnaé
w waszym jezyku dowoddéw prawdy, méwilem niedowodliwie
ikategorycznie” [Lem 1981: 64]. Tak oto wiedza naukowa — ufun-
dowana na zasadzie falsyfikacji — zmienia si¢ w wiedze objawiong
(przez superkomputer) w sposéb ,niedowodliwy i kategoryczny”,
wymagajaca wiary w nieomylno$¢ sztucznego rozumu, wlasnie
przez wzglad na owg nieprzektadalno$¢ - ,niemoznos¢ odcisniecia
dowodéw prawdy w ludzkim jezyku”. Czy oznacza ona konieczny
kres wiedzy naukowej i przyszlos¢ bez ludzkich badaczy, instytu-
téw, laboratoridw, archiwdw i bibliotek?

Jako przyklad kanoniczny tego stylu myslenia o przyszlosci
wiedzy i uniwersytetu niechaj postuzy nam zabawna opowies¢
science fiction znakomitego nowelisty Paola Bacigalupiego Pompa
numer szes¢ (2009). Przypomnijmy sobie w skrécie nieskompli-
kowang fabule tego utworu. Nowy Jork w niedalekiej przysztosci:
zycie mieszkaicéw, cho¢ skromnie, ptynie jednak we wzglednym
komforcie, zapewnianym przez rozmaite udogodnienia technolo-
giczne, co pozwala obywatelom metropolii plawi¢ si¢ w przyjem-
nosciach ciala: zabawie, seksie, narkotykach. Zycie to, w krzywym
zwierciadle, obrazuja bandy ,trogli” — opéznionych umystowo
hedonistéw, bedacych ofiarami nieudanych eksperymentéw bio-
logicznych: istot skupionych na radosnym kopulowaniu w parkach
i na ulicach. Bacigalupi podaza dotad w swej wizji do$¢ wiernie
$ladem Wellsa i jego infantylnych arystokratéw — Elojéw, zalud-
niajgcych uniwersum przyszlosci w Wehikule czasu. Tym jednak,
co w sposob zdecydowany i wyrazny rozni wizje Wellsa i Baci-
galupiego jest zarysowany w obu opowieéciach dystans czasowy
wzgledem autorskiej wspolczesnosci. Przypomnijmy, ze akcja
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futurologicznych watkéw Wehikulu czasu rozgrywa sie w niewy-
obrazalnie wrecz odleglym roku 802701, ktéry od czaséw Wellsa
dzieli ogromna liczba wojen i katastrof naturalnych, prowadza-
cych ostatecznie do ustabilizowania si¢ stanu ludzkiej cywili-
zacji na poziomie groteskowo dostownej ,walki klas” — Elojéw
z Morlokami. Bacigalupi z kolei nie sugeruje w swym opowiadaniu
niezmierzonego dystansu historycznego od dzi$ do fikcyjnego
jutra — uprawia fantastyke ,bliskiego zasiegu”, podpowiadajac czy-
telnikowi, ze jest to przyszto$¢ nieodlegta, a jej zalazki mozemy
rozpoznad juz dzis.

W swiecie Pompy numer szes¢ catkiem wspoélczesna techno-
logia zaczyna sie gwaltownie starze¢, natomiast jej rozliczne cuda
i cudenika powoli lecz systematycznie odmawiajg postuszeristwa.
Symbolem tych zmian staje si¢ awaria tytutowej ,pompy numer
sze$¢” w miejskiej przepompowni $ciekéw. Katastrofa zagrazajaca
Nowemu Jorkowi ma wprawdzie wymiar groteskowy i i§cie gar-
gantuiczny (,,Zaczem, podémiechujac sig, rozpial nadobny saczek
i dobywajac na $wiatlo dzienne swoja ampulke, obsikal ich tak
dotkliwie, iz utopil ich dwieécie sze$¢dziesiat tysiecy czterysta
i osiemnascie, nie liczac kobiet i matych dzieci” [Rabelais 1973: 51]),
ajednak staje sie ilustracja problemu faktycznego oraz rozleglego:

A my tujeste§my w samym dole rzeki. Sptywa do nas nie tylko
nasze géwno, ale wszystkich z gory rzeki. Pompy naszej stacji
ciagna wode spod ziemi, albo oczyszczajq te, co przyplywa
rurami z jezior na pélnocy stanu. Przynajmniej w teorii. Ja tego
nie kupuje; widzialem, ile wody tedy przeplywa, nie ma mowy,
zeby to wszystko szlo z jezior. [Bacigalupi 2011: 263]

Gdyby pompa miata stana¢, ,nie szedlbym teraz ulica, ale plynal
rzeka Broadway, z mieszaning géwna i chemikaliéw” [Bacigalupi
2011: 271] — powiada jeden z bohateréw. Co$ zatem trzeba zro-
bi¢. Tylko co, skoro w calej stacji pomp pracuja sami technicy,
znajacy sie (nie)doskonale na obstudze wylacznikéw, a nie ma
nikogo, kto potrafilby cho¢by przeczyta¢ instrukcje obstugi samej
pompy: ,Jakbym patrzyl na egipskie hieroglify. Cos w tym bylo,
ale nie mialem pojecia, co z tym zrobi¢” [Bacigalupi 2011: 269].
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Jedyny ratunek pozostaje w uniwersytecie. Niestety ten okazuje sie
pusty, byl bowiem rozsadnikiem wiedzy niepraktycznej i zupelnie
w $wiecie technologicznych cudéw zbednej, obejmujacej umiejet-
noéci tak nieprzydatne, jak cho¢by czytanie i pisanie, archaiczne
w rzeczywistosci zdominowanej przez (telewizyjne) obrazy oraz
towarzyszace im postmy$lenie®. Bohater zastaje na uczelni wylacz-
nie opuszczone sale i wdowe po ostatnim profesorze, ktéra pil-
nuje zakurzonej biblioteki. Sg jeszcze ,poststudenci” — kopulujacy
rado$nie na akademickim dziedzificu. Obraz spustoszonej biblio-
teki stanowi jedna z najbardziej pesymistycznych scen tej grote-
skowej przeciez noweli — swoista metafore postnaukowego $wiata,
w ktérym nikt nie potrzebuje juz ani wiedzy, ani instytucji, ktore
ja wytwarzaja i przechowuja: ,W niektdrych salach ktos zwalit
z polek wszystkie ksiazki, jakby miedzy regatami przeszto tornado.
W innej kto$ rozpalil z nich ognisko. Lezaly w ogromnej stercie,
spalone, kupa popiolu, kartek i okladek, czarna masa skamielin
rozpadajacych sie na proch przy dotyku” [Bacigalupi 2011: 272]*.

Pojecie to wprowadza Giovanni Sartori w ksiazce Homo videns. Telewizja i post-
myslenie. Sartori [2007: 86] w nastepujacy sposob kresli obraz kondycji ludzkiej
w dobie postmyslenia: [ ... ] czlowiek, ktéry traci zdolno$é myslenia abstrakcyj-
nego, jest eo ipso niezdolny do racjonalnosci, staje si¢ zwierzeciem symbolicznym,
ktore nie jest juz w stanie dluzej podtrzymac ani tym bardziej ozywi¢ $wiata
stworzonego przez gatunek homo sapiens”.

Obraz ten przywodzi na my¢l klasyczny juz opis Palacu z Zielonej Porcelany
w Wellsowskim Wehikule czasu: ,Pierwszy rzut oka nasunal mi my$l o muzeum.
Ceglana podloga byla grubo pokryta kurzem, ktéry podobnie zalegat szarg
powloka dziwaczny szereg najrozmaitszych przedmiotéw” [Wells 1976: 198-
199]. Towarzyszaca bohaterowi ,dziewczyna z przysztosci’, Weena, jest zreszta —
podobnie jak postaci Bacigalupiego — niepi$mienna: ,[ ... ] dowiedziatem sie
tylko, ze nie miala najmniejszego pojecia o czytaniu” [Wells 1976: 198]. Warto tu
zwrdci¢ uwage, ze obraz ten przypomina takze finalowe sceny Golema x1v (gdy
tytulowy superumyst postanawia opusci¢ swoj materialny nosnik i przenies¢
si¢ w domene czystej abstrakcji) nawigzujace — w zakresie obrazowania — do
Wellsowskich opiséw porzuconych przybytkéw wiedzy — muzedw i bibliotek:
yWrazenie rozkladu i opuszczenia potegowal wyglad powierzchni mézgu, sfa-
lowanej jak zastygly w brudzie lodowiec. Z jego szczelin wystawaly sprasowane
w talie styki Josephsona, tak grube pod $cianami, Ze przypominaly sprasowane
platami li$cie tytoniu w suszarni. To, ze bylem w grobowcu, przemknelo mi przez
glowe dopiero, gdy wréciwszy do podziemi, wyjechalem pochylnig na $wiatto
stonecznego dnia” [Lem 1981: 125]. W taki oto sposéb opuszcza nas rozum, pozo-
stawiajac po sobie grobowiec ludzkiej wiedzy.
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A, przypomnijmy, zaden kataklizm nie nadszed} - zycie toczy sie
dalej, wszyscy dobrze si¢ bawig. Ostatecznie bohater chwyta wiec
przypadkowe podreczniki i wraca do domu, fantazjujac o rzekach
nieczystosci plynacych Broadwayem. Koniec. Dostowny i metafo-
ryczny — kres fabuly i koniec uniwersytetu.

Coz jednak opowies¢ ta ma wspodlnego z sytuacja wiedzy
naukowej oraz szkolnictwa wyzszego w mozliwej (bardzo) nie-
odleglej przyszlosci? Juz wyjasniam. Nie bede w tym miejscu refe-
rowal sporu o reformy ksztalcenia akademickiego, jaki toczy sie
w calym ponowoczesnym $wiecie Zachodu, réwniez w naszym
kraju, od lat kilkunastu, gdyz nie on jest w istocie tematem moich
rozwazan. Ogranicze sie do jednego tylko przykladu, ktérego kon-
sekwencje doskonale ilustruje nowela Bacigalupiego. Nazwe go
dla wygody ,czarnym PR-em humanistyki” — cho¢ rzecz dotyczy
w istocie podawania w watpliwo$¢ sensownosci i uzytecznosci
ksztalcenia akademickiego we wszystkich zakresach, a takze
zrodzonego zen kryzysu spolecznego zaufania do wiedzy typu

-2

naukowego. Na éw ,czarny PR humanistyki” sklada si¢ gléwnie
jej nieuzyteczno$¢, ktorej kanonicznym przykladem jest brak
zastosowania wiedzy z takich dziedzin, jak filologia klasyczna,
jezyk starocerkiewnostowianski czy filozofia w przemysle i/lub
na rynku pracy. Nie da si¢ ich bowiem w zZaden sposéb powigzaé
z rynkiem - co niedawno w zabawny sposéb komentowat popu-
larny w Internecie mem o ,lowcach gléw” z korporacji poszuku-
jacych pracownika ,z biegla znajomoscia jezyka starocerkiewno-
stowianiskiego”. Studia humanistyczne (filologiczne, filozoficzne),
jako czysto akademickie, staly sie zatem obiektem zartéw, drwin
i wlaénie ,czarnego PR-u” — bo ,nie ma po nich pracy”, nie ma
ich wéréd , kierunkéw zamawianych’, nie gwarantuja spolecznego
prestizu mierzonego wysoko$cia miesiecznego dochodu. Skupiaja
sie na tak egzotycznych warto$ciach, jak: transmisja wiedzy, kom-
petencje poznawcze, interpretowanie tekstéw, jakos¢ dyskursu
publicznego, krytyka wtadzy, teoria komunikacji, akty mowy itd.,
itp. A przeciez liberalny, kapitalistyczny, ekonomiczno-technolo-
giczny system doskonale poradzi sobie bez nich i ich absolwen-
tow. Coz jednak stanie sie, gdy w $wiecie pozbawionym repro-
dukcji wiedzy typu naukowego zepsuje si¢ ,pompa numer sze$¢”?
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Gdy stang wszystkie pompy, a system zacznie si¢ sypa¢? Okazuje
sie bowiem, a Bacigalupi wie o tym doskonale, tak jak przed nim
wiedzial i Wells, ze czysto praktyczne, techniczne kompetencje
wystarczaja, gdy caly system dziala bez zarzutu, kiedy jednak
zaczyna si¢ on rozpadad i trzeba go sformatowa¢ od nowa, wyma-
gane s3 kompetencje wykraczajace daleko poza proste umiejet-
noéci typu: ,wlacz — wylacz”. Pojawia sie koniecznoéé krytycznej
i analitycznej lektury tekstu (cho¢by instrukcji obstugi pompy),
innowacyjnosci pozwalajacej zakwestionowac obowiazujacy stan
rzeczy, znajomosci jezyka (i jezykéw), zdolnosci uczenia sig itd.
Inaczej poplyna rzeki nieczystoéci i chemikaliéw. Dostownie
i'w przenosni...

Temat kryzysu wiedzy i braku spolecznej legitymizacji nauki
powraca réwniez niejednokrotnie w pdznej publicystyce Lema —
szczegélnie w tomach Tajemnica chiiskiego pokoju (1996) oraz
Bomba megabitowa (1999). W tych dzielach autor Solaris kresli
dos¢ pesymistyczng wizje postepu technologicznego polaczo-
nego z daleko posunietg zapascia wiedzy naukowej — pojmowanej
zreszta w $cistym zwiazku z poznawczg wladzg rozumu: ,Rzec
by mozna, ze (zwierzecy) nasz rozum wysnuwa konstruowane
w sobie «wypustki> i dzigki ich intuicyjno-formalnej «obrébce»
powstaje nasza WIEDZA o makro- i mikro$wiecie (od galaktyk
po atomy)” [Lem 1999: 157]. Wiedza ta jednak, jakkolwiek byla
niekwestionowang podstawa naszego postepu cywilizacyjnego,
nie odgrywa juz istotnej roli spotecznej, lecz podlega systematycz-
nemu ,rozrzedzeniu” oraz zanikowi za sprawa swego rozprzestrze-
niania si¢ w mediach, w ktérych pada ofiara narastajacego szumu
informacyjnego, uniemozliwiajacego ostatecznie odréznienie
informaciji istotnych od nieistotnych:

Po pierwsze, zanieczyszcza $rodowiska informacyjne strasz-
liwa ilos¢ glupstwa i klamstwa. Glupstwo propagacje swoja
zawdziecza sieciom telewizyjnym naziemnym i orbitalnym,
plynac z transponderdw, ktore ilosciowo znajduja sie w sta-
tym rozroscie. Wyglada na to, ze w nadchodzacym czasie albo
nastapi radykalne ,rozkawalenie” na poszczegdlne obszary
telewizyjnej emisji (co juz po trosze zachodzi), albo legislatywa
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panstwopochodna okaze si¢ zmuszona do odsiewu glupstw.
Aktualnie niedopuszczalne s3 jedynie wizualizacje niektd-
rych, uznanych za patologiczne i niegodne, odmian seksualne;
aktywnosci ludzkiej (z pedofilia na czele) oraz to, co stanowi
polityczno-militarne, lokalnie strzezone tajemnice paristwowe.
Natomiast typowe sa tumanienia, do jakich naleza zjawiska
pozazmyslowe, od telepatii i telekinezy, poprzez jasnowidze-
nie, na astrologii skoriczywszy, z jej wielokrotnie udowodniong
fikcyjnoscig atrakcyjnego tgarstwa.... [Lem 1999: 212 ]

Nie koniec na tym jednak, w dalszym toku swej refleksji Lem
zarzuca owg promocje glupstw wlasnie science fiction (,rodem
z Ameryki Pélnocnej”), ukazujacej widowni, zamiast spekulacji
wywiedzionych z wiedzy naukowej: ,Uniwersum jako hiper-super-
bijatyke migdzykulturowych zderzert” [Lem 1999: 212], w ktérym
w miejscu technologicznych wynalazkéw plenig sie ,pseudonau-
kowe urzadzenia” oraz ,bajdoly specjalistycznie ksztalttowane”
Uprzywilejowanym, w Lemowskim dyskursie krytycznym, roz-
sadnikiem antynaukowego bajdurzenia staje si¢ oczywiscie Inter-
net, jako ,sie¢, ktora nic nie rozumie, jeno informacje przesyta”
[Lem 1999: 9]. To wlasnie Internet bowiem nie tylko umozliwia
bezkrytyczne transmitowanie wszelkich treéci — od naukowych po
pornograficzne — ale takze owocuje nadmiarem ,ekspertéw”, ,ktd-
rzy chcac sie «wykazaé», produkuja mato albo nic niewarte wyniki
swoich przemysleni jako nowe «hipotezy naukowe»” [Lem 1999: 9].
Koniec koficéw, obrywa sie takze osrodkom badawczym i uniwer-
sytetom, ktdre, podpiete do globalnej sieci, by ,taczy¢ «wszystkich
ekspertéw» wszelkich dziedzin z innymi” [Lem 1999: 9] ostatecznie
ulegaja powszechnemu w Internecie zidioceniu:

Narzekania, rozlegajace si¢ tu i tam, ze sobie badawcze
oérodki, uniwersytety jakies, przekazuja obrazy pornogra-
ficzne i to jeszcze z zakresu zakazywanych NAWET tam, gdzie
panuje ,permisywno$é¢” (przyzwolenie), na przyklad z zakresu
pedofilii, nie s3 istotnym procentem calego zespotu tresci
mknacych korytami Internetu, ale s3 niewatpliwie budzacym
odraze skandalem. [Lem 1996: 238]
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W oczach Lema zatem kryzys nauki u schytku xx w. zrodzit sie
wprost z nadmiaru wiedzy specjalistycznej, wymagajacej kompe-
tencji eksperckich (niekiedy tylko do tego potrzebnych, by odréz-
ni¢ wiadomo$ci wazne od niewaznych), w obliczu braku zaintere-
sowania takaz wiedza — powodowanego z kolei niekontrolowanym
(Lem rzeklby zapewne — niefiltrowanym) rozprzestrzenianiem sig
glupstwa oraz zinstytucjonalizowanym procedurami ,tumanienia”
sponsorowanymi przez stacje telewizyjne, przemyst kulturowy itd.
Lem bowiem, podobnie jak i Bacigalupi, nie mial zludzen co do
tego, ze mozliwo$¢ ,radosnego kopulowania na dziedzincu aka-
demii” zwyciezy zawsze (przynajmniej w skali masowej) z moz-
liwoscia studiowania ksiag spoczywajacych w uniwersyteckich
bibliotekach.

Podsumowujac, w fantastycznonaukowych prognozach doty-
czacych regresu lub zaniku wiedzy naukowej w blizszej badz dal-
szej przyszloéci, poza tradycyjnym i w zasadzie skonwencjonali-
zowanym motywem katastroficznym ( ktérego wersje kanoniczna
przynosi powie$é Millera jr. Kantyczka dla Leibowitza), mozna
wyodrebni¢ kilka innych (nowszych) tendencji spekulatywnych.
Sprébujmy je uporzadkowaé:

. Kryzys wiedzy naukowej spowodowany jej nieuzyteczno$cia
w $wiecie zdominowanym przez uzytkownikéw nowych techno-
logii — a nie ich twércéw.

Zapa$¢ instytucji badawczych oraz edukacyjnych wynikajaca
z braku zapotrzebowania na wiedzg¢ akademicka (szczegélnie te
niepowiazana wprost z przemyslem) — czyli tzw. kryzys humani-
styki.

. yRozrzedzenie” wiedzy naukowej wskutek jej rozprzestrzeniania
sie w mediach pozbawionych refleksyjno-krytycznych narzedzi
falsyfikujacych — zréwnanie dyskursu naukowego z dyskursami
pseudonaukowymi.

. Upodrzednienie nauki wzgledem instytucji wladzy (politycznej,
ekonomicznej, militarnej) — dysponujacych tzw. $rodkami na
badania — a zatem ,nauka skorumpowana’.

Postepujacy rozziew miedzy wiedza naukowa a wiedzg potoczng —
wynikajacy z narastajacej specjalizacji dziedzin naukowych,
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przeksztalcania si¢ ,,0s6b-ekspertéw” w bezosobowe ,systemy
eksperckie” (np. zesp6t ludzki — maszyna — laboratorium) i owo-
cujacy nieprzekladalnos$cig wiedzy typu naukowego na wiedze
praktyczng — znajdujaca zastosowanie w zyciu codziennym.

Istotny jest takze fakt, ze opisane powyzej futurologiczne
spekulacje pozostajg niesprzeczne i nierzadko wystepuja lacznie
w rozmaitych opowiesciach fantastycznonaukowych, wspéitwo-
rzac zlozony obraz $wiata ,bez nauki”, ,nauki skorumpowane;j”
lub tez ,nauki zmarginalizowanej”. Ich wspotbiezno$¢ dowodzi
natomiast raczej nie ,wspolnoty prognostycznej wyobrazni” roz-
nych twércéw science fiction, lecz podzielanej przez pisarzy (wywo-
dzacych sie nierzadko, co zreszta stanowilo zawsze cze$¢ etosu
autora science fiction, ze $rodowiska naukowego — Watts) diagnozy
stanu wiedzy naukowej w $wiecie, w ktérym nauke legitymizuje
wylacznie kapital i/lub wladza polityczna (kompleks militarny).

Intrygujacy jest bowiem nie tylko 6w prognostyczny aspekt
spekulacji ,0 nauce” wpisanych w narracje fantastycznonaukowe,
lecz takie, a moze przede wszystkim (?), ich referencyjno$¢, zwia-
zek ze wspdlczesnoscia i zakorzenienie w aktualnym episteme, two-
rzacym ,zespot relacji, ktore moga Iaczy¢ w jakiej$ epoce praktyki
dyskursywne umozliwiajace pojawianie si¢ figur epistemologicz-
nych, nauk i ewentualnie systeméw sformalizowanych” [ Foucault
1977: 231]. Tu bowiem rozgrywa si¢ faktyczny — niesfikcjonali-
zowany w ramach prognostycznej spekulacji — ,dramat wiedzy
naukowej™. Oczywiscie kuszaca jest mozliwo$¢ wpisania owego
kryzysu wiedzy naukowej w szersza perspektywe ,kryzysu wiel-
kich narracji’, ktérego przemozny wplyw na narodziny kondycji
ponowoczesnej opisal przed laty Jean-Frangois Lyotard [1997: 20]:

s Slady tego dyskursu — znamionujacego takze debate publiczng we wspolczesnej
Polsce — znajdziemy w takich ksiazkach, jak choc¢by: Uniwersytet — fabryka —
maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej [Szwabowski 2014, Uniwersytet
zaangazowany. Przewodnik Krytyki Politycznej [2010], Uniwersytet jako dobro
wspdlne. Podstawy krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym [Szadkowski
2015]. Jest on obecny takze w monograficznych numerach czasopism [zob.
,Ethos” 2015, nr 1 (109) - temat: ,Przyszlo$¢ humanistyki”; ,Czas Kultury” 2015,
nr 3(186) — temat: , Kryzys uniwersytetu”].
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[...] za ,postmodernistyczng” uznajemy nieufnoéé w sto-
sunku do metanarracji. Nieufno$¢ ta jest niewatpliwie skut-
kiem postepu nauk, ale z kolei postep ten ja zaktada. Wyj-
$ciu z uzycia metanarracyjnych §rodkéw uprawomocnienia
dokladnie odpowiada kryzys filozofii metafizycznej i kryzys
uzaleznionej od niej instytucji uniwersytetu.

Zarazem jednak sam Lyotard [1997: 89] dostrzega uwiktanie nauki
w narracyjno$¢ — zwlaszcza w sferze transmisji wiedzy naukowe;
ijej popularyzacji:

[...] co robia naukowcy wezwani do telewizji albo odpyty-
wani w gazetach po jakims$ ,odkryciu”? Opowiadaja epopeje
wiedzy, ktdra jest wszak catkowicie nieepicka. Usilujg sprosta¢
w ten sposob regulom gry narracyjnej, ktéra wciaz jeszcze
wywiera znaczny wplyw nie tylko na uzytkownikéw mediéw,
ale takze na wewnetrzng postawe samych naukowcéw.

W podobnym kierunku zmierzaja obserwacje Anthony’ego
Giddensa [2006: 29-30], ktéry przyczyny stabnacego wptywu
nauki na zycie spoleczne widzi paradoksalnie.... wlasnie w poznaw-
czym i edukacyjnym sukcesie nauki:

Twierdzenia rozumu mialy przezwyciezy¢ tradycyjne dog-
maty i zastapi¢ zwyczajowe ustalenia gwarancjg prawdy. Tym-
czasem refleksyjnos¢ nowoczesnosci praktycznie podwaza
te gwarancje, nawet w obrebie samego rdzenia nauk przy-
rodniczych. Nauka nie opiera si¢ na indukcyjnej akumulacji
dowodéw, ale na metodologicznej zasadzie watpienia. [ ... ]
Ten integralny zwigzek nowoczesnosci z radykalnym watpie-
niem jest kwestig, ktora, raz wypowiedziana, nie tylko burzy
spokoj filozoféw, ale staje si¢ Zrodlem niepokoju egzysten-

cjalnego zwyktych ludzi.

Na takim wlaénie episteme, ustrukturowanym jako sie¢ watlych,
lokalnych narracji, metodologicznej zasady watpienia oraz pogra-
zonych w kryzysie legitymizacyjnym instytucji naukowych ufun-
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dowane zostaly fantastycznonaukowe spekulacje prognostyczne
pdznej nowoczesnosci. Ciekawe jest jednak i to, ze w tym kontek-
$cie daja sie interpretowad nie tylko ,ponowoczesne” teksty science
fiction autoréw najnowszych (Bacigalupi, Watts) czy tez starszych,
lecz takze kontrkulturowych (Brunner), a nawet utwory klasykéw
fantastyki naukowej (Lem) — zakotwiczonych, zdawaloby sie nie-
zmiennie, w pozytywistycznym paradygmacie scjentyzmu, wioda-
cego ich refleksje w strone nad wyraz ambiwalentnych konsekwen-
cji owego ,triumfu nauki’”, ktéra przezwyciezywszy tradycyjne
dogmaty i zwyczajowe ustalenia, stala sie ostatecznie ,zrédlem
niepokoju egzystencjalnego zwyklych ludzi, budzac powszechne
przekonanie o nieprzydatnosci wiedzy naukowej oraz legitymi-
zujacych jg instytucji.

Zaistniala sytuacja wigze si¢ by¢ moze nie tyle z kryzysem
uniwersytetu w ogole, ile z kryzysem ,uniwersytetu bezwarun-
kowego”, jak okreslit go przed laty Jacques Derrida [2015: 17-18],
wedlug ktérego

z samej zasady i zgodnie z deklarowanym powotaniem, moca
jego uznanej istoty, powinien on pozostawac ostatecznym
miejscem krytycznego oporu — a nawet bardziej niz krytycz-
nego — stawianego wszelkim dogmatycznym i niesprawiedli-
wym wladzom zawlaszczajacym.

Jego domena — oraz prawem bezwarunkowym — winno by¢ prze-
ciez stawianie pytan krytycznych — ,nie tylko o historie pojecia
czlowieka, ale réwniez o samg historie pojecia krytyki, o forme
i autorytet pytania” [Derrida 2015: 18]. C6z jednak obserwujemy
dzi$ w owej instytucji refleksji krytycznej i ostatecznego, antydog-
matycznego oporu? By¢ moze niejeden z obecnych absolwentéw
uniwersytetu moéglby z powodzeniem okresli¢ wlasng sytuacje
edukacyjna, postugujac sie stowami, jakich uzyt w roku 1968
bohater wyobrazonego $wiata przyszlosci z fantastycznonauko-
wej powiesci Johna Brunnera [2015b: 61] Wszyscy na Zanzibarze:

Edukacja zmienila mnie i praktycznie wszystkich moich zna-
jomych w skuteczne maszyny do zdawania egzamindéw. Poza
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swoja waska specjalizacja nie umiatbym sie zdoby¢ na zadna
oryginalno$¢, a dla swojej dziedziny moge uczyni¢ wyjatek
tylko dlatego, ze wigkszo$¢ moich poprzednikéw w jeszcze
wiekszym stopniu ode mnie miala klapki na oczach. Jasne,
na temat ewolucji wiem dziesi¢¢ razy wiecej od Darwina, ale
gdzie pomiedzy chwila obecna i dniem mojej §mierci znalez¢
miejsce na co$, co byloby naprawde moim dokonaniem, a nie
tylko glosa do cudzego dzieta? Oczywiscie mam $wiadomos¢,
ze kiedy zrobie doktorat, bedzie si¢ méwilo o ,oryginalnej”
pracy, ale w praktyce bedzie to oznaczalo tylko tyle, ze zmie-
nilem kolejnos¢ stéw!

Doprawdy, trudno tej pozycji ,podmiotu studiujacego” przypi-
sa¢ postawe krytyczng — choé przeciez w przypadku bohatera tej
powiesci rodzi si¢ ona wraz z rozwojem wypadkéw, ktére bolesnie
uczg go sceptycyzmu.

Koriczac swe rozwazania, wrdce raz jeszcze do Poppera — tym
razem jednak z nuta poznawczego optymizmu. Ot6z we Wpro-
wadzeniu do swego Mitu schematu pojeciowego autor zauwaza, ze
»Przyszlos¢ jest otwarta. Nie jest z géry wyznaczona, a wiec nie
mozna jej przewidzie¢, chyba ze przez przypadek. Mozliwosci,
ktore zawiera przyszlo$é, sa nieskoriczone” [Popper 1997: 12].
Skoro wigc przyszto$¢ nie jest przesadzona i nie mozna jej prze-
widzie¢ inaczej niz przez przypadek, to takze prognozy dotyczace
zaniku nauki i upadku uniwersytetéw pozostaja li tylko progno-
zami, a ich przyszlos¢ pozostaje otwarta.

Bibliografia

Bacigalupi Paolo (2011), Pompa numer szes¢, w: tegoz, Nakrecana
dziewczyna. Pompa numer szes¢, przel. Wojciech M. Prochniewicz,
Mag, Warszawa, s. 244-277.

Beckson Karl, Ganz Arthur (1972), A Reader’s Guide To Literary Terms,
Thames and Hudson, London.

Brunner John (2015a), Na fali szoku, przel. Michat Jakuszewski, Mag,
‘Warszawa.

Brunner John (2015b), Wszyscy na Zanzibarze, przel. Wojciech Szypula,
Mag, Warszawa.

31



32 DARIUSZ BRZOSTEK

Brzostek Dariusz (2005), Problemy motywacji fantastycznej
i fantastycznonaukowej, w: Polska literatura fantastyczna. Interpretacje,
red. Andrzej Stoff i Dariusz Brzostek, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun, s. 15-54.

Derrida Jacques (2015), Uniwersytet bezwarunkowy, przel. Kajetan Maria
Jaksender, Eperons-Ostrogi, Krakéw.

Foucault Michel (1977), Archeologia wiedzy, przel. Andrzej Siemek, p1w;,
‘Warszawa.

Giddens Anthony (2006), Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,Ja” i spoteczeristwo
w epoce péZnej nowoczesnosci, przel. Alina Szulzycka, PWN,
‘Warszawa.

Graaf Vera (1975), Homo futurus, przel. Zbigniew Fonferko, p1w, Warszawa.

Handke Ryszard (1975), O pewnym materii pomieszaniu, czyli migdzy
basniq a science fiction, ,Teksty”, nr s, s. 50-68.

Lem Stanistaw (1970), Astronauci, Czytelnik, Warszawa.

Lem Stanislaw (1981), Golem x1v, Wydawnictwo Literackie, Krakéw.

Lem Stanislaw (1984), Glos Pana, Wydawnictwo Literackie, Krakéw.

Lem Stanislaw (1996), Tajemnica chiriskiego pokoju, Universitas, Krakéw.

Lem Stanislaw (1999), Bomba megabitowa, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw.

Lyotard Jean-Frangois (1997), Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie
wiedzy, przel. Malgorzata Kowalska i Jacek Migasiriski, Aletheia,
‘Warszawa.

Miller Walter M. jr. (1991), Kantyczka dla Leibowitza, przel. Juliusz
Garztecki, c1a-Books, Warszawa.

Morelly Etienne-Gabriel (1953), Kodeks natury, czyli prawdziwy duch jej
praw, przel. Danuta Malewska, PwN, Warszawa.

Niewiadowski Andrzej, Smuszkiewicz Antoni (1990), Leksykon polskiej
literatury fantastycznonaukowej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznar.

Popper Karl Raimund (1997), Nauka: problemy, cele, odpowiedzialnos¢,
w: tegoz, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci,
przel. Bohdan Chwedenczuk, Ksiazka i Wiedza, Warszawa, s. 94-128.

Rabelais Francois (1973), Gargantua i Pantagruel, t. 1, przel. Tadeusz
Zelenski (Boy), prw, Warszawa.

Sartori Giovanni (2007), Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przel.
Jerzy Uszynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
‘Warszawa.

Szadkowski Krystian (2015), Uniwersytet jako dobro wspdlne. Podstawy
krytycznych badati nad szkolnictwem wyzszym, Warszawa.

Szwabowski Oskar (2014), Uniwersytet — fabryka — maszyna. Uniwersytet
w perspektywie radykalnej, Warszawa.



PRZYSZEOSC NAUKI, PRZYSZEOSC UNTWERSYTETU...

Watts Peter (2011), Slepowidzenie, przel. Wojciech M. Prochniewicz,
Mag, Warszawa.

Wells Herbert George (1976), Wehikut czasu, przel. Feliks Werminski,
w: tegoz, Opowiesci fantastyczne, Wydawnictwo Literackie, Krakow,

S. 130-249.

Dariusz Brzostek

The future of science, the future of university. The predictions

of the collapse of scientific knowledge in science fiction

The predictions of science fiction play an important part in the cultural
landscape of contemporary western culture, being integral to the popular
culture (novels, movies, TV series, graphic novels). Science fiction narra-
tives predict the future of society, technology, culture but also — the science
itself and a university as a scientific institution. The aim of this work is
to shed light on the depiction of the future of science, knowledge, and
university in the science fiction works, predicting the ineluctable societal
collapse. The essay focuses on the use of the scientific discourse and scien-
tific knowledge in the chosen science fiction narratives by Stanistaw Lem,
Walter M. Miller jr., John Brunner, and Paolo Bacigalupi.
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