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Poznanski Czerwiec i rok 1956 — historia i pamie¢
po szes¢dziesigciu latach

Chcieli biec, ale oto nadciagata nowa fala robotnikéw. Szli
z ulicy Poznanskiej — z nimi tramwajarze i tramwajarki.
Niekt6rzy mieli w reku karabiny, inni — jakie$ dragi, tomy...
Niesli transparenty: ,Powstan, ludu!” i ,Precz z czerwong
burzuazja!”. Wymachiwali choragwiami. Wszyscy patrzyli
przed siebie — tam, gdzie wéréd dymoéw i strug wody bijacej
z hydrantéw, majaczyt budynek us. Srodkiem tlumu jechat
radiow6z z megafonem. Na masce i na dachu siedzieli uzbro-
jeni robotnicy. Jeden z nich powiewat bialo-czerwong chora-
gwia. Z megafonu buchata ,Rota”. [Golebiowski 2006: 243]

Powyzszy fragment pochodzi z ksiazki Eugeniusza Golebiow-
skiego Mrok. Polska 1956 napisanej w latach 1956-1957, powiesci
spoleczno-obyczajowej poswieconej ciemnym stronom Zycia
w PRL-u, ktérej druk, miedzy innymi ze wzgledu na zawarty
w finale opis Czerwca ’s6, odrzucila redakcja ,Twoérczosci’,
a nastepnie w latach 1957-1971 cztery wydawnictwa (Czytelnik,
Wydawnictwo Poznanskie, Wydawnictwo Literackie, Wydawnic-
two Morskie). Powie$¢ ujrzata $wiatlo dzienne dopiero w2006 1.,
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po $mierci autora, dzieki staraniom jego zony, Ireny Golebiowskiej.
Historia nieudanych préb jej wydania w PRL-u jest zarazem histo-
rig Czerwca 56 skazanego przez wladze na zapomnienie do korica
funkcjonowania systemu.

Refleksje poswiecona poznanskiemu Czerwcowi i przelo-
mowi w pazdzierniku 1956 r. na famach ,Poznanskich Studiéw
Polonistycznych” w szes¢dziesiat lat po tych wydarzeniach histo-
ryk musi rozpocza¢ od przypomnienia, ze to wlasnie dzieki zna-
mienitym polonistom — Jarostawowi Maciejewskiemu, Zofii Tro-
janowiczowej — i ich determinacji w 1981 r. ukazala sie pierwsza
czerwcowa monografia Poznariski Czerwiec 1956, ktorej byli redak-
torami. Ksigzka o fundamentalnym znaczeniu: obok odsloniecia
pomnika krzyzy w Poznaniu byla przelomem w przywracaniu
pamieci o poznanskim Czerwcu po latach spychania go przez
wladze w niebyt. Bylo to mozliwe dzieki temu, ze Czerwiec 's6
zostal uznany za jeden z podstawowych elementéw historycznej
tozsamosci powstajacej wéwcezas Solidarnosci, ktéra az do 1989 r.
stala na strazy jego pamieci.

Spojrzmy wstecz, na czas po 1989 r., gdy szybko usunieto wiek-
sz0$¢ z zakazanych bialych plam historii PRL-u, wérdd ktdérych
poczesne miejsce zajmowal poznariski Czerwiec. Nawet pobiezne
spojrzenie na dorobek juz ponad ¢wieréwiecza wskazuje, ze lite-
ratura historyczna po$wiecona poznanskiemu Czerwcowi jest
obszerna i wciaz si¢ powieksza, zwlaszcza po 2000 r. i udostep-
nieniu akt przechowywanych przez Instytut Pamieci Narodowej.
Obecnie literatura ta wypelnia w bibliotece kilka potek, na ktérych
znajdziemy ksiazki dotyczace zwlaszcza jego genezy oraz prze-
biegu, ich zakres chronologiczny nie bedzie jednak czesto wykra-
czat dalej niz za rok 1956. Na potrzeby niniejszego szkicu trzeba
wspomnie¢ zwlaszcza o monografiach piéra poznariskiego histo-
ryka Edmunda Makowskiego [2001] oraz Janusza Karwata [2006].
Pawel Machcewicz [1993] na podstawie zrédet masowych (raporty
aparatu partyjnego i bezpieczeristwa) pierwszy opisal nastroje,
zachowania i postawy spoleczne na przestrzeni 1956 r., dowodzac,
jak wiele z nich mialo charakter antysowiecki, narodowy i nie-
podleglosciowy. W przypadku poznariskiego Czerwca ukazal
ewolucje od buntu o charakterze socjalnym do buntu wolnoscio-
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wego i antysowieckiego o charakterze narodowym i powstaficzym.
W tym ujeciu Czerwiec 's6 zamykal tradycje walki zbrojnej i jedno-
czesnie byl pierwszym (tak duzym) buntem robotniczym.

Swoj wktad w uzupelnienie wiedzy o Czerwcu ’s6 mieli proku-
ratorzy z funkcjonujacej w ramach Instytutu Pamieci Narodowej
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w Poznaniu, ktérzy dysponuja narzedziami niedostepnymi
dla historykéw. Przykladowo $ledztwo, podczas ktérego przestu-
chano 1400 0s6b, pozwolilo ostatecznie zweryfikowa¢ liczbe ofiar
$miertelnych — trzeba przyjaé, ze zycie stracito 58 oséb. Okazato
si¢ na przyklad, ze w kilku przypadkach do grona ofiar $miertel-
nych zaliczono zmartych $§miercig naturalng. Ekshumacje i badania
sondazowe nie potwierdzily funkcjonujacych wezesniej hipotez,
opierajacych sie na zeznaniach $wiadkdéw, o nieznanych do tej
pory grobach ofiar, w tym Zolnierzy, ktérzy odmoéwili strzelania
do demonstrantéw. Ustalono réwniez, ze po 28 czerwca zatrzy-
mano az 1113 0sob, a nie 746, jak dotychczas podawano. W trakcie
$ledztwa niemozliwe bylo jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii
pierwszych strzaléw w mieécie i odtworzenie prowadzacego
do nich ciggu polecen. Szczegélny nacisk potozono na prébe
wyjaénienia okoliczno$ci $mierci najmlodszej ofiary — Romka
Strzatkowskiego. Ustalenia prokuratorskie wskazuja, ze zostat on
$miertelnie postrzelony najprawdopodobniej okolo godziny 15 na
terenie garazy Urzedu Bezpieczenistwa, ale nie mozna stwierdzi¢,
czy zginal w wyniku przypadkowego czy tez celowego postrzalu
[Ustalenia i stan sledztwa... 2016]. Prokuratorzy i historycy zga-
dzaja sie, ze stan zachowanych materiatéw, nierzadko sprzeczne
dokumenty i zeznania pozwalaja méwi¢ o duzym zaskoczeniu
aparatu partyjno-panistwowego rozmiarami buntu, co bylo przy-
czyna chaosu w funkcjonowaniu licznych instytucji i czesto ase-
kuranckich postaw wielu funkcjonariuszy.

Wérdd publikacii, ktére przyniosta ostatnia, juz sze$¢dziesiata
rocznica poznanskiego Czerwca, wyrdznia sie ksiazka Piotra
Grzelczaka [2016]. Dopiero w 2016 1. wypelnila ona niezwykle
istotng luke, dajac opis dlugofalowych konsekwencji i ksztaltowa-
nia spolecznej pamieci o Czerwcu ’s6. Podsumowujac stan badan
na temat tego buntu, mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie,
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ze niezaleznie od znakéw zapytania w kwestiach szczegotowych,
ktére juz najprawdopodobniej pozostana, obecnie nie ma istot-
nego watku, ktéry nie zostalby jeszcze mniej lub bardziej szcze-
gdlowo rozpoznany.

Ksigzka Grzelczaka poswigcona jest trwajacemu w latach
1956-1989 konfliktowi wokét oceny, interpretacijii pamieci poznan-
skiego Czerwca miedzy wladzami PRL-u prowadzacymi swoja
polityke historyczna a strong spoleczng upominajaca si¢ o jego
upamietnienie. Konfliktowi nieuniknionemu, w ktérym stawka
bylo utrzymanie badz zakwestionowanie podstaw legitymizacji
systemu wladzy. Jesli bowiem — jak glosily doktryna i propaganda -
partia komunistyczna rzadzila w imieniu ,klasy robotniczej”, to
bunt robotnikéw byt dla niej §miertelnym zagrozeniem: obnazal
klamstwo ideologii i zdradzal prawdziwa nature systemu, opartego
w ostatecznym rozrachunku na sile.

Aby do tego nie dopuscié, wladze musialy reinterpretowaé
fakty i manipulowaé przeszloécia, by narzuci¢ wlasng narracje,
a ,Poznan” usuna¢ z pamieci zbiorowej. W tym celu zmienialy
strategie w zaleznosci od sytuacji politycznej i poczucia wlasnej
sity. Trudno nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze opisany tu mechanizm
mozna odnie$¢ do polityki historycznej wladz PRL-u wobec
innych polskich ,miejsc pamieci™ z Katyniem na czele. Grzelczak
podkreslit, ze jego ksigzka to ,nie tylko studium komunistycznej
polityki historycznej, ale zarazem strategii sprawowania wladzy
i metod kontroli spoteczenistwa, gdzie narzucanie jedynie stusz-
nej wizji zazebia sie nierozerwalnie z cenzorskim eliminowaniem
konkurencyjnych tresci oraz zwalczaniem propagujacych je os6b”
[Grzelczak 2016: 525].

Bezpoérednio po brutalnym spacyfikowaniu Poznania
stalinowskie wladze byly przerazone skalg i antysystemowym
charakterem zrywu, obawialy sie kolejnych buntéw, ale i byly
niezdolne do krytycznej oceny przyczyn. Jedynym wytlumacze-
niem Czerwca pozwalajacym zachowa¢ ideologiczng sp6jnos¢,
skadingd wyplywajacym wprost ze stalinowskiej wizji rzeczywi-

1 W myél koncepcji francuskiego historyka Pierre’a Nory [Nora 1984-1992; zob.
Traba, Hahn 2015; Najder i in. 2014].
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sto$ci, byl scenariusz prowokacji, w my$l ktérego ,wrég” spro-
wokowal zajécia przy pomocy ,agentéw” i ,elementéw chuligan-
skich”. Powszechny sprzeciw wobec takiej oceny i narastajace
od lipca spoleczne wrzenie doprowadzily w czasie proceséw
poznanskich we wrzesniu 1956 r. do ztamania obowiazujacego
przekazu, a nastepnie radykalnej (choé¢ trwajacej zaledwie
kilka miesiecy) zmiany oficjalnej wykladni ,Poznania”, ktérej
na forum vii1 Plenum Kc pzPR dokonatl Wiadystaw Gomulka.
Przyznanie, ze to trudne warunki zycia spowodowane przez
stalinowska wladze popchnely autentycznych robotnikéw do
uzasadnionego protestu, wigzalo si¢ jednak z punktu widzenia
wladzy z ryzykiem. Oznaczalo bowiem mimowolne autoryzo-
wanie przez nig instytucji strajku, ktéry na gruncie ideologii nie
mial w PRL-u racji bytu.

Dlatego wraz z umocnieniem si¢ ekipy Gomulki i ustabilizo-
waniem nastrojow spolecznych na przestrzeni 1957 r. wtadze przy-
jely kolejna strategie: milczenia, ewentualnie pelnej kontroli nad
formami upamietnienia Czerwca i sprowadzenia go do wymiaru
$cisle regionalnego. Spoleczne dazenie do kultywowania pamieci
o protescie thumiono za pomoca dzialan o charakterze propagan-
dowym i represyjnym. Przywolana na wstepie historia powiesci
Mrok. Polska 1956 jest jednym z przykladéw. Ta strategia zatamata
sie dopiero w latach 1980-1981 wraz z wpisaniem buntu w tradycje
i narracje Solidarnosci. Préba odreagowania wladz po wprowa-
dzeniu stanu wojennego przez dazenie do przejecia i oswojenia
tradycji Czerwca ’s6 zakonczyla sie ostatecznie fiaskiem w 1989 r.
Tym samym doswiadczenie poznanskiego Czerwca oraz konflikt
0 jego pamie¢ miedzy przedstawicielami wladzy a mieszkaicami
Wielkopolski okazaly si¢ jednym z najwazniejszych elementéw
ksztaltujacych wspoélczesne dzieje Poznania i calego regionu.

Osobng kwestig jest uformowana po 1989 r. spofeczna pamie¢
Czerwca, bedaca w jakiej$ mierze konsekwencja (ale i ceng) wpi-
sania buntu w tradycje Solidarnosci. Tak wiec w popularnej nar-
racji dziejéw PRL-u Czerwiec ’s6 otwiera ciag antysystemowych
ypolskich miesiecy”, na ktére skladaja sie Marzec ’68, Grudzien 7o
i Czerwiec 76 wiodace prosta droga ku Solidarno$cii odzyskaniu
wolnoéci w 1989 r. W tej narracji rok 1956 jest pamietany przede
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wszystkim ze wzgledu na Czerwiec, co przestania znaczenie zmian,
ktorych kulminacja nastapila w pazdzierniku 1956 r.

W tym miejscu trzeba oczywiscie zauwazy¢, ze do 1989 r.
sytuacja przelomu pazdziernikowego byla — w poréwnaniu
z wybitnie antysystemowym Czerwcem ’s6 — odmienna, ponie-
waz Pazdziernik byl z perspektywy wladz momentem, w ktérym
pzPR z Wladyslawem Gomulka na czele zdobyta ograniczona, ale
autentyczna legitymizacje. O ile wiec Czerwiec byl tematem tabu,
o tyle Pazdziernik — wazny jako mit zalozycielski — w ksztalcie
okrojonym przez wladze funkcjonowal. Dla wielu $rodowisk, nie
tylko prawicowych, Pazdziernik z ,polska droga do socjalizmu’,
Gomutka czy lewicowymi ,rewizjonistami” z ,Po Prostu” musial
ustapi¢ miejsca w pamieci zbiorowej i narracji ,drogi do wolno$ci”
jednoznacznie antysystemowemu Czerwcowi 's6. W rezultacie
rocznice poznanskiego zrywu sa dzi§ upamietniane publicznie
z ogromnym rozmachem w poréwnaniu z jakby nieco wstydliwg
rocznica pazdziernikowego przelomu, o ktérej zdaja si¢ pamietad
gléwnie historycy.

W oficjalnej pamieci Pazdziernika do 1989 r. nie bylo miej-
sca na pisanie o — majacej absolutne znaczenie — masowej skali
wystapien o charakterze antysowieckim, niepodlegltosciowym,
religijnym. O demonstracjach i wystapieniach antysowieckich,
zwlaszcza w poblizu baz jednostek Armii Radzieckiej na zie-
miach zachodnich i péInocnych. O masowej dekolektywizacji wsi.
O domaganiu sie uwolnienia prymasa Wyszyniskiego, powrotu
religii do szkot czy wrecz obecnosci religii w zyciu spolecznym —
co mialo zasadnicze znaczenie dla obrazu aktywno$ci spotecznej
W 1956 1., poniewaz pdzniej w zadnym ruchu spolecznym kwestie
religijne nie mialy az takiej wagi. Wszystkie te watki zostaly przez
wladze wyciszone lub usuniete, co w jakims stopniu wpltynelo na
spoleczng pamie¢ Pazdziernika.

W latach go. historycy odbyli — bynajmniej nie zakoriczong —
dyskusje na temat cezury 1956 r. w Polsce. Zgadzali sie co do jej
fundamentalnego znaczenia dla uformowania bardziej liberalnego
niz w innych krajach bloku oblicza systemu komunistycznego
w PRL-u. Komunizm przestal by¢ wtedy postrzegany przez Pola-
kéw wylgceznie jako system narzucony z zewnatrz przez Zwigzek
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Sowiecki. Zaczal by¢ odbierany takze jako system majacy oparcie
wewnatrz. Przede wszystkim jednak jako niemajacy — w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie — alternatywy. To znaczaco utatwilo
jego internalizacje przez jednostki i przystosowanie w skali spo-
lecznej. Dzigki temu system mdgl po 1956 r. budowac znacznie
szersze niz do tej pory zaplecze spoteczne i na ponad dwie kolejne
dekady stal si¢ stabilniejszy.

W polowie lat go. okazja do podsumowania stanu wiedzy na
temat 1956 r. i dyskusji dotyczacej znaczenia tego przelomu byla
konferencja Polska 1956 — préba nowego spojrzenia zorganizowana
w1996 1. w czterdziesta rocznice Pazdziernika w Instytucie Histo-
rycznym PAN. Wygloszone referaty opublikowano w serii ,Polska
1944/45-1989” [Kersten, red. 1997]. Do tego czasu ukazaly si¢ juz
monografie i prace popularnonaukowe, spo$réd ktorych trzeba
wymieni¢ ksiazki Jakuba Karpinskiego [1979], Wiestawa Wiadyki
[1989] i Zbyslawa Rykowskiego [1989] oraz wspomnianego juz
Pawla Machcewicza. Warto zwrdci¢ uwage, ze wspdlna cecha tych
prac bylo to, ze ich narracja nie wykraczata poza rok 1956.

Do korica lat 9o. udalo si¢ zrekonstruowa¢ kalendarium naj-
wazniejszych wydarzen, role prasy (na podstawie analizy zawarto-
éci, bo brakuje monografii poszczegélnych odwilzowych tytutéw),
gléwne etapy odwilzy w kulturze i literaturze, historii kryzysu
centrum wiadzy i walki o wladze frakcji natolinczykdéw z puta-
wianami, wreszcie generalne koncepcje reformatoréw, masowe,
zywiolowe ruchy spoleczne. Dysponujemy juz obszerng literaturg
dotyczaca powstania wegierskiego i polsko-wegierskiej solidarno-
$ciw1956 r., a takze miedzynarodowego kontekstu polskiego Paz-
dziernika, w tym stosunku emigracji do przemian w Polsce [Kar-
wat, Tischler 2006; Kula 1992], ksiazka Pawla Zietary o postawach
$rodowisk emigracyjnych wobec Pazdziernika [2001], wreszcie
pracami zbiorowymi dotyczacym stosunkéw miedzynarodowych
[Szymoniczek, Krél 2009; Rowiriski 2006]. Po opublikowaniu
przez Andrzeja Werblana notatek Jana Dzierzyniskiego z polsko-
sowieckich rozméw w Belwederze raczej nie ma juz takiego watku
polityki migedzynarodowej, ktdry nie zostalby w tej kwestii prze-
badany [Werblan 2008]. Nie sadzg, aby po ukazaniu si¢ biografii
Romana Zambrowskiego piéra Mirostawa Szumily [2014] dalo sie
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w istotny sposob uzupelni¢ obraz starcia frakcji pulawian z nato-
linczykami na poziomie centralnym, co oczywiscie nie wyklucza
proby przesledzenia sytuacji na poziomie lokalnym, w poszcze-
g6lnych wojewddztwach i komitetach wojewddzkich. W krétkim
omdwieniu nie powinno zabraknaé publikacji Krzysztofa Per-
saka Sprawa Henryka Hollanda dotyczacej popazdziernikowego
pacyfikowania prasy [2006]. I wreszcie zastugujace na szczeg6lna
uwage prace po$wiecone przelomowi 1956 r. w réznych obszarach,
miedzy innymi kultury i sztuki, jak na przyklad Teatr polskiego
Pazdziernika autorstwa Marii Napiontkowej [2012] czy Odmiany
wolnosci: publicystyka, krytyka i literatura polskiego PaZdziernika
Jana Galanta [2010].

Niezaleznie od powyzszych osiggnie¢ liczba tematéw wciaz
czekajacych na swojego historyka jest dluga, wskaze tu jedynie
kilka tytutem przykladu. Warte opisania s procesy decyzyjne
oraz zmiany w instytucjach (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Pro-
kuratura Generalna PRL) i polityce karnej, ktére doprowadzily
do amnestii w kwietniu 1956 r., w wyniku ktérej tysiace wieZnidéw
stalinizmu opuécilo wiezienia. Zupelnie brakuje opisu aktyw-
noéci wielu waznych $rodowisk w okresie pazdziernikowym, na
przyktad bylych zolnierzy Armii Krajowej. Wtadze odnotowaly
wstepowanie wielu z nich do ZBowip-u; obawiano sie wrecz, ze
organizacja moze zosta¢ przez nich przejeta, lokalnie zreszta zda-
rzaly sie takie przypadki.

W okresie przetomu zaktywizowali sie réwniez byli dziatacze
PSL-u, zwlaszcza na terenie Malopolski i Podkarpacia, ktérzy —
majac $wiadomos¢, ze nie ma szans na odbudowe autentycznej
niezaleznej partii ludowej — zaczeli na poziomie lokalnym wcho-
dzi¢ do Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Wladza réwniez
postrzegala to jako zagrozenie. Znacznie mniej — niz o sporach
dziataczy PzZPR — wiadomo o koncepcjach spolecznych lideréw,
wiecowych méwcédw, organizatoréw klubéw i najrézniejszych
grup i $rodowisk. Na opis czekaja $rodowiska mlodziezowe
i robotnicze, ktérych dzialalno$¢ w latach 1956-1957 $wiadczyla
o0 odrodzeniu aktywnosci spoleczenstwa.

W Instytucie Pamieci Narodowej zesp6t historykéw w ramach
jednego z projektéw badawczych pracuje nad publikacjg zbiorowa
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przedstawiajaca bieg wydarzen w 1956 r. w poszczegdlnych regio-
nach. W 2015 r. odbyta si¢ konferencja Nie tylko , Po Prostu”. Prasa
w PRL w dobie ,,odwilzy” (1955-1958), ktérej celem byla poglebiona
rekonstrukcja mechanizméw funkcjonowania prasy w tym okresie.
Mimo duzego postepu badan nad réznymi aspektami kryzysu
1956 1. brakuje nowego spojrzenia i syntezy, ktéra uporzadkowa-
taby wiele zasygnalizowanych watkéw — opublikowana w 2006 r.
praca Pauliny Codogni Rok 1956 ma bowiem przede wszystkim
walor popularyzatorski [2006]. Wydaje sig, ze bardzo potrzebu-
jemy spojrzenia na lata 1955-1958 takze z perspektywy proceséw
spotecznych, kulturowych i cywilizacyjnych.

Najprawdopodobniej nigdy nie bedzie jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy rok 1956 byl fundamentalnym przelomem,
ktory uwolnil Polakéw od stalinowskiego totalitaryzmu z jego
zbrodniami, umozliwil poszerzenie marginesu wolnoéci i trwa-
nie enklaw swobody. Czy tez przeciwnie, jego znaczenie polegalo
gléwnie na manewrze komunistéw, uratowaniu zagrozonego sys-
temu i utrwaleniu wladzy, ktéra, przybierajac bardziej narodowe
i ludzkie oblicze, zapewnila sobie lata spokoju, réwnoczesénie
poszerzyla obszar spolecznego konformizmu.

Z punktu widzenia historyka nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze zwiazek Pazdziernika z Czerwcem jest absolutnie zasadniczy
i wszelkie proby rozlaczenia narracji 0 1956 r. na antysystemowy
Czerwiec i rzekomy manewr wladzy w Pazdzierniku oddalaja nas
od zrozumienia mechanizmu kryzysu 1956 r. Po 28 czerwca wta-
dze miaty poczucie, ze do wybuchu, takiego jak poznanski, moze
dojs¢iw innych miejscach Polski, o czym $wiadczy wiele raportéw
o nastrojach, ktére trafialy na biurko Edwarda Ochaba i innych
partyjnych przywddcéw. Ta obawa i chaos w centrum wiladzy byty
zasadniczymi elementami prowadzacymi do pazdziernikowego
przesilenia. Bez Czerwca nie bytoby Pazdziernika. Gdyby jednak
nie pazdziernikowy przelom, bunt Poznania pozostatby wydarze-
niem - tak jak powstanie w NRD 17 czerwca 1953 1. — odosobnio-
nym i o zupelnie innym znaczeniu.

Tymczasem w popularnej narracji antykomunistycznej roz-
dzial miedzy Czerwcem a Pazdziernikiem narasta. Znaczenie
przelomu pazdziernikowego i przyniesionych przezen zmian jest
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marginalizowane, czemu towarzyszy podkreglanie kontynuacji sys-
temu komunistycznego w Polsce. Niekiedy mozna wrecz odnie$¢
wrazenie, ze totalitarna dyktatura trwala w niezmienionej formie
az do upadku w 1989 r. W miare oddalania sie od PRL-u coraz
trudniej jest nam zrozumie¢ $wiadomos$¢, postawy i zachowania
ludzi. Prowadzi to do rozpatrywania wielu zjawisk spolecznych
poza calym kontekstem zycia spotecznego, upraszczania obrazu
spoleczenistwa polskiego, czesto postrzeganego w czarno-biatych
kategoriach oporu czy zdrady.

Na zakoriczenie —juz po uroczystych obchodach sze$¢dziesia-
tej rocznicy - trudno powstrzymac si¢ od jeszcze jednej, niezbyt
wesolej refleksji. Cho¢ — wydawaloby si¢ — spér o pamiec o buncie
poznarniskich robotnikéw zostal juz rozstrzygniety i ostatecznie
zamkniety wraz z upadkiem systemu komunistycznego, wspol-
czesny konflikt polityczny nasilajacy sie w Polsce po sformowaniu
rzadu przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2015 1. dopisat do tej historii
zupelnie nowy rozdzial, osadzajac ja we wspotczesnym kontekscie.

Mam tu na mygli spér, ktéry rozgorzal miedzy Ministerstwem
Obrony Narodowej kierowanym przez Antoniego Macierewicza
a wladzami Poznania, organizacjami kombatanckimi i miesz-
kanicami Poznania. Dotyczyl on udzialu asysty wojskowej w cza-
sie gléwnych uroczystosci rocznicowych, uzaleznionego przez
Ministerstwo Obrony Narodowej od odczytania apelu pamieci
znazwiskami ofiar katastrofy w Smolerisku w 2010 r. obok nazwisk
poleglych w Czerwcu ’s6. Ostatecznie asysty wojskowej zabraklo
w czasie gléwnych obchodéw rocznicowych przed pomnikiem
Poznanskich Krzyzy, ktorych organizatorem byl poznanski ratusz.
Apel pamieci odczytano jednak podczas uroczystosci sktadania
kwiatéw pod pomnikiem Polegtych w Powstaniu Poznanskim przy
zbiegu ulic Kochanowskiego i Dabrowskiego. Wzbudzilo to obu-
rzenie cze$ci mieszkancédw Poznania sprzeciwiajacych sie laczeniu
katastrofy smolenskiej z Czerwcem ’s6.

W czasie gtéwnych obchodéw szes¢dziesiatej rocznicy obecni
byli miedzy innymi prezydent Andrzej Duda, wicepremier Piotr
Glinski, byly prezydent Lech Walesa oraz prezydent Poznania
Jacek Jaskowiak. Politycy méwili o przeszloéci, ale odnosili sie
do wspdlczesnosci; przemdéwienia byly wielokrotnie zaklécane
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okrzykami czeéci zgromadzonych, zwolennikéw i czlonkéw
Komitetu Obrony Demokracji albo narodowcéw, czlonkéw klubu
Gazety Polskiej lub kibicéw poznariskiego Lecha. Czerwiec ’56
chyba po raz pierwszy tak wyraznie po 1989 r. stal si¢ ttem poli-
tycznego starcia, a sze$¢dziesiata rocznica podzielila poznaniakéw
jak nigdy wczesniej. Nie byla powtérka wielkiej uroczystoéci na
placu Mickiewicza w Poznaniu sprzed dziesieciu lat, zostata za to
wpisana we wspoélczesna polityke.

Nie jest to zjawisko odosobnione. Zaledwie kilka dni przed
rocznicg poznariskiego Czerwca, 25 czerwca 2016 1., apel pamieci
tej samej tre$ci w asyscie wojskowej zostal odczytany w Rado-
miu w czasie gléwnych uroczystosci rocznicowych Czerwca ’76.
Tymczasem wypada przypomnie(, ze 25 czerwca 1976 r. w cza-
sie star¢ ulicznych w Radomiu zginelo w tragicznym wypadku
dwoéch demonstrantéw. Jeszcze wieksze kontrowersje wokél apelu
pamieci zawierajacego wspomnienie ofiar katastrofy smolenskiej
wybuchly w czasie obchodéw siedemdziesiatej drugiej rocznicy
powstania warszawskiego, zakoriczone porozumieniem miedzy
przedstawicielem $rodowisk kombatanckich a Ministerstwem
Obrony Narodowej. Gloéno bylo o protestach srodowisk kom-
batanckich w zwiazku z obchodami rocznicy walk o Grochéw
w ramach obrony Warszawy w 1939 r. i siedemdziesiatej siédmej
rocznicy utworzenia Polskiego Pafistwa Podziemnego.

»Apel smolenski” to tylko jeden z elementéw coraz glebiej
dzielacego Polske w drugim dziesiecioleciu XX1 w. sporu — o prze-
szto$¢ i jej (re)interpretacje, ale i o to, jaka ma by¢ przyszlosé.
Tymczasem sg takie momenty budujace wspoélnote i narodowa
tozsamo$¢ — a rocznica Czerwca ’s6 z pewnoscig do nich nalezy —
ktore powinny by¢ wylaczone z biezacej polityki, w ktdrych — jak
sadze — powinien sie liczy¢ szacunek do przeszloéciihold oddany
bohaterom.
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Pawet Sasanka

Poznan 1956 protests — history and rememberance after 60 years

The article is a brief survey and evaluation of historical research on Poznan
1956 protests, the political change in October 1956, and the year in general.
Animportant gap was filled by the publication of Piotr Grzelczak’s book on

the long-term consequences of the Poznarn protests, and the conflict over
its remembrance between government representatives and local inhabit-
ants of the region, since the protests were one of the defining moments in

recent history of Poznan. The article also includes a summary of the con-
troversy between historians over the importance of 1956 as a watershed in

Polish history, with some historians arguing that a more liberal image of the

communist system in Poland was formed in 1956, while others argued that

the communist dictatorship was stabilized by winning wider social support.
The author has indicated an increasing separation between narratives about

the Poznar protests in June and the political transformations in October,
which has consequences and threats related to polarized perception of
history, leading to meagre and simplified understanding of social realities

of the Polish People’s Republic after 1956.
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Pawel Sasanka - historyk i wystawiennik, doktor nauk humanistycznych.
W latach 2014-2017 zastepca naczelnika Wydzialu Badan Naukowych w Biu-
rze Edukacji Publicznej, a nastepnie w Biurze Badan Historycznych 1PN,
wlatach 2013-2017 koordynator Centralnego Projektu Badawczego ,Wtadze

PRL wobec kryzyséw spoleczno-politycznych i opozycji demokratycznej

1956-1976”. Jest autorem lub wspolautorem wielu wystaw historycznych

prezentowanych w Polsce i za granica, m.in. 1956. Polska — Wegry. Historia

i Pamig¢ (2016) oraz Zimna wojna. Krétka historia podzielonego swiata (2010).
Jego zainteresowania koncentruja sie wokot spolecznej i politycznej historii

Polski, w szczegdlnosci kryzyséw w PRL-u, fotografii jako Zrédta historycz-
nego i wystawiennictwa. Autor m.in. ksigzki Czerwiec 1976. Geneza, przebieg,
konsekwencje (2006), wspélautor albuméw The Cold War. A Short History

of a World Divided (2015), Fotografie bez cenzury 1976-1989. Nieoficjalny portret
PRL (2014), Zimna wojna. Krétka historia podzielonego $wiata (2012). Obecnie

pracuje nad calo$ciowym ujeciem kryzysu 1956 r. w Polsce.



