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Haupt postromantyczny?
O czterech prozach i dwédch wierszach

Odwolan do romantycznych lektur jest w prozie Zygmunta
Haupta calkiem sporo. Nie wigcej jednak — jak sie wydaje — niz
w prozie kazdego bardziej niz przecietnie obeznanego z historia
literatury polskiej i zakorzenionego w niej lekturowo pisarza-
-emigranta, XX-wiecznego wygnanca z ojczyzny, a jednoczesnie
kogos, kto sytuuje sie w dlugim ciagu ,wykorzenionych’, intui-
cyjnie odnajdujacych zrédta nowoczesnej alienacji w kulturowym
przelomie xvrir i x1x wieku. Swiadcza o tym porozsiewane w tej
prozie znaczace wzmianki, wskazujace na typ wrazliwoéci twoérczej
ksztaltowany — na réwni zreszta z literatura epok wezeéniejszych
i nowoczesnosci — przez, prowadzaca ku kluczowym kategoriom
opisujacym romantyczny $wiatopoglad, lekture dziel Giambatti-
sta Vico, Laurence’a Sterne’a, Franc¢ois-René de Chateaubrianda,
Samuela Taylora Coleridge’a, Sorena Kierkegaarda, Thomasa
Carlyle’a i Hermana Melvillea. Wspominam tu tylko o pisarzach
przywolywanych przez Haupta nieprzypadkowo i nie mimocho-
dem, bo przeciez w jego utworach nie zabraklo takze odniesien
do Aleksandra Puszkina, Aleksandra Fredry, Adama Mickiewicza,
Zygmunta Krasiniskiego i Cypriana Kamila Norwida, a takze — juz
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na szczegdlnych prawach — Juliusza Stowackiego i Michata Czaj-
kowskiego.

Trudno jednakowoz wskazywa¢ na precyzyjne rozumienie
przez Haupta terminu ,romantyzm”. Co prawda nigdy nie uzywa
go w swojej prozie w banalizujacych i upraszczajacych znaczeniach,
ale — jak si¢ wydaje — rozumie 6w termin szeroko, zaréwno w kon-
tekscie rozleglosci formacji umystowej i literackiej (kiedy pisze
i o romantyzmie Chateaubrianda, i o ,romantycznych opowies-
ciach” Czajkowskiego), jak i wzorca kulturowego (kiedy wspomina
o ,pamietniku” i ,romantycznym albomie”). Haupt, generalnie
rzecz biorac, porusza sie do$¢ swobodnie w przestrzeni wielu
epok i dziel, co - z jednej strony — ulatwia stawianie tez o jego
inspiracjach, za$ z drugiej strony — czyni je niemal zawsze proble-
matycznymi. Tak tez dzieje si¢ w przypadku romantyzmu. Jezeli
tryb lektury zakladal bedzie poszukiwanie §ladéw uksztaltowanego
na progu x1x wieku $wiatopogladu i gatunkowych zapozyczen
w kregu dziel romantyzmu, bez trudu odnajdziemy takowe juz przy
pierwszej uwaznej lekturze: transgresyjne i zarazem idealizujace
ujecie miloéci, problematycznos¢ tozsamosci ,ja” poszukujacego
wlasnego miejsca w §wiecie i duchowej ojczyzny, fascynacja egzoty-
zmem, odnotowywane z pasja zbieracza i kronikarza rozmaite prze-
jawy kultury ludowej, dwuznaczny stosunek do ,,prawdy” w dziele
literackim, positkujacy si¢ stynnym coleridge’'owskim ,zawiesze-
niem niewiary” (co prawda kontrowanym jednoczesnie przez
elementy poetyki Arystotelesa) i refleksjami dotyczacymi licznych
zmysélen skladajacych sie na prawde, eksponowanie elementéw
irracjonalizmu, bedacych motorem napedowym egzystencjalnej
trwogi, fragmentarycznos¢ i dygresyjnos¢ ujec¢ fabularnych, zin-
dywidualizowany tryb relacjonowania do§wiadczen w konwencji

ypodrozy” literackiej, gawedowe partie wielu tekstéw czy wresz-

cie ambiwalentny stosunek wzgledem zagadnienia modernizacji
i postepu, zasadzajacy sie i na fascynacji wszelkimi przejawami
nowoczesnej techniki lub zjawiskami w obrebie kultury popular-
nej (wlacznie z jej do$¢ wulgarnymi przejawami), i na fascynacji
dawnym $wiatem szlachecko-ziemianskich rytualéw, zwyczajow
kawaleryjskich czy — szerzej — wszelkich form duchowego ary-
stokratyzmu.
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Mozna tez, bez wiekszego wysitku, zaznaczy¢ te fragmenty
dzieta Haupta, w ktérych on sam podsuwa czytelnikowi trop
romantycznych inspiracji literackich, mimo ze na takie rozwiazania
tworcze nie wskazuje poczatkowo ani problematyka poszczegol-
nych opowiadan, ani ich temporalny kontekst. Doskonatym przy-
ktadem mogloby by¢ cho¢by opowiadanie Lili Marleen, w ktérym
pozornie banalna historia o milosci i przedwojennych ¢wiczeniach
w prowincjonalnym, garnizonowym miescie potozonym na pogra-
niczu kulturowym, z liczna mniejszoscia zydowska i pretensjami
do udziatlu w dobrodziejstwach modernizacji, staje si¢ pretekstem
do powstania matego traktatu historiozoficznego, bazujacego na
problematyzowaniu do§wiadczenia przemijania, wojny i Holokau-
stu. Jako pierwszy sygnat pojawia sie nawigzanie do historiozofii
Vico i mechanizmu historycznego powtorzenia, nastepnie, ledwo
zarysowana, atmosfera grozy, zwigzana z dojrzewaniem mitoéci
Polaka i Zydéwki w konteksécie cmentarza i grobéw z ,czarnym
szkieletem wladyki’, a takze z dygresyjnym przywolaniem kamien-
nych §wiadectw minionej cywilizacji; wreszcie mamy do czynienia
z passusem, ktéry wprost odstania zasade dygresyjnoséci opowiada-
nia, komentuje zderzenie zydowskosci ze ,,swojskoscia” w postaci

ypolskich folkloréw” i ,dziewczyny w polu” i — w autokomenta-

rzu — przywoluje inny romantyczny kontekst, niepozostawiajacy
watpliwosci co do stanu $wiadomoéci historycznoliterackiej autora
ijego gotowosci do podjecia gry z zastanymi konwencjami ([ ... ]
dorabiam do tego dekoracje juz prawie gotyckie w swej ponurosci
nowoczesnych ruin” [BD: 472]").

Nic dziwi wiec fakt powolywania si¢ badaczy czytajacych
Haupta na romantyczne inspiracje (mimo ze w cytowanym wyzej
fragmencie pisarz dystansuje si¢ i od nowoczesnosci, wskazujac na
jej ruiny, i od romantyzmu, wskazujac na sztucznos¢ i dekoracyj-
no$¢ scenerii), poczawszy od wspomnianej filozofii powtérzenia
[zob. Zaleski 2004: 55-56]* poprzez filiacje gatunkowo-kompo-

Wiszystkie cytaty z prozy Haupta pochodzg z publikacji Baskijski diabel. Opowia-
dania i reportaze [Haupt 2016; dalej skrét: BD].

Konstatacje Marka Zaleskiego, jako prowadzace w kierunku romantycznych
inspiracji, Jerzy Borowczyk [2007] wlacza w swoje rozwazania dotyczace prozy
Zygmunta Haupta.
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zycyjne, a skoiczywszy na konstatacjach glebokiej zaleznosci tej

prozy od fundamentalnych sktadnikéw romantycznego pogladu.
Przy czym nie wszystkie ustalenia zakladaja oczywisto$¢ podob-
nych rozpoznani. Ewa Wiegandt, odsylajac m.in. do wspomnianego

fragmentu opowiadania Haupta i piszac o cechach warsztatowych

tej prozy, zaleca odwolanie sie ,do tradycji dygresyjno-metanar-
racyjnej prozy Sterne’a” [Wiegandt 2003: 64], kiedy za$ rozwaza

kwestie fragmentarycznoéci, zwiazana z — jej zdaniem — kluczo-
wym dla Haupta zagadnieniem istnienia ,nieosiagalnej calosci’,
to wlaénie 6w najwazniejszy, centralny punkt osadza w kontekscie

inspiracji romantycznych (,Fragment Haupta bardziej niz do

wspolczesnej sylwy odwoluje sie do romantycznej estetyki frag-
mentu, z jej kontemplacja ruin, grobéw i pobojowisk” [ Wiegandt

2003: 68]), natomiast epifaniczno$¢ pisarza, to — wedlug badaczki -
realizacja yhowoczesnego jej rozumienia’, przeciwstawionego, za

tezami Ryszarda Nycza, wlasnie ,romantycznemu prze$wiecaniu

wiecznego w przemijajacym” [Wiegandt 2003: 69].

Czy zatem twoérczo$¢ Haupta daje sie usytuowaé wyraznie
na linii biegnacej od romantyzmu, bedacego niewyczerpanym
zrodtem duchowych probleméw, do nowoczesnosci, niejako
modyfikujacej je i nakazujacej wybiera¢ rozwigzania, ktére nie
powielalyby w prosty sposéb x1x-wiecznych konwencji, a zara-
zem odzwierciedlaly wrazliwoé¢ jednostki mocniej skazonej
doswiadczeniem zewnetrznego i wewnetrznego rozpadu oraz
przybierajagcym monstrualne i destrukcyjne formy historycznym
przys$pieszeniem? Kuszaca to perspektywa i pozwalajaca umiescic
Haupta w szeregu pisarzy, dla ktérych memoria passionis, o czym
pisze Jerzy Borowczyk, stanowi punkt odniesienia, pisarzy postro-
mantycznych, odwolujacych sie ,do romantycznej szkoly poznania”
[Borowczyk 2007: 267], niejako powielajacych i wzbogacajacych
(w nieco zmienionej postaci) zrédlowe §wiatoodczucie, jakie odna-
lez¢ mozna w pismach Wordswortha i Coleridge’a’, a takze — jak

3 Badacz sigga w przywolanym tu szkicu do angielskiej poezji natury i z niej wypro-
wadza, przepuszczajac przez filtr niemieckiego idealizmu, praktyke tworcza Zyg-
munta Haupta i Juliana Woloszynowskiego, polegajaca na stalym powrocie do

4tego, co odchodzi”, docieraniu do istoty miejsc i rzeczy poznawanych niegdys
oczami dziecka [zob. Borowczyk 2007: 264-267]. Piszac o ,szeregu” pisarzy
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wlaénie autor Pierscienia z papieru — odsylajacych do ,roman-
tycznego motywu milo$ci zmystowo-upiorowej [zob. Borowezyk
2007: 268]. Tym bardziej owa perspektywa wydaje si¢ wlasciwa, im

wigcej odnajdujemy sugestywnych nawigzan w materii opowiadan
Haupta, a takze wskazéwek interpretacyjnych z nich wywiedzio-
nych. Wszakze nalezaloby tu doda¢ jeszcze probe ujrzenia tej prozy
w $wietle romantycznej biografii, jak uczynita to Renata Gorczyni-
ska, sugerujac, ze ,autor mégl sie poczuwaé do pewnej wspélnoty
z autentycznym Beniowskim” [Gorczyriska 1989: 18]% a zarazem

wyrokujac, ze zamierzeniem Haupta byla specyficzna modyfikacja

tego romantycznego wzorca (,,Przypuszczam, ze Zygmunt Haupt

chcial miedzy innymi stworzy¢ dwudziestowieczny odpowiednik
Beniowskiego” [ Gorczyniska 1989: 18] ). Badaczka podzielita rowniez
fragment opowiadania na wersy i ukazala poetycki potencjal tej

zrytmizowanej prozy®.

Dysponujac zatem réznymi $ladami i diagnozami romantycz-
nych inspiracji Haupta, powinni$my zada¢ pytanie o mozliwo$¢
w miare precyzyjnego zweryfikowania takich tez stawianych
w odniesieniu do calej jego twdrczoci, czytanej przeciez takze
w kontekscie zupelnie innych tradycji. Wymagaloby to jednak
skonstruowania bardzo obszernej rozprawy literaturoznawczej,
dlatego poprzestane na zalozeniu znacznie skromniejszym. Zasta-
nowie sie, czy rzeczywiscie Haupta mozemy uzna¢ za pisarza
postromantycznego i — jesli padtaby odpowiedz pozytywna na to

wkontekscie dociekart Ewy Wiegandt (podkreslajacej role ,$ladu” w twérczosci
Haupta) i Jerzego Borowczyka, mysle tez o prozie Wlodzimierza Odojewskiego,
rozpatrywanej z kolei przez Marie Janion wlasnie w kontekscie estetyki sladu.
W innym miejscu autorka wstepu konstatuje, ze narrator niektérych opowiadan
Haupta ,przypomina niekiedy mlodego Kordiana” [Gorczyriska 1989: 14].
Zagadnienie rytmicznosci i muzycznosci prozy Haupta — nie tylko w romantycz-
nych kontekstach — nie znalazlo sie do tej pory, poza konstatacjami natury ogdlnej,
w polu zainteresowania badaczy. By¢ moze dokladniejsze badania pozwolilyby
pojs¢ dalej i zweryfikowa¢ luzno formulowane zalozenia, takie jak np. Renaty
Gorczyniskiej o rytmie ,cztery czwarte”. Doskonatym punktem wyjécia mogloby
by¢ chocby cytowane tu opowiadanie Lili Marleen, w ktérym Haupt pisze o wybi-
janym kopytami kofiskimi rytmie anapestu, dodatkowo wprowadzajac ,analogie
z prozodii” w kontekst instrumentacyjnych zabiegéw na glosce ,k” [zob. BD:
466-467].
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pytanie — co dokladniej miatoby oznaczaé owo ,post-” w przypadku
tej twdrczosci i w konfrontacji z innymi tradycjami. Nastepnie
sprobuje ustali¢, do jakich elementéw dziedzictwa romantycznego
Haupt odnosi si¢ w sposob zasadniczy, jesli przyja¢ za Meyerem
H. Abramsem, ze trudno méwic o uogélnionym konstrukcie zwa-
nym romantyzmem [zob. Abrams 2003]. Skromno$¢ wspomnia-
nego zalozenia polega takze na ograniczeniu pola obserwacji; miast
gorliwie tropi¢ rozrzucone w obrebie catego dorobku Haupta $lady
ewentualnych romantycznych wplywéw, zamierzam skupi¢ sie
na podjetym przez pisarza dialogu z romantyzmem Slowackiego,
dialogu stosunkowo dyskretnym, lecz — jak sadze — pozwalajacym
ujrzed interesujacy nas problem w nieco innym $wietle. To z kolei
pozwoli przenie$¢ wnioski wynikajace z obserwacji gry Haupta
z tworczodci, biografia i (poniekad) recepcja autora Anhellego
na plaszczyzne stosunku pisarza do tradycji literackiej jako takiej,
w szczegblnosci zas tradycji romantycznej, takze w postaci owego
rozmytego i eksponujacego réznorodnos¢ rozumienia pojawiaja-
cego sie w innych miejscach opowiadan’. Interesuja mnie cztery
prozy Haupta: dwie, w ktérych Stowacki stopniowo znika, i dwie,
w ktérych Stowacki stopniowo sie pojawia.

W roku 1937 Haupt zamieszcza w prasie krotki szkic-obrazek
zatytutowany Krzemieniec, bedacy opracowanym literacko wspo-
mnieniem trzech pobytéw w tytulowym miescie i jego okolicach.
Jako motto umieszcza, ukierunkowujacy lekture, zmodyfikowany
cytatz v pieéni Beniowskiego: ,, ... wolalem krzemienieckiej gory, /
Aby staneta za mna - lub pode mng” [BD: 648]. Tym samym juz
na wstepie zarysowuje kontrast miedzy ciezarem gatunkowym
tego przywolania, uwiktanego w wieszcza polemike Stowackiego
z Mickiewiczem, a niezobowiazujaca, impresyjno-sprawozdawcza
forma wspomnienia. Mozna wiec pomysle¢, ze to przywolanie
jest raczej odniesieniem topograficznym, ktére — podobnie jak
w innych utworach Stowackiego — stanowi istotny element kon-
stytuujacy tozsamo$¢ ja i tym razem powinno pelnic taka funkcje

6 Kwestia relacji intertekstualnych taczacych pisarstwo Haupta z utworamii ,teks-
tem biografii” Michata Czajkowskiego zajalem sie w monografii Jeden jest zawsze
ostrzem. Inna nowoczesnosé Zygmunta Haupta [zob. Niewiadomski 2015].
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w stosunku do wewnetrznych dyspozycji wspdlczesnego autora,
ktérych zawiloéci nie sposéb jednak wylozy¢ w na poly uzyt-
kowym, przygodnym tekécie. Réznica, jaka zachodzi pomiedzy
sytuacja romantycznego poety i wspolczesnego pisarza debiutanta,
poza oczywistosciami wynikajacymi z rangi obydwoch artefaktow,
wynika z usytuowania wzgledem przestrzeni: dla Stowackiego
miejsca krzemienieckie sg — jak okreslit je Marek Troszyriski — ,0s0-
bistymi wzorcami z Sévres”, stanowia ,funkcje swoistej blokady”,
prowokujacej wciaz mechanizm powrotu do przezy¢ dziecistwa
i mlodo$ci, sprowadzajacej wszystko do ,znanego i swojego, do
Ikwy i Géry krélowej Bony” [Troszyniski 2000: 231], natomiast
dla mlodego Haupta sa celem pielgrzymki i zbiorem ,poetycznych
ciekawostek”.

Tak wlasnie, w jezyku romantycznych fascynacji, nalezaloby
ujac relacje krzemieniecka autora Szpicy, ktéry przybywa do
wolyniskiego miasta z pamigcia lektury (,Bylem pod niedaw-
nym wrazeniem Beniowskiego” [BD: 648]). 1, jak si¢ wydaje, owo
lekturowe dos$wiadczenie ciazy mu, kiedy obserwuje przestrzen
tak bliska Stowackiemu nie w jej wspolczesnym weieleniu, lecz
jako rzeczywisto$¢ zdominowana przez dwa charakterystyczne
punkty odniesienia, wazne ze wzgledu na rolg, jaka przypisaly
im utwory romantyka. Punktem pierwszym jest rzeka, widziana
jako osobliwo$¢ natury, przeciwstawiana nudnym wykladom
o ,Daltoniskich metodach nauczania”, wyeksponowana przez
trzykrotne przywolanie samej ,czarodziejskiej” nazwy i ubrana
w nastrojowy sztafaz:

ATkwa, Srebrna Ikwa, w samej nazwie majaca skoncentrowany
romantyzm. Ikwa. [ ... ]. Godzinami mozna chodzi¢ wzdtuz
zaros$nietych brzegow rzeki wijacej sie¢ wezowymi skretami
wirdd traw. Zanurza¢ sie¢ w spokojne nurty z seledynowymi
wodorostami. Powrdt przy bladym wieczornym ksiezycu nad
stokami wawozu. [BD: 649]

Punktem drugim jest géra, skonfrontowana z kolei z obcoscia
innych, dawnych pejzazy, ktérym przeciwstawione zostaje rodzime
piekno wyzszego rzedu:
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Z drugiej strony przygniata miasto G6ra Bony. Jezeli naprawde
Bona Sforza fundowala ten zamek i byta kiedy$ w Krzemiencu,
to musiala by¢ oczarowana jego pieknoscia. Bo gdzie Man-
tui Sforzéw w nudnej nizinie Padu do bohaterskich urwisk
wawozu krzemienieckiego! [BD: 648]

Wspomnienie Haupta méwi o pobycie w prowincjonalnym
miescie grupy mlodych ludzi, stanowiacych na jego tle namiastke
bohemy artystycznej, ale to zderzenie nie jest szczeg6lnie mocno
podkreélane przez pisarza. Nie ma przy tym mowy o stosun-
kach spolecznych ani tez — poza cudami natury i kultury ujetymi
w klamre na poly entuzjastycznego, na poly melancholijnego nasta-
wienia — realiach wspélczesnoéci. Haupt nie tyle widzi Krzemieniec
oczami Stowackiego, ile powtarza model widzenia wywiedziony
z minionej epoki, uksztaltowany w gatunku ,,podrézy”. Slady poety
prowadza go do tego miejsca, w ktorym szuka potwierdzenia spe-
cyficznej aury, jaka uksztaltowala lektura. Lecz nie tylko sposdb
widzenia i nastrdj decyduja o wtérnosci tych zapiséw; istotniejszy
jest raczej autentyzm do$wiadczenia i praca wyobrazni odszukuja-
cej ,pamiatki” dawnego skonfrontowane z prawdziwymi, ale raza-
cymi sztucznos$cia, muzealnymi rezerwatami dla licznych turystow:

Lapczywie pochlaniatem miasto. [ ... ]. Moze to dobrze, ze
Krzemieniec nie bedzie jakim$ Szekspirowskim Stratfordem
z wszystkimi autentycznymi zlokalizowaniami miodosci Sto-
wackiego. Dlugo szukalem na starym cmentarzu empirowej
urny grobu pani Salomei Bécu. Wyobrazalem sobie, [ze] glogi
wienczace szczyty wzgdrz czepialy sie fald jej biedermeierow-
skiej sukni, kiedy w towarzystwie tabaczkowych surdutéw
wybierala si¢ na przechadzki. [BD: 648-649]

Czy nalezaloby zatem rozwaza¢ celowo$¢ zabiegu wysunigcia
na czolo tego krétkiego motta z Beniowskiego? Nie sposéb, oczy-
widcie, pomina¢ i takiej mozliwosci, ze w obliczu widocznego
wlatach 30. wzrostu rangi twérczosci Stowackiego Haupt zaznacza
w ten sposdb pewien patronat, wskazujac tym samym na nie-
moznos¢ neutralnego potraktowania krzemienieckiej przestrzeni
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i niejako ignorujac kontekst konkretnej czeéci poematu. Ale tez
znajdujemy w Krzemiericu element Bloomowskiego leku przed
wplywem, bowiem zakoriczenie tej prozy stwarza kontrapunkt do
wezesniejszej relacji. Ostatni pobyt w mie$cie Haupt przedstawia
jako naznaczony nieokreslong gorycza, zwigzana ze swoistym
yprzedawnieniem si¢” wspomnien i zachwytéw, nabierajacych
martwoty i trupiego wymiaru (,,Ekshumowane wrazenia maja
blade, bezkrwiste zarysy. Nowy $wiat, nowe zycie podkreslaja
ich miniono$¢” [BD: 650]). Istota tej nowosci nie zostanie jednak
wyartykulowana; nie wiemy, czy chodzi np. o brutalne wkroczenie
nowoczesnoéci w §wiat zorganizowany wedle regul lektury roman-
tycznych dziel, czy o niesprecyzowane do$wiadczenie przemijania,
czy o konkretne wydarzenia majace wplyw na zmiane perspektywy
postrzegania. Haupt z jednej strony uwalnia si¢ od relacji zdomino-
wanej przez literacki stereotyp, z drugiej za$ §lad romantycznego
$wiatoodczucia Stowackiego wcigz jest obecny w twdrczosci tego
poety; objawia sie cho¢by przez wyrazne odniesienie do dialektyki
bytu ukazujacego odwrotna strone eksponowanej rzeczywistosci
i do zasady correspondances: ,Szczerby muréw na Gérze Bony
wykrzywily si¢ ironicznym u$miechem potwornej czaszki. Ble-
kitne niebo nabralo tonu wyblaklych draperii makabrycznego
porzadku” [BD: 650].

Mamy tu jednak do czynienia z chwytem deziluzji, wspo-
mnienia; nostalgiczng perspektywe przeciwstawia sie ,czystemu
powietrzu terazniejszosci’, co podkresla pointa: ,Nie nalezy wracaé
do miejsc” [BD: 650]. Rzeczywistosci odczarowanej nie mozna
w zaden sposéb uobecnic, a jesli z kolei tlo autobiograficzne prob-
lem6w bohatera tej prozy pozostaje wylacznie w sferze domystéw,
to tym samym nastepuje takze destrukeja ,autorytetu miejsca”
tworzonego w poemacie Stowackiego, za§ u Haupta pozbawionego
wzniostych formul. Nowoczesne niewyrazalne, cho¢ przejawiajace
si¢ w niezbyt wyrafinowanej formie na p6t wspomnienia, na pét
reportazu poprzez ,nowo$¢” i terazniejszo$¢”, wyklucza ucieczke
w rzeczywisto$¢ literackich protez i powtdrzenie modelu dumnego
odosobnienia.

Haupt powréci do tematu krzemienieckiego niemal réwno
10 lat péZniej, juz na emigracji, czynigc miasto przestrzenia, w kto-
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rej rozgrywaja sie wypadki opowiadania Dziwnie byto bardzo, bo...
Przejsécie od poetyki obrazka do misternie skomponowanego

opowiadania jest réwniez sygnalem zmiany w traktowaniu roman-
tycznej tradycji, ktéra zdeterminowala pierwszy literacki oglad tej

przestrzeni. Nastepuje tu wyrazne przesuniecie: zaden z czterech

elementow wyszczegdlnionych na wstepie i charakteryzujacych
»dziwnos$¢” (a nie ,krzemieniecko$¢”) nie pozostaje w zwigzku

z owa podr6za §ladami Stowackiego sprzed wojny. Autor nie tylko

usuwa nazwe miasta z tytutu, lecz takze — odnoszac si¢ do tych

samych realiéw lat 30. — stara si¢ w ogdle nie siega¢ do roman-
tycznego sztafazu. W opowiadaniu ,nagrobek pani Salomei Bécu”
pojawia sie jako jedna z rzeczy wymienionych w dtugim, ponad

stronnicowym zdaniu bazujacym na wyliczeniu wspolczesnych

rekwizytéw i zdarzen determinujacych zycie miasta, gubi si¢ posréd

nich i traci role elementu dystynktywnego; Goéra Bony zostaje

przywolana w kontekscie wysitkéw magistratu zmierzajacych do

jej zalesienia, za$ Tkwa, jej ,siny meander” — w kontekscie ironicznej

uwagi zwracajacej uwage na nieprzystawalnos¢ dwoéch rzeczy-
wisto$ci: estetyzowanego niemal mimochodem, pod wplywem

ciazacej tradycji, krajobrazu i tego, czego poza nim nie sposéb nie

dostrzec (,Ku poludniowi miasto zaczynalo wypelzaé¢ na pola

domami nowoczesnych urzedniczych osiedli — przemyslanych,
utylitarnych i tak nie w pejzazu” [BD: 329]).

Bohater opowiadania skupia sie raczej na niemozno$ci uchwy-
cenia istoty miejsca [zob. Niewiadomski 2015: 148-156] niz na
tropieniu §ladéw romantycznego pietna, przekladajac banalno$¢
prowincjonalnej codziennosci na jezyk nowoczesnych poszukiwan
epistemologicznych. Jesli lektura Stowackiego jednak i tu znaj-
duje swoje miejsce, to w konfrontacji z dwoma sygnalami niejako
oslabiajacymi jej warto$¢. Wykrzykiwanie fragmentu Lilii Wenedy
w studni¢ nazwane zostaje ,piegknoduchowsky egzaltacja™ i zde-

7 Co ciekawe, w dojrzatej prozie Haupta do$¢ czesto pojawia sie takie ostrzezenie
przed egzaltacja, majace swoje zrédlo w postawangardowym mysleniu o rze-
mieélniczym dystansie do rzeczy na réwni z nowoczesna ucieczka od trywialnosci
i banatu. Podobng konstatacje znajdziemy, co znamienne, w Balonie, w kontek-
$cie przytoczenia Juliusza Stowackiego przekladu Pedra Calderdna de la Barca
(,Dobrze mi sie dostalo za te pretensjonalna egzaltacje” [BD: 552]).
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rzone z wulgaryzmami. Tym samym echo majace odpowiedzie¢
sfowami wieszcza przynosi specyficzng forme jezyka penetrowanej
przestrzeni, w ktorej tylko strzepy réznych porzadkéw nakladajq sie
na siebie i nie pozwalajg widzie¢ jej jako nienaruszonej skarbnicy
dawnych inspiracji:

Za chwile znéw wyrywamy sie sobie i jeden drugiego odpycha,
i chce zmonopolizowaé czar studzienny. Ja, w pigknoduchow-
skiej egzaltacji:

»A kiedy milczy niebo, $piewa chor...

Akiedy $piewa chor, drzy serce wroga...”

Tadzio Karasiniski na przekor i z nieprzyzwoita satysfakcja

jakie$ koprolalie... Za chwile powracaihuczy: , ...lczy niebo...

rce... wro...” i,,...dknaj sie... rdolonna maé... [BD: 328]

Jednak ani wiersz Lilii Wenedy, ani wiersz Beniowskiego nie
stanowia najwazniejszej poetyckiej dominanty krzemienieckich
opowiadan Haupta. Odniesienia do twérczosci i do biografii Stowa-
ckiego w drugim tekécie maja charakter rezydualny. Innymi stowy,
Haupt sugeruje, ze romantyczny sposob widzenia rzeczywisto$ci
staje sie niewydolny w konfrontacji z dziwnoscia nowoczesnej,
mimo wszystko (choé peryferyjnej), przestrzeni i historia milosna,
nieujawniona we fragmencie z roku 1937. Rozstanie z kochang
osoba i niemozno$¢ nawiazania z nia sensownego dialogu stanowia
wprawdzie sytuacje niezrozumialg i niewyrazalna, cho¢ raczej nie
sa przezyciem traumatycznym. Jako komentarz stuzy wiec wiersz
Adama Asnyka Abdykacja, przywotany w kontekscie wspomnienia
wykladéw nudnego akademika, ktory wykorzystywat ten tekst
jako seminaryjne egzemplum i rozktadat go na czynniki pierwsze.
Ow méwiacy o rozstaniu utwér autora, ktorego — przy wszystkich
zastrzezeniach i niuansach — mozna by uzna¢ za epigona Stowa-
ckiego, jest swiadectwem niemoznosci, bowiem dotyczy fenomenu
tego, co byto i mineto: ,Sukienke miata w paseczki perkalikows... /
Nie byto milszej dzieweczki, daje wam stowo...” [BD: 340].

Haupt uzywa tu, charakterystycznego takze dla pdznej fazy
jego twérczosci, chwytu. Przywolujac cytat (czesto niedoktadny,
celowo zmieniony badZ zredukowany), odtwarza jednocze$nie
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caly utwor i wszystkie zwigzane z nim konteksty. W ten sposob
poszerza rame interpretacyjna wlasnego opowiadania, dolaczajac
do niego czesto, jak w tym przypadku, kontekst, wedle termino-
logii Gérarda Genette’a, metatekstualny®. Zlekcewazony wiersz
sjakiego$ przedmtodopolskiego poety”, ktory staje si¢ zwlokami
pod uniwersyteckim skalpelem, nie moze oddac istoty tego, co
sie zdarzylo; moze jedynie na jeszcze jeden sposdb poswiadczy¢
martwote cudzych uczud. Jednoczeénie jednak banalizuje zdarzenia,
gdyz przedstawia w kolejnych strofach wersje porzucenia mezczy-
zny dla starszego i bogatego konkurenta, szyfrujac w ten sposob
osobista historie miloéci Haupta do Marii Chobrzynskiej i ich
krzemienieckie rozstanie. Inaczej rzecz biorac, nowoczesne rozu-
mienie afektu wyklucza poziom wzniostoéci proponowany przez
poezje romantyczng. Jak dawniej krzemienieckie towarzystwo
Haupta uciekato z nudnego wykladu, by zanurzy¢ si¢ w widziang
przez pryzmat lektury Stowackiego nature nad Ikwa, tak teraz
odczarowana przez odejscie milosci rzeczywisto$¢ nasuwa na mysl
zeschematyzowana (takze przez naukowy dyskurs) odpowiedz
wierszowa, w ktérej jedynym sladem kreacyjnego w stosunku do
uczud nastawienia wyobrazni jest, wyrazone w ostatniej strofie,
przypuszczenie, iz dawna ,dzieweczka-krélowa” zaluje swojego
kroku. Jej ,abdykacja” staje sie tez swojego rodzaju abdykacja pisa-
rza usitujacego wyjasni¢ nagla zmiane, kontrast miedzy temperaturg
uczuc a calkowita obojetnoscia; mozna w tym przypadku powto-
rzy¢ jedynie za Asnykiem: ,Nie wiem, dlaczego” Przywolujac éw
wiersz, definiowany wedlug zapewnieri uniwersyteckiego profesora
jako swojego rodzaju wzorzec sztuki poetyckiej, Haupt wskazuje
na niewydolnoé¢ sztuki, ktéra nie poddaje sie juz duchowym
uniesieniom, kojarzonym z egzaltacja, a jednoczesnie nie godzi sie

8 Pierwsza strofa wiersza Adama Asnyka [1898: 107-109] brzmi: ,Sukienke miala
w paseczki / Perkalikowa, / We wlosach polne kwiateczki, / Twarzyczke zawsze
rozows; / Nie bylo piekniejszej dzieweczki / Daje wam stowo’, z kolei w stro-
fie szostej znajdujemy konstatacje: ,Ma palac z herbem nad brama, / Kaprysy
spelnia maz stary; / Ale juz nie jest ta sama, / Znikly, ach! czary” Metatekstual-
no$¢ obecna jest wledwo dostrzegalnej sugestii nonszalanckiego potraktowania
wiersza, nazwanego — niezgodnie ze stanem faktycznym — poematem i utworem,
ktéry ,mialby by¢ kwintesencja i wyrazem poetyckim” [BD: 340].
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na trywialnoé¢ i ,akuratno$¢” objasnienia metamorfoz egzystenciji.
Krzemieniecka przestrzen, niejako ,nasaczona” Stowackim, staje sie
rzeczywistoscia problematyczna, a poezja romantyczna wydaje sie
odlegla i niepowtarzalng domeng uczuciowych i duchowych wzlo-
tow — ich zalosne fragmenty staly si¢ budulcem wiersza Asnyka.
Wiersza, w ktoérym ,jak na trupie w prosektorium”, mozna ,grzeba¢
w pedantycznym poszukiwaniu” — takze w poszukiwaniu przyczyn

kleski zwigzku dwojga oséb; kleski, ktdrej nic przeciez nie zapo-
wiadalo. Nieobecno$¢ Stowackiego w kontekscie mitosnego epi-
zodu jest tak samo znaczaca jak obecnos¢ ,przedmtodopolskiego

poety” czy — w innym opowiadaniu — naznaczenie $wiadomosci

tego, ktory ,naprzystuchiwat sie najbardziej wyszukanym rytmom

baudelaire'owsko-huysmansowskim” [BD: 233].

Zatem pozostaje ,dziwnie bylo bardzo, bo...” — bo kawalek
kresowego terytorium widziany bez natozenia nan wyobrazniowej
kalki kreowanych w utworach Stowackiego miejsc nie daje sig
w zaden sposob uchwycié, i ,dziwnie bylo bardzo, bo” milosna
katastrofa wymyka si¢ romantycznemu sztafazowi, a zaden inny
nie moze go zastapi¢. Pierwotna inspiracja mieszczaca sie w polu
oddzialywania romantycznego wzorca niemal wigc znika czy tez
zostaje uszeregowana w rzedzie mozliwych, znanych z tradycji
p6zniejszych (i wezesniejszych, co wymagatoby odrebnych uwag)
sposobdéw kreowania przestrzeni i oswajania afektow.

Wydaje sie jednak, ze jeszcze ciekawszy zabieg Haupt zastoso-
wal w obrebie dwéch innych préz, skupionych na okoliczno$ciach
zolnierskiego wygnania podczas 11 wojny we Francji. Pejzaz armo-
rykatiski, opowiadanie z lat 40., wlasciwie nie odsyta do zadnego
kontekstu literackiego, nie zawiera oczywistych aluzji. Jedli pisarz
operuje tu ,cudza mowy’, to wylacznie w przytoczonym fragmencie
ludowej piosenki francuskiej odtwarzanej z gramofonu w zol-
nierskiej jadalni. Jej ,kazdy dwuwiersz powtarzat si¢ rytmicznie
jak rytmiczne i powtarzalne prostacko jest zycie tych ludzi tutaj”
[BD: 154]. Diagnoza ta odnosi si¢ do egzystencji mieszkancéw
bretoriskiej prowincji, takze kobiet ,, pozbawionych jakiegokolwiek
powabu’, poérdd ktérych zwraca uwage swoja uroda mloda dziew-
czyna ustugujaca w kasynie. Jest ona swojego rodzaju objawieniem
i zostaje skojarzona z obrazem bretonskich dzieci §piewajacych
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polskie piosenki, ktérych nie rozumieja, co — znéw — wzbudza
efekt dziwnosci (,,dziwnie to «r> brzmialo wich ustach” [BD: 158]).
To wlasnie mata Huchet, zawstydzona wczeéniej pytaniem o wiek,
jest $wiadkiem lez bohatera, samotnie przezywajacego odjazd
zolnierzy-towarzyszy broni. Jej z kolei, jak wolno sadzi¢, wspét-
czujace pytanie (,Vous avez des chagrins, m'sieur?”) zamyka tekst
opowiadania. Szczegolna rola tej postaci, postrzeganej jednocze$nie
oczami badacza-antropologa, etnografa i emigranta zachwyconego
$wiezo$cia jej wygladu (,,[ ... ] miata przesliczna twarzyczke z deli-
katnymi fukami brwi i cadowng okragloscia policzkéw” [BD: 154])
w polaczeniu z bretoriskim kontekstem moze budzi¢ skojarzenia
z literacko-biograficznym epizodem Stowackiego w Pornic. Moze,
ale nie musi. Haupt, szukajac jezyka zdolnego oddac istote wygnan-
czego do$wiadczenia, zatrzymuje si¢ pierwotnie na poziomie nie-
mal neutralnej relacji. Ale tez w zupelnie nowy sposéb wprowadza
w obrebie prozy nowoczesnej kategorie sugestii, obecng w sym-
bolistycznej estetyce, na co wskazuje, m.in., cytowane odwolanie
do Baudelaire’a i Huysmansa.

Wlasénie sugestia jest chwytem nadrzednym w stosunku do
odwolania obecnego w opowiadaniu bedacym zarazem wariantem
Pejzazu armorykariskiego® (wlaczonym do autoryzowanego tomu
Pierscier z papieru)) i autonomicznym, odrebnym tekstem, co zreszta
jest czesto spotykane w prozie Haupta i dobrze ilustruje ewolu-
cje jego pisarskiej samoswiadomosci. Sam tytul: ,Dziewczynka
z nézkami na ksigzycach” ujety w cudzystéw sprawia, ze nie mozna
zlekcewazy¢ obecnosci wiersza Stowackiego jako istotnego, jesli
nie najistotniejszego, dla tego utworu kontekstu interpretacyjnego.
To zreszty bardzo ciekawy zabieg, charakterystyczny dla nowoczes-
nej poetyki niedopowiedzen, bo Haupt éw tytul wywodzi z krét-
kiego fragmentu rzeczonej prozy, ktéry warto zacytowacd w calosci:

Pewnej niedzieli, idac droga, zdarzylo mi si¢ natkna¢ na dziew-
czyne, ktora podawala nam do stotu w kasynie. Siedziata na

9 Opowiadanie Pejzaz armorykariski mialo zosta¢ opublikowane w pierwszym
planowanym przez Haupta tomie opowiadan skomponowanym w roku 1946.
Wraz z kilkoma innymi dobrze oddaje pierwsze reakcje pisarskie wobec faktu
wojny i emigracji.



HAUPT POSTROMANTYCZNY? O CZTERECH PROZACH...

niskim murze obrzezajacym droge i nie poznatem jej w pierw-
sze chwili — musiata mie¢ na sobie jaka$ lepsza, niedzielng
sukienke albo tez to: fakt, ze siedziala bezczynnie, kiedy
z kasyna pamietam ja zawsze zagoniong, zalatana, to ta jej bez-
czynno$¢ byla jak przebranie. Siedziala doskonale bezczynnie,
zrekoma bezwladnie w podotku i patrzyta martwo w te swoje
rece — odmienna, inna, bezwladna, niedzielnie, niedzielnie-
-popoludniowo bezczynna, z wlosami, ktére nieporzadnie
opadaly, wymykaly sie z jej wezla na karku, w sukience tak sza-
rej i pepitowej, i bezplciowej, sukienczynie, i z jej zgarbieniem
waskich plecéw. Siedziala zapatrzona w swe rece, niewidzaca,
odlegla. Na nogach, na czarnych ponczochach, miata nowa
pare sabotow i te nogi w sabotach, kiedy tak siedziata na niskim
murze przydroznym, nogi zwieszone, troche jakby sterczace
ku przodowi, i moglem widzie¢ nowe gwozdzie podkucia
i blekitne podkéwki pétksiezyce ,dziewczynki z ndzkami na
ksigzycach”. [BD: 372]

Haupt pozostawia czytelnika sam na sam z owym cyta-
tem z wiersza Stowackiego, ktory stat si¢ tytulem opowiadania.
Po pierwsze, kaze — w mysl cytowanej przez siebie w innej prozie
formuly Coleridge’a — uwierzy¢ w zmy¢lenie (nie wiadomo, czy
wspomniane spotkanie w ogéle mialo miejsce, skoro w Pejzazu
armorykariskim niespelna pietnastoletnia Huchet pojawia sie
w zupelnie innych okolicznosciach), po drugie — co istotniejsze —
sugeruje dokonanie wyboru posréd znaczen wiersza Do pastereczki,
siedzqcej na druidéw kamieniach w Pornic nad oceanem: prowokuje
do postawienia pytania o mozliwo$¢ xx-wiecznego ujecia mistycy-
zmu, a moze tylko nostalgii, ktéra zwiazana jest z ewokacja pejzazu
Ukrainy (wszak przywolania Stowackiego odnoszace sie w jego
tworczosci zardéwno do Podola, jak i Wotynia winny by¢ bliskie
wedrujacemu po krainie Roksolanii Hauptowi), albo tez podobnie —
poprzez odeslanie do nieobecnej w tekécie opowiadania ,reszty”
wiersza Stowackiego — maskuje figury pozadania; to, co w kontek-
$cie mistycznego objawienia jawi si¢ jako ,przeanielone”, tu moze
wiaza¢ sie z nader banalnymi postaciami ,kochanki” i ,dzieciecia”
w jednej osobie; wreszcie: dziewczynka jako ,strozka” i ,duch
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mogily” stanowi¢ moze zywy emblemat tego, co przeszle i co tak
czesto w prozie Haupta domaga sie uobecnienia, nie méwigc juz
o charakterystycznej dwoisto$ci do$wiadczenia ,smutku” i ,nie-
bowziecia”

Na kazdej z tych plaszczyzn mamy do czynienia z gra wskazujaca
na 6w romantyczny wiersz i problematyzujaca mozliwo$¢ prostego
powtdrzenia emigracyjnego losu i usensownienia go w aspekcie
metafizycznym. Haupt komunikuje: czytam/czytatem tu, w Breta-
nii, Stowackiego, ale musicie sami ustali¢, w jaki sposéb go czytam:
przepisuje i powielam romantyczno-mityczna klisze, dystansuje sig
od niej, czy tez prébuje zderzy¢ ze soba skrajnoéci recepcji®.

Kazda z odpowiedzi wydaje si¢ réwnie niepewna i réwnie
uzasadniona, ale sprébujmy najpierw zobaczy¢ Haupta idacego
tropem Stowackiego. Na przyktad Haupta, ktory zaklada, ze na poly
mistyczna wizje da sie przelozy¢ na jezyk nie tyle nowoczesnej epi-
fanii, ile raczej jej namiastki: epifanii w postaciledwie wspomnienia
o intrygujacym szczegdle ubioru i niedzielnym, niespodziewanym
spotkaniu na wiejskiej drodze. A takze pisarza, ktéry — podobnie
jak Stowacki — postrzega przestrzen obcg przez pryzmat skojarzen
z rodzimym pejzazem, co zdarza mu si¢ do$¢ czesto; pisarza, ktéry
tez — co wszakze nie musi sie wykluczaé — kieruje swoj pozadliwy
wzrok ku mlodej dziewczynie, bo przeciez, jak sygnalizowal Marek
Bieficzyk [2014: 23]:

kiedy Stowacki opisuje arcydzielnie swoje mistyczne uniesienie
widokiem pastereczki z Pornic, co prawda latwiej i bezpiecz-

To czesty w prozie Haupta tryb aktywizowania czytelnika, polegajacy zreszta na
eksponowaniu réwnorzednosci tegoz czytelnika i autora wobec nieprzejrzystosci
zaréwno $wiata, jak i sposobéw mdwienia o nim, ktére tworza przypadkowe cze-
sto porzadki i struktury zmierzajace w strone schematu lub oswojonych $ciezek
percepcjiikonwengji literackich. Zob. np. fragment Deszczu: , Tak sobie utozylem
to opowiadanie i teraz przygladam si¢ swemu dzietu. O czym ono ma méwi¢?
Co za wie$¢ cholerna ma nie$¢ w sobie? Czy ma to by¢ tylko rodzaj sygnatu,
azeby odbiorca tego dopowiedzial sobie kompletniej, czy tez opowiadanie to
jest moim osobistym sztucznym jezykiem, rodzajem volapiiku, ktéry jest tylko
dla mnie zrozumialy? [ ... ] Czym ma by¢ ono? Czy moze tylko rodzajem ukladu
elementow, azeby zakolysalo si¢ wjeden rytm albo jedna kompozycje, zadowolilo,
polechtalo jakie§ uwarunkowanie, jakie$ prawie ze fizjologiczne wezly nerwowe
czy jak by to nazwa¢, uderzylo w deske tego samego rezonansu” [BD: 277].
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niej mysle¢ jest o jego przelomie mistycznym i Krélu Duchu,
ktérego wkrotce zacznie pisaé, lecz lepiej o jego nienasyconym,
bezczelnym spojrzeniu.

Czyz mozna si¢ dziwi¢ takze kontekstowi czuwania nad mogila,
skoro w prozie Haupta przeszlo§¢ przyjmuje taki wlasnie ksztalt,
a jego rodzinne miasto widziane jest w Lutni jako ,pusty grob”?
A 6w ,smutek” funkcjonujacy obok kalekiej epifanii i ,niebowzie-
cia”? W, Dziewczynce... " nastepuje przeciez odwrdcenie rol w sto-
sunku do Pejzazu armorykatiskiego: to nie bohater opowiadania
placze, lecz — jaki$ czas po wspomnianym spotkaniu, w kontekscie
odjazdu polskich zolnierzy — czyni to bretonska nimfetka:

Iwtedy ta sama dziewczyna przyniosta mi zupe. Niosta ten talerz
i, jak zawsze, patrzyla w dél, i z oczu jej ciekly ciurkiem tzy wlas-
nie do mojej zupy. Bylem zaskoczony i nie wiedzialem, co sie
dzieje, i chcialem jej co$ powiedzie¢, ale sam nie wiedziatem, co,
to ja zapytatem: ,Vous avez des chagrins, mademoiselle?”. [BD: 373]

Te Izy, niejako wzbogacajace kontekst wiersza Stowackiego —
przywolanego przez jeden tylko, krotki, wyimek — takze wska-
zuja na znacznie glebszy, niz by mogto sie¢ wydawa¢, charakter
intertekstualnego dialogu. W Raptularzu, ktéry Haupt, wytrawny
szperacz poéroéd réznego rodzaju wydawnictw z przelomu wie-
kéw (czego dowodzi m.in. w prozie Kiedy bedg dorosty), mégl
zna¢ z edycji Henryka Biegeleisena, nad wierszem Do pastereczki...
znajdujemy nastepujaca adnotacje Stowackiego: ,Sa niektérzy bez
przyjaciof cierpigcy samotnie a sa ktorym Bog daljedna lub drugg
osobe sprawujaca urzad bibuly przy papierze, ci skoro Iza zwilgoci
oko, zaraz ja wypija i utrzymuja tym sposobem ducha w dziwnej
suchodci” [cyt. za: Stowacki 1996: 25]. Jak sie wydaje, role bibuty
w prozie Haupta przyjmuje raz bohater-zolnierz, a innym razem
xx-wieczne wcielenie pastereczki. Oboje niejako przegladajg sie
w swojej samotnosci, co jednak kaze mysle¢ o istotnej modyfikacji
romantycznego pierwowzoru.

Na tym jednak nie koniec: wiersz Stowackiego, ktéremu
nadano w opowiadaniu range tytulu, zwraca uwage na innego
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rodzaju gre: przywolanie pobytu wieszcza w Pornic, w podob-
nych, bretoniskich realiach, cho¢ miejsce stacjonowania Haupta
znajdowalo sie znacznie na péInoc w stosunku do tego miasteczka,
sugeruje takze wazno$¢ konkretnego momentu w biografii autora
Szpicy. Stowacki przyjezdza po raz pierwszy do Pornic we wrzesniu
1843 roku, w wieku niespelna 34 lat. Wojenne losy Haupta sprawiaja,
ze mloda dziewczyna Huchet zjawi si¢ przed nim w od$wietnym
ubiorze, kiedy kwitng jablonie, wiosng 1940 roku, réwniez jako
niespelna trzydziestoczterolatka. Dla Stowackiego rok 6w jest
poczatkiem okresu genezyjskiego. Haupt wlasnie w tym wieku staje
sie dojrzalym pisarzem komponujacym trzy kolejne tomy prozy.
Troszyniski [2000: 235], piszac o wierszu Stowackiego jako o liryku,
ktory ,przekazuje prawde poetycka uksztaltowang niezaleznie od
realiow”, konstatuje:

I dlatego — pastereczka z liryku ukazuje sie w aurze ukrairiskosci.
Zmierzch zastapiony zostal wrazeniem $witu, a wiec poczatku,
nadziei. W tej perspektywie [ ... ] poetyckie znieksztalcenia

wydaja sie mie¢ wspélne zrédlo. Wszak Ukraina [ ... ] jest

tym miejscem na ziemi, ktdre oznacza dostownie, cielesnie,
poczatek ziemskiej wedréwki Stowackiego. A przez to nadaje

sie znakomicie na symbol nowego poczatku, duchowych naro-
dzin poety - genezis z ducha. [zob. Marzec 2008 ]"

Co prawda Haupt réwniez nie trzyma si¢ realiéw, czy raczej
traktuje je swobodnie, ale réznica jest oczywista; pisarski przelom
nie zawiera w sobie potencjalu mistycznego: jest zrédlem nowo-
czesnego tropienia niewyrazalnego, rysujacego sie w szczelinie
pomiedzy przeszloscia i terazniejszoscia.

Nie tylko kategorie temporalne tworza przestrzen dialogu
wiersza i prozy czy tekstéw biografii obu twércow, wszak prze-
strzen bretoriska w punkcie wyj$cia widziana jest przez pryzmat
doswiadczen lekturowych: walterscottowskiego Pirata i (Haupt)

Grzegorz Marzec podkresla z kolei wage transpozycji realnego do$wiadczenia
Pornic w rzeczywisto$¢ duchowsq i ,utrate realnego bytu” w wierszach Stowa-
ckiego przez mieszkancéw francuskiej prowingji.
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opowiadari Guy de Maupassanta. To miejsce pobudza do tworze-
nia konstrukeji zaréwno duchowego odrodzenia Stowackiego, jak
i wewnetrznej ciemno$ci, brudu, samotnosci przeradzajacej sie
w perwersyjne koneksje wyobrazni zolnierza-emigranta. Co cie-
kawe, Haupt — podobnie jak Stowacki — jest pisarzem-rysowni-
kiem. Obaj szkicuja obrazki zwiazane z rzeczona przestrzenia
i cho¢ rysunki Haupta z tego czasu nie zachowaly sig, to przeciez
w ,Dziewczynce...” wspomina o stynnym Sinobrodym. Co prawda
wieszcz o nim nie pisal, ale jego zamek szkicowal na kartach Raptu-
larza obok wizerunku — najprawdopodobniej — pasterki™. I obaj —
pragnag, jak pisal Haupt, ,odda¢ atmosfere, timbre tego krajobrazu”
[BD: 365] — spotykaja sig, cho¢ to niemal niewidoczne, poprzez
owg posta¢ i ,druidyczne” konteksty pejzazu na gruncie lektury
Chateaubrianda®. Co wigcej, Bretania, uwznioslona przez duchowa
przemiane, miewa takze u Slowackiego swoje mniej ciekawe oblicze,
co $wiadczy o tym, ze przyszla perspektywa genezyjska przestania
drobne naturalia, ktérych nie sposob nie spostrzec'*. Haupt za$
wyraznie je eksponuje, podkreélajac tym samym nie przyjazn

Na temat kontrowersji wokét tego wizerunku pisat Jacek Brzozowski [2011b].
Badacz wysuwa tezg, ze rysunek 6w mogt przedstawia¢ zupelnie inng posta¢. Pro-
wadzi to — w kontekscie lektury prozy Haupta — do przypuszczen, ze w postaci
bretonskiej dziewczyny mégt on zobaczy¢ inna/inne kobiete/kobiety wazna/
wazne w §wiecie jego opowiadan.
O chateaubriandowskim echu w wierszu Stowackiego pisze badaczka: ,Nato-
miast Do pastereczki siedzqcej na druidéw kamieniach w Pornic nad oceanem nie
tylko przez pewng «druidyczno$¢>» nawigzywatly do Vellédy z Les Martyrs Cha-
teaubrianda, ale tzy, kamienie, smutek i «anielsko$¢» duszyczki byty odlegty
reminiscencja reneizmu, podobnie jak gleboka wiara w istnienie Boga, charakte-
rystyczna dla calej twérczoéci francuskiego pisarza” [Kosifiska 2009: 32]. Haupt
sam powolywal sie na twoérczos¢ Francois-René de Chateaubrianda, widzac
np. amerykanskie przestrzenie przez pryzmat ,romantyzmu Chateaubrianda”
i ,folkloru Marka Twaina” [BD: 702].
Pisat Stowacki [1952: 168] w liscie do Joanny Bobrowej: ,I nie mysl, Pani, zeby
ta dziewczyna nasladowata lud tameczny albo si¢ 0d kogo mysli swych nauczyla,
lud albowiem nic nie wie: czarne s3 chlopy, orangutanom podobne, a Woltera
duch w karczmach i szynkach panuje wygnawszy zupelnie Fausta i wszelkie
druidyczne wspomnienia...”. Ten ,duch Woltera” i prymitywizm chlopéw sa
takze przedmiotami obserwacji Haupta wiek p6zniej. I cho¢ zwraca on uwage
na ,katolicyzm czarnych chlopéw Wandei”, to wprowadza posta¢ miejscowego
ysportsmena” faczacego libertynskie poglady z francuskim komunizmem.
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z obcymi i akceptacje przez nich przybysza, jak czynil to autor
Beniowskiego, lecz samotno$¢ obcokrajowca i cierpienia estety
wydanego na pastwe ,gnoju zycia”. Raz jeszcze akcentuje tym
samym role przywolanej wprost lektury Maupassanta.

Jednak najwiecej kontrowersji przynosi kluczowy obraz postaci
najwazniejszej — ,pasterki”. Przedstawia si¢ ona Slowackiemu jako
zarazem krélowa miejsca, ktos, kto w sposéb naturalny zwigzany
jest z ,druidycznym zapleczem’, a jednoczeénie Druidessa-Pol-
ska, by¢ moze sam Kro6l-Duch, a nawet Matka Boska. Na temat

ymistycznych” znaczern tej postaci i samego wiersza wypowiadano

sie wielokrotnie [zob. m.in. Jellenta 1911; Kuzniar 1959; Zamaciriska
1960; Troszyniski 2000; Marzec 2008; Zwierzyniski 2008], nie w tym
wiec rzecz, by referowaé wszystkie ustalenia. Warto natomiast
zatrzymac si¢ przy Hauptowskim obrazie osoby odrézniajacej sie
na tle trywialnosci otoczenia. Ta odmiennos$¢ warunkowana jest
jednak domniemanym pochodzeniem skadinad; Huchet (ktéra
zreszta, co znamienne, traci w drugim z opowiadann Haupta swoje
imig) — podobnie jak bohater obu wspomnianych préz — jest w tym
otoczeniu kim$ obcym i, jak sie wydaje, solidarnym w tej obcosci
z doswiadczeniami tegoz bohatera:

Chyba nie pochodzila stad, tak to sobie wyobrazalem, bo
w przeciwienstwie do ludzi tutejszych, czarnych z czerwonymi
plackami rumieficéw na policzkach, byla biala, wlosy miata
jasne, wyblichowane, i w ogéle byla tak jakby anemiczna. Zaraz
sobie wysztukowalem, ze pewnie jest z Normandii, ze tu jej
tylko przyszlo stuzy¢s. [BD: 368]

Blado$¢ i anielsko$¢ pozostaja, lecz mamy jednoczesnie do czynie-
nia ze studium wyobcowania, niebedacego wszakze mistycznym
wzlotem. Do tego owa wzmianka o kondycji dziewczyny-stuzace;j,
rozwinieta zreszta w opowiadaniu Haupta, zderza si¢ z relacjono-
wanym przez Stowackiego dialogiem prowadzonym z bohaterka
jego wiersza:

Odrebny ustep tych rozwazan mozna bytoby po$wieci¢ subtelnym nawigzaniom
opisu dziewczyny u Haupta do zachwytu postacig pasterki w wierszu, Raptularzu
ilistach Stowackiego.
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Widzac, ze pasta krowe do$¢ chudg, chcialem dowiedzied sie,
czy ona jest corka domu, do ktérego ta krowa nalezy, czy tylko
sluzaca ... Nie mogtem jednak prosto o to zapytac, tak dalece
krolewsko$¢ jej ducha panowata nade mng ... Zapytalem wiec
nie o nig, lecz o krowe, nie pamietam juz, jakim frazesem, ale
tak nie obrazajacym jej dumy, ze pewnie zadne inne dziesigcio-
letnie dziecko nie domyflitoby sie, o co chodzi. Ona jednak —
natychmiast jak jelonek wzdrygneta sie... i bawigc sie niby
z medalikiem zlotym, ktéry wisiat u jej szyi, podniosta druga
reke do nieba i z dziwna melancholia odpowiedziala mi prosto
na ducha pytanie: ,0! Pan Bog nie pozwolil jeszcze, abym ja
obcym ludziom stuzyla”. [ Stowacki 1952: 169

Nowoczesna ,pasterka” musi natomiast zderzy¢ si¢ z bolesna
kondycja zbudowana na réznego rodzaju zaleznosciach, nie tylko
tych, ktore da sie opisa¢ w kategoriach, niechcianej zapewne, pro-
fesji stuzacej. Haupt konstruuje caly sie¢ aluzji i zdarzen stawiaja-
cych w dwuznacznym $wietle anielsko$¢ dziewczyny*, cho¢ nie
negujacych jej w sensie absolutnym. Wikla bohaterke w obszar
relacji niejasnych, niewyrazalnych, w otchtan gombrowiczowskich
form, ktérym nie moze sprosta¢ zadne $ledztwo, pozbawionych
metafizycznej sankgji; po$rdd nich rola krélewny stworzenia jest
tylko jedna z r6l mozliwych. Opowiada o poruczniku Boczyle,
ktory podczas obiadu w specyficzny sposob molestuje dziewczyne;
jak pisze, jedyna intymnoscia, jaka zachodzi pomiedzy nig a tym
oficerem, s3 wyskandowane przez niego wezwania w rodzaju: ,Kré-
lewno — kwiecie nenufaru — przynies$ze mi zupe” lub , Krélew-no-

-wod-ny-ane-mo-nie-przynie$-ze-mi-zupe”. Wspolczucie bohatera

wigze sie z serig pytan:

16 Rzecz zreszty nie tylko w anielskosci, lecz takze w pointowaniu przez Haupta

opowiadania obrazem dziewczyny, tak jakby pisarz chcial ,tylnymi drzwiami”
przemycic §lad obecno$ci ,Panny Kosmicznej — faczacej wertykalnie sfery $wiata”
i ,zwigzku kenotycznego” jaki zachodzi pomiedzy ta postacia a jej obserwatorem,
swojego rodzaju solidarno$ci w ogotoceniu [ Zwierzyniski 2008: 160]. Podobnie
jak u Stowackiego spotkanie to moze by¢ ,pozawerbalnym znakiem istnienia
$wiata metafizycznego” [Kuziak 2001: 135], nie ma jednak zadnych sygnaléw

mogacych wprost potwierdza¢ takie przypuszczenia.



346 ANDRZEJ] NIEWIADOMSKI

17

Wigc jakze to ma byé z tym porucznikiem Boczyla? Ze tu on

patrzy twardym wzrokiem, a naprawde to ta krélewna jest dla
niego prawdziwg krélewna? Albo ze nienawisci swoje, zawody
to wlasnie na nig spycha, ja za to czyni Bogu ducha winng?
A ona? jakaz jest ona? co rozumie, a nie rozumie z tej szelesz-
czacej obcej mowy? a rozumie, nienawidzi go? a moze przez
przekore mu si¢ oddaje? [BD: 371-372]

Epizod ten, jako sie rzeklo, o wyrazi$cie gombrowiczowskiej
proweniencji, ale tez w pewnym sensie wyprzedzajacy p6ing twor-
czo$¢ autora Kosmosu"”, nakazuje mysle¢ o skomplikowanych rysach
postaci skrytej pod gra rél spotecznych. Molestowana stuzaca
budzi zarazem wspoélczucie, pozadanie (krzyzuja sie na jej ciele
spojrzenia porucznika Boczyly i bohatera opowiadania), wspo-
mnienie (nalezaloby zada¢ sobie pytanie: wjakiej relacji pozostaje
ta posta¢ do krolewny z wiersza Asnyka — rownie niegdys pieknej
w swojej naturalnoéci i bezpretensjonalnosci — ktéra abdykowata
na wlasne zyczenie, a moze tez jak ustosunkowuje sie do obecnego
w prozie Haupta wspomnienia uczucia bratersko-siostrzanego)
i pragnienie duchowego, nadrzednego sensu. Problem w tym, ze
w prozie Haupta mamy do czynienia z deficytem tego ostatniego.
To, co Stowackiemu objawia sie ,po prostu’, z perspektywy ,zbla-
zowanego” czytelnika nie tylko poezji romantycznej, wydaje si¢
niemozliwe. Dlatego w zamykajacym opowiadanie, a cytowanym
wezeéniej, epizodzie niedzielnego spotkania przywodzacego na
my$l wiersz Stowackiego i wszystkie wzniosle znaczenia, jakie ten
utwor przynosi, Haupt pisze o bezczynnosci siedzacej na murze
dziewczyny; konstatuje, ze ,ta jej bezczynno$¢ byta jak przebranie”
Stowacki ,przebiera” swojg pastereczke tylko raz: w ,anielstwo’,
w ,zorzowe plomienie”, ,jutrzenki pelne r6z”, czy — jak w wier-
szu Patrz nad grotq... — w ,zlota wstazke” W prozie Haupta jej
postad jawi sie jako rzeczywista, cho¢ jednoczesnie jest wytworem
jego umystu. Ten bowiem — nawet wykorzystujac wszelkie dane

Nieco jowialny porucznik poczyna sobie z francuska dziewczyna w duchu zacho-
wan Leona Wojtysa z Kosmosu. Jedng bowiem z mozliwosci interpretacyjnych
tych zachowan jest specyficznie pojete poszukiwanie rozkoszy.
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nowoczesnej kondycji — nie potrafi poradzi¢ sobie z fenomenem
nieprzejrzystosci i metamorficzno$ci do$wiadczenia, ktéremu nie
wystarczy mistyczny stempel.

Spod narracji ,Dziewczynki... ” prze$wiecala wszak pierwotna
wersja opowiadania. Huchet, réwnie zjawiskowa krélewna, niema-
jaca jeszcze 15 lat, polaczona zostala w meskiej percepcji z ludowa
francuska piosenka, ktérej stowa méwia wladnie o takiej dziewczy-
nie i s3 az nadto frywolne. Opisane s rozkosze, jakich mozna z nig
zaznad, i pojawia sie perwersyjna metafora dziewczyny-prezentu,
ktéry mezczyzna otwiera, rozwigzujac wstazke®. Zderzenie ze

»zlota wstazka” pasterki Stowackiego u$éwiadamia nie przepasé

dzielaca te dwie kreacje, lecz (niekoniecznie przybierajace zawsze
groteskowe ksztalty) postacie niesamowitosci. W Patrz nad grotg....
i w notatkach raptularzowych Stowackiego druidycznos¢ skoja-
rzona zostala z mistyczna r6za znaleziong przez poete lub z rézami
wetknietymi we wstazke pasterki. Pisal poeta:

Dzis, odwiedzajac druidyczne $wiatynie znalazlem przed gla-
zami roze $wiezg zerwang — kto ja porzucil? zdawata mi sie
duchéw ofiara... po dwakro¢ rzucalem ja do wnetrza grot
chcac aby jak lampa $wiecila w ciemno$ci — ale zawsze zapadata
tak miedzy kamienie, zem ja wydobywa¢ musial — w tym by¢
musi jaka$ tajemnica i nauka duchéw, ale jej odgadnaé; nie
moge. [Stowacki 1996: 19]

Natomiast Hauptowski oglad rzeczywisto$ci zaktada nazwanie

ykrzywego stolu druidycznego” ,maskarada’, ,gabinetem osob-
liwoéci”, ,jarmarczng druidyczng ciekawoscia”. Pisarz pointuje:

»Ach, to moze wlasnie uglaskiwala mie ta kolekcja dziwolagow,
moze dodawala blazeristwa i dzieki temu rozpraszala nagle i nie
wiadomo czemu napiete we mnie niesamowite uczucie odbierania
samego kraju” [BD: 365].

Zdzistaw Ruszkowski, przyjaciel Haupta, wspomina o zakupionym przez pisarza
patefonie, ktory stojac w kasynie — podobnie jak w Pejzazu armorykatiskim —
odtwarzal zupelnie inng piosenke, o nostalgicznej nucie, co §wiadczy o pracy
Haupta nad literacky kreacja francuskiej rzeczywistosci (zob. fragment wspo-
mnienia [Madyda 2012: 101-102]).

347
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W $wiecie Haupta nalezy zrobi¢ miejsce takze na blazeristwo,
na deziluzje, bowiem dziwno$¢ rzeczywistosci przybiera postaé
warto$ci granicznych, niemozliwych do zneutralizowania podbija-
niem bebenka absolutyzowanych doswiadczen duchowych. W Lili
Marleen zamiast rozy, ktora usensownia przypadkowo$¢ zdarzen,
pojawia sie kpiaca sita przypadku, na pewno niedajacego si¢ w pelni
wlaczy¢ w opowiesc o pracy ducha w historii:

Kiedy$ wposrdd niziny Salisbury zdarzylo mi sie odwiedzi¢
miejsce, gdzie stercza z ziemi kamienne pomniki Stonehenge,
ich koto, a moze koniecznie zaraz nalezaloby powiedzieé:
ykolisko” przydygowanych tu z niezmiernych odleglosci potez-
nych glazéw, postawionych na sztorc a majacych cos tam
wykreéla¢, wyznaczad, jaka$ tam by¢ monstrualng astrolabig,
jak domyslajq sie tego i dochodza poszukiwacze i rozwiazy-
wacze zagadek, jakich nam przeszlo$¢ nie poskapila. Otéz
tam zdarzyto mi sie wpoérdd tej starozytnosci niemej i zagad-
kowej naj$¢, nastapi¢ prawie o zapadajacym zmroku juz na
oczywisty trywialny nowoczesny produkt gumowy, tak zwany
$rodek antykoncepcyjny. A ze bylem miody wtedy i sktonny
do filozoficznych zamyslan sie, to sie i zadumalem nad tym
paradoksem i kontrastem. Tu kurhan czy jak tam, tysiace lat
zapomnienia i czelu$¢ czasu, a czas uswieca wszystko, czarne
na tle nieba, wysoko wzniesione rekami przypadtych gromad
ludzkich glazy - i oczywisty bezczelny gest, bezwiedna kpina
i zart, ktory sobie jaka$ parka zafundowala kosztem czasu.
[BD: 471]

Mistyczne objawienie w nowoczesnej formie przybiera posta¢
yfilozoficznego zamyslenia si¢” i, mimo ocalatych w narracji roman-
tycznych reminiscencji, jest kontrowane przez opowie$¢ o nie-
uchronnym spotkaniu z banatem oraz przez obnizenie tonu. Tak
tez dzieje sie we francuskich prozach Haupta. Pozostajemy bez-
radni wobec wysunietej na plan pierwszy, bezimiennej dziewczyny,
placzacej - jak pasterka w brulionowej wersji wiersza Stowackiego,
ktora jadla swe Izy — odleglej, nieobojetnej, a zarazem tajemniczej,
mogacej przyjmowac wciaz nowe role — jak przymierza si¢ nowe
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chodaki i sukienke — w poszukiwaniu wyrazu zdolnego sprosta¢
niesamowitosci sytuacji jednostki wyobcowanej i wrzuconej w wir
wojenno-emigracyjnych komplikacji. Stowacki zastrzega sie goraco
w licie do Bobrowej, ze jego percepcja pastereczki nie jest tylko
czczg egzaltacja; Haupt nieustannie zapewnia, ze wszelka egzaltacja
jest mu obca, czego dowodem jest cho¢by — znéw w druidycznych
kontekstach — wziecie w nawias dystansu cytatu z Lilli Wenedy
w jednym z krzemienieckich opowiadan i z Ksigcia Niezlomnego
w innym. Te ,pomniejszajace” patos duchowych przezy¢ zabiegi
trudno jednak widzie¢ jako przejrzysta strategie polegajaca gene-
ralnie na polemicznym nastawieniu wobec romantycznego dzie-
dzictwa reprezentowanego przez tworczo$¢ wieszcza. Wszakze
wcigz w prozie Haupta obecna jest nadzieja zwigzana z — cho¢by
chwilowym - postrzeganiem dziewczyny jako krolowej, zjawiska
ocalonego z powodzi czasu, postaci ,niedzielnej”, milczacej i bez-
czynnej — niemego $wiadectwa tajemnicy.

Ten bardziej polemiczny niz akceptatywny dialog to tylko
jedna z plaszczyzn konfrontacji prozy Haupta z tradycja poezji
Stowackiego, podstawowa, aczkolwiek — jak my¢le — nie najistot-
niejsza. Bo skoro - jak si¢ wydaje — nie przypadkiem w prozie
Haupta znalazl si¢ i Beniowski, i Lilla Weneda, i Ksigze Nieztomny,
i krzemienieckie nawigzania, i dwa wiersze z Pornic, i przywotany
w tekscie opowiadania Trzy fragment: ,Niechaj mnie Zosia o wier-
sze nie prosi, bo kiedy Zoska do Ojczyzny wréci...” [BD: 559, to
mamy do czynienia z innego rodzaju nawigzaniem. Zwlaszcza ze
we francuskim kontekscie bohater préz Haupta usiluje, stuchajac
opowiesci z innych stron ojczyny, uruchomi¢ zZrédlowy potencjal
romantycznej literatury, zalatujacej jednak obcoscig:

Chciatem to sobie wyobrazi¢, jak to moglto wyglada¢ w tamtej-
szych stronach, ale mickiewiczyzna to nic? ,Wpoéroéd pagér-
kéw lesnych, wposréd tak zielonych...”, zielone kopuly drzew
i trakt litewski z rozjechanymi koleinami, ale zawsze markuje
si¢ czterokolowy élad, jako ze tam koniki chodzily w hotob-
lach - nie tak jak u nas dyszlowe pary - to wyjezdzaly cztery
koleiny, kiedy to ko szedl raz jedna, to drugi raz inng koleing’”.
[BD: 609]
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To u Haupta do$¢ czeste przeciwstawienie: ,tam” i ,u nas’,
by¢ moze usprawiedliwiajace uzycie fragmentu z Beniowskiego.
»Wolanie krzemienieckiej gory” u progu twérczosci jest takze aktem
identyfikacji, nie wprost z dziedzictwem Stowackiego, lecz z for-
mulj jego metody tworczej. Skladaja sie na nig (pozornie) przejete
przez nowoczesnego pisarza zabiegi utozsamiane z prekursorstwem
autora Balladyny, stojacym w pewnej opozycji do $wiatopogladu
tworczego Mickiewicza, zabiegi oparte na: grach intertekstualnych
i ,zderzaniu konwencji” [Siwiec 2009: 140], ironicznym charak-
terze uwag metatekstowych [zob. Momro 2009: 43-46], strategii
yprzepisywania obrazéw”™, czy wreszcie raptularzowym charakterze
wielu opowiadan.

Zauwazmy jednak, ze niestychanie sugestywna obecno$¢ tych
elementéw w sposob szczegolny zostaje wzbogacona przez nowo-
czesny kontekst, czyli nieustannie rozszerzajaca si¢ domene nie-
wyrazalnego. W pdznej prozie Haupt, m.in. przenoszac zdarzenia
i obrazy z wczesniejszych utworéw i wariantéw, sugeruje dazenie
do catosci, ktéra (z powodu i wielosci, i rozbieznoéci danych) nie
moze ulozy¢ sie w opowie$¢: o przybraniu przez XX-wiecznego
emigranta-pisarza stroju pisarza X1x-wiecznego — Michata Czaj-
kowskiego. Problem polega na tym, ze jest to tylko jedna z wielu
opowiesci, ktéra prébuje autor Szpicy skonstruowaé. Punktem
wyjécia sa roznorakie zapiski, podobne do tych raptularzowych,
charakteryzujacych sie sasiedztwem cytatéw z dziel literackich,
fragmentoéw lirycznych, wyciagéw z rachunkéw, notatek doty-
czacych ras konskich i uprzezy, historii z pamietnikéw i sztambu-
chéw. Z francuskiej rzeczywistoéci dialogu ze Stowackim wyrasta
u Haupta historia Czajkowskiego, wybranego zapewne nieprzy-

Okreslenie Marca, ktory w kontekscie przelomu w Pornic pisze o Stowackiego
przekladaniu wizji na jezyk literatury, prozy na ,poetyckie strofy”, nasycaniu
tekstu odwotaniami i wedréwce tych samych motywéw w obrebie catej twor-
czosci: ,Jak z rekawa sypie literackimi aluzjami i poréwnaniami (Homer, Dante,
mity, Biblia). Wreszcie przepisuje obrazy z tekstu do tekstu: z Apokalipsy do Snu
srebrnego Salomei (postaé Ksiezniczki), ze Snu... do Pastereczki. Widzi wciaz to
samo: Ksiezniczka marzy o wiericu z owocédw oceanu, takim, jakie wity Oceanidy,
a Stowacki pisze Bobrowej, ze marzyl, by dla niej zebra¢ bukiet ze stepu i morza,
z kwiatéw, korali i perel” [Marzec 2008: 183].
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padkowo, podobnie jak Hauptowska Kodnia, w ktdrej toczy sie
akcja opowiedci zapewne ze wzgledu na dzialalno$¢ w tej okolicy
slynnego regimentarza Stepkowskiego, z kolei zona Czajkowskiego,
,czarnobrewa Greczynka”, jest nastepczynia Ludwiki Sniadeckiej.
Jednak Haupt, podobnie jak w tym przypadku, w ten sam
sposob sygnalizujac niemozno$é¢, kapituluje w obliczu préby opo-
wiedzenia historii o milosci do siostry, niesamowito$ci wojny
i wielu innych scalajacych narracji. Romantyczny kostium jest
tylko jednym z wielu, ktore prébuje przymierza¢ — takze kostium
romantycznych strategii twérczych. Istnieje silna pokusa, by kon-
statacje dotyczace cho¢by Stowackiego przeklada¢ natychmiast
na reguly zastosowane przez Haupta. Na przyklad stwierdzenie:
,By¢ moze [ ... ] nie ma systemu Stowackiego, tylko jest dazenie
do systemu, ktére — dzieki odsytaniu do siebie poszczegdlnych
elementéw — w jaki$ sposéb jest systemowe” [Siwiec 2009: 150]
lub tez stowa odnoszace si¢ do Beniowskiego: ,Podmiot sugeruje
czasem, ze $wiat poematu wymyka mu si¢ spod kontroli” [Siwiec
2009: 133]. Narrator , Dziewczynki z nézkami na ksigzycach” notuje
wszakze, przygladajac sie nakrecanym zabawkom, ktére — nie wia-
domo dlaczego — znalazly si¢ w sztabie wojskowym:

W sekrecie to ja sam zabawiam sie takimi mechanicznymi
zabawkami. Uktadam sobie sytuacje, nakrecam je, potem patrze
w $lad tego, jak rozkrecona sprezyna porusza nimi i jak wymy-
$lony mechanizm nimi pokieruje. Juz ja sobie przemyslalem
porucznika Boczyle i jego ,krélewno — kwiecie nenufaru”.
[BD: 371]

Lecz zaraz potem méwi o ,maupassantowskich sytuacjach”, nakla-
dajac na nie dodatkowo klisze gombrowiczowskiej nieprzejrzysto-
$cirdl, i stawia w podejrzanym $wietle status tytutowej bohaterki
jako kogos, kto moze ewokowa¢ epifaniczne ol$nienie.

Slowacki moze zatem u Haupta pojawiac¢ sie i znika¢, zaréwno
w sensie realnej obecnoéci w postaci konkretnych nawigzan, jak
i problematyzowania ich obecnoéci, szeregowania w kontekscie
jedynie mozliwych kluczy poznania sasiadujacych z innymi, ahie-
rarchicznie usytuowanymi wzgledem siebie, konstrukcjami wyob-
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razniowymi. Haupt nigdy nie usiluje wprost owej romantycznej
inspiracji przeklada¢ na jezyk nowoczesnoéci. Pomiedzy wier-
szami Stowackiego, listami i zapiskami z Raptularza a przestrzenia
xx-wiecznej wrazliwo$ci rozciaga sie przeciez obszar zagospodaro-
wany m.in. przez Asnyka, Baudelaire’a, Carlyle’a, Husymansa, Mau-
passanta, Nietzschego, Miciniskiego i Gombrowicza, nie méwiac
juz o tym, ze bohater tej prozy wyposazony jest w potezna dawke
$wiadomosci wszystkich uwiklari nowoczesnego $wiata. Obecnos¢
Gombrowicza nie dziwi wszakze i wigze sie z nadziejami na inne
postrzeganie procesow nie tylko historycznoliterackich. Jak pisata
Agata Bielik-Robson [2009: 64]:

Gdyby$my jednak umieli odkry¢ u Mickiewicza, Stowackiego
i Norwida bardziej sceptyczne elementy europejskiego roman-
tyzmu, ujawnilaby sie takze wyrazna ciagto$¢ miedzy owymi
twércami a ich modernistycznymi nastepcami, jak chocby
Gombrowiczem, ktory stanowi najsilniejsza polska inkarnacje
antithetical man.

Eatwo wiec byloby usytuowaé Haupta w tym gronie. Rzecz
jednak w tym, ze doswiadczenie wojenne, niejako rodzac tego
pisarza, u§wiadomilo mu niewystarczalnos¢ takze nowoczesnych
konwencji. Jesli uznamy, ze wiele dziet Stowackiego to utwory
»godzace w sam romantyzm, przewarto$ciowujace go, rozbijajace
jego konwencje” [Siwiec 2009: 129], nalezaloby tez zauwazy¢, ze —
z zachowaniem wszelkich proporcji — proza Haupta jest wyzwa-
niem rzuconym nowoczesnosci, co niejako automatycznie zbliza
go do postawy sceptycznej. Wyzwaniem, ktore owocuje nie tylko
sceptycznym stosunkiem pisarza do wyrazistych narracji bioracych
na sztandary rozmaite kategorie, takie jak mit, metafora czy Forma,
ale tez — rewidujac nowoczesne — kaze mu sie¢ przegladaé w zwier-
ciadle tego, co bezposrednio prenowoczesne i archaiczne, rodem
z Trenéw Jana Kochanowskiego, dramatéw Williama Szekspira
i sonetéw Mikolaja Sepa-Szarzyniskiego.

Nie opisalismy tu bowiem, tak szczegétowo, jak w przypadku
romantycznych tropéw twoérczosci Stowackiego, innego rodzaju
koneksji, spoérdd ktérych te wymienione stanowig tylko wyim-
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kowgq reprezentacje lektur pisarza. Trzeba tez doda¢, co bardzo
istotne, ze fragmentaryczno$¢ prozy Haupta jest manieryczng
forma eseizmu, wywiedziong z jego montaigne’owskich zrédel,
zonglujacego — wcigz $miertelnie powaznie, cho¢ pozornie lekko —
rozmaitymi inspiracjami. Jezeli wigc bedziemy myféleli o tej prozie
jako o ,postromantycznej’, to — jak sadze — tylko z zastrzezeniem,

yel

ze owa ,postromantyczno$¢” (zaréwno w postaci $wiatopogladu,
jak i konwencji gatunkowej) jest postacia przebrania, podobna
do przebrania ,pasterki™stuzacej z , Dziewczynki z nézkami na
ksigzycach”, forma powstajaca na starych formach i poszuku-
jaca oryginalno$ci jeszcze nie w postmodernistycznej grze, lecz
w szczelinach pomiedzy autentyzmem indywidualnego doswiad-
czenia a potencjalem literackich objawien, otwierajacych sie na
glebie coraz trudniej uchwytnego, sladowego doswiadczenia
epifanicznego i nieuchwytny porzadek struktury rozproszone;j
w skomplikowanej sieci korespondencji i sygnatdw, jakie wysyta
rzeczywistosc.
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Andrzej Niewiadomski

Postromantic Haupt? On Four Texts in Prose and Two Poems

The article is devoted to the relationship between Zygmunt Haupt’s prose
and the romantic worldview, more precisely to the references to Juliusz
Stowacki’s works clearly visible in Haupt’s prose. The issue, which has
been previously pointed out by other researchers, required verification
by means of close analysis of the specific kind of game that Haupt plays
with Stowacki’s texts: Beniowski, Lilla Weneda, the poems Do pastereczki...
(To a shepherdess...) and Patrz nad grotq... (Look, above the grotto...),
and a fragment of Raptularz (Notebook). Seemingly simple references
turn out to be part of a design of making a modern attempt at challenging
the incommunicable by means of referring to both Stowacki’s text and his
biography, together with an ambiguous, and suspended between repetition
and ironic distance, attitude towards the romantic diagnoses of existence.
Haupt’s prose, referring to many other traditions as well, presents a Man-
nerist creative design in which the romantic tradition plays a significant
role, yet is not the only point of reference.

Keywords: romanticism; modernity; metatextual/intertextual relation-
ships; literary game; incommunicability; literary Mannerism.
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i miedzynarodowych, redaktor toméw zbiorowych, w latach 1989-2010 redak-
tor kwartalnika literackiego ,Kresy”. Zajmuje si¢ problematyka awangardy
poetyckiej, poezji najnowszej, metapoezji, katastrofizmu w literaturze dwu-
dziestolecia migdzywojennego, dziedzictwem dwudziestolecia w literaturze

powojennej, dynamika wewnetrznych zwiazkéw w obrebie polskiej prozy
modernistycznej.



