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The article discusses the book by Diana Ivanova Hcmopus na noeodvieapckus KHUNCO8eH e3UK
— a new textbook on the history of literary Bulgarian language. Starting from a discussion of ter-
minology related to concepts the Old Bulgarian and New Bulgarian language, first presents the
history of the scientific discipline as the history of the New Bulgarian literary language (NBKE),
and then the textbooks used so far in the university didactics. It is necessary to indicate a new con-
tent of the discussed monograph, in which a significant novum is the different perception of the
beginnings of NBKE and chapters on the activities of the literary society from Brasov and biblical
translations into a language understandable to the reader in the 19th century.
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Historia butgarskiego jezyka literackiego jest zarazem dtuga i niezbyt
dtuga. Jesli wzigé pod uwagge, ze jezyk staro-cerkiewno-stowianski wyrost
z gwar bulgarsko-macedonskich okolic Sotlunia, a oryginalne teksty po-
wstawaty na ziemiach bulgarskich juz w IX wieku, nalezatoby traktowaé
jezyk butgarski jako majacy najdluzsza nieprzerwang tradycj¢ pismienni-
cza w calej Stowianszczyznie. Jesli jednak dokonaé — tak jak to zwyczajo-
wo robig Bulgarzy — podziatu na jezyk Sredniowiecznego pi§miennictwa
i nowozytny bulgarski jezyk literacki, to nalezy stwierdzi¢, ze poczatki
tego drugiego sg zdecydowanie blizsze naszym czasom. Najczesciej do-
szukiwano si¢ ich dopiero u schytku XVIII wieku, a jeszcze czesciej



358 Mariola Walczak-Mikotajczakowa

w wieku XIX. Tak tez postrzegali dotad na ogdt problem poczatkéw bada-
cze zajmujacy si¢ historiag nowobulgarskiego jezyka literackiego.

Uwagg na réznorodno$¢ stosowanej terminologii — a w konsekwencji
takze samego podejscia do materii jezyka literackiego — zwrocila Elzbieta
Solak, nadajac jednemu z rozdziatéw swojej ksiazki tytut ,NBKE — czyli
ile jest jezykow butgarskich?” (Solak, 2009, 56—77), w ktorym czytamy
m.in.:

Obok neutralnego i uniwersalnego okreslenia balgarski ezik w pracach jezykoznaw-
czych o charakterze syntez oraz jako nazwy dyscyplin, tytuty podrecznikow itp. poja-
wiaja si¢ mi¢dzy innymi postaci starobdlgarski ezik, novobalagrski ezik, starobalgarski
knizoven ezik, novobalgarski knizoven ezik, (savremenen) balgarski knizoven ezik,
balgarski knizoven ezik. Jak tatwo zauwazy¢, multiplikacja jest pochodna zastosowania
i kombinowania kwalifikatorow staro- vs novo- oraz knizoven. [...] postaci te stosowa-
ne sa przede wszystkim jako etykiety, cho¢ zjawiskiem powszechnym jest przypisywa-
nie im znaczenia terminu (Solak, 2009, 56).

Historia rodzimego jezyka butgarscy badacze zaczeli si¢ interesowac
juz na poczatku XX wieku (L{ones, 1919; Mnanenos, 1935), analizujac
bogactwo i dialektalng r6znorodnos¢ jego leksyki, a takze dokonujac po-
réwnan z innymi jezykami indoeuropejskimi. Historia nowobulgarskiego
jezyka literackiego (bo tak byl on odtad w pracach o charakterze synte-
tycznym najczeéciej nazywany) jako samodzielna dyscyplina jezyko-
znawcza pojawita sie do$¢ pozno — w rezultacie zainteresowania uczonych
ustaleniami Praskiego Kofa Lingwistycznego dotyczacymi koncepcji je-
zykéw literackich. Opublikowane w 1929 roku tezy szkoty praskiej zna-
czaco wplynety na rozwdj butgarskiego jezykoznawstwa historycznego,
ale obszerniejsze, przekrojowe prace na ten temat ukazaly si¢ dopiero
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, kiedy historia
jezyka stata si¢ dyscypling akademicka wyktadang na butgarskich uczel-
niach. Wtedy tez, w gldéwnej mierze z mysla o studentach, ukazaty si¢: /3
ucmopuama Ha Haulemo e3uxoso cmpoumencmeo Lubomira Andrejczyna
(Aunpeituun, 1977), Yuebnux no ucmopus na Ho800v12apCKUA KHUNHCOBEH
esux Rusina Rusinowa (Pycunos, 1980) oraz napisana przez wielu auto-
row, opracowana redakcyjnie przez Elene Georgiewa, Walentyng Stanko-
w3 i Stojana Zerewa, a wydana przez Butgarska Akademie Nauk Hcmo-
pus Ha HOBoObIcapcKus KHudxicoser esux (Mcmopus, 1989). W 1978 roku
pojawita si¢ takze publikacja uzupehiajaca, niezb¢dna w dydaktyce, czyli
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Xpucmomamus no ucmopus Ha HO80OBACAPCKUS KHUJICOBeH e3uk, do ktorej
wyboru tekséw i ich opracowania dokonali Lubomir Andrejczyn, Wencze
Popowa i Christo Pyrwew (Anapeitunn, ITonosa, ITspBes, 1978). Zatem
od czasu, gdy pojawialy si¢ najczes$ciej wykorzystywane w dydaktyce
opracowania, dzigki ktérym m.in. pojecie nowobulgarski jezyk literacki
zyskalo status terminu, mingto juz ponad 30 lat. Jednocze$nie w ostatnim
trzydziestoleciu badania nad historig nowobutgarskiego jezyka literackie-
go znacznie si¢ rozwingly, czerpigc z doswiadczen i metodologii innych
nauk — takich jak socjolingwistyka, etnolingwistyka, dialektologia czy hi-
storia kultury — i poszerzajac spektrum swoich zainteresowan o tematyke
z roznych przyczyn nieobecng w przytaczanej tu literaturze.

Jednym z gtownych obszarow dociekan butgarskich (ale i obcych) ba-
daczy byt problem poczatkow jezyka nowobutgarskiego, nieco arbitral-
nie ustalony przez autoréw podrgcznikow na rok 1762, w ktéorym $wia-
tlo dzienne ujrzata Historia stowianobuigarska autorstwa mnicha Paisija
Chilendarskiego, zawierajaca ideowe podstawy odrodzenia narodowego.
Wielokrotnie jednak wskazywano, ze w zakresie innowacji jezykowych
waznych z punktu widzenia jezyka piSmiennictwa znaczacym etapem
w rozwoju literackiego jezyka nowobutgarskiego byt okres przedodrodze-
niowy, czyli od XVII do potowy XVIII wieku. Dowiodly tego badania nad
tzw. damaskinami, ktore wprawdzie pod wzgledem tematyki kontynuujg
sredniowieczng tradycj¢ religijna, ale jednoczesnie stanowig Swiadectwo
wplywu jezyka mowionego (jego réznorodnych wariantéw dialektalnych)
na jezyk bulgarskiego pi$miennictwa. Damaskiny zatem, jako teksty po-
wszechnie znane, o szerokim zasi¢gu oddziatywania, przygotowaty grunt
pod zmiany, jakie mialy nastgpi¢ w jezyku pisanym, a w sposob przemy-
$lany i zaplanowany zosta¢ do niego wprowadzone w wieku XIX. Nie-
stety, w akademickich podrecznikach wciaz nie znajdowato to nalezytego
potwierdzenia. Nadal przekonywaty one studentow, ze tradycja cerkiew-
nostowianska jest czym$ zupetnie odrebnym, damaskiny — mimo swego
wyraznego dialektalnego nacechowania — tez nie maja wiele wspolnego
z jezykiem nowobutgarskim, a pierwszych przejawdw jezykowego novum
nalezy doszukiwaé si¢ w tworczosci Paisija Chilendarskiego, Sofroniusza
Wraczanskiego, pdzniej za§ w dzietach Kiryta Pejczinowicza i Joakima
Kyrczowskiego. Dopiero wydany w 1824 roku Elementarz z rybg Petyra
Berona uznawano za ksigzke spetniajaca wigkszos¢ wymagan stawianych
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nowemu jezykowi. Przekonujemy si¢ o tym, przegladajac zarowno aka-
demicka chrestomati¢ z roku 1978, jak i wspomniane wyzej podreczniki,
w ktorych jezykowi wszystkich dziet spisanych przed pierwszym dwu-
dziestoleciem wieku XIX poswigcano nie wigcej niz 1/10 catosci tresci
poszczegblnych opracowan. Szczegdlowo rozpatrywane za$ byty idiolek-
ty konkretnych pisarzy i publicystow epoki odrodzenia narodowego oraz
przetomu XIX 1 XX wieku.

Trudu napisania nowego akademickiego podrgcznika, uwzgledniaja-
cego najnowsze ustalenia z zakresu historii nowobutgarskiego jezyka lite-
rackiego, podj¢ta si¢ profesor Diana Iwanowa z Uniwersytetu im. Paisija
Chilendarskiego w Plowdiwie (ktory zreszta jest wydawca recenzowanej
ksigzki). Nazwisko badaczki jest dobrze znane bulgarystom, jest ona bo-
wiem autorkg ponad 350 prac naukowych (w tym 18 ksigzek), z ktorych
wigkszo$¢ jest poswigcona zagadnieniom z obszaru historii jezyka. Dobrze
znane sg przede wszystkim jej opracowania tekstologiczne, np. Tpaouyus
U IpUEeMCmeeHoCcm 8 Hogobva2apckume npesoou na Eeancenuemo. Texcmo-
noeusn u e3ux (MBanosa, 2002) i dotyczace problematyki jezykowej poru-
szanej w bulgarskiej prasie okresu odrodzenia, zebrane w tomie Esuxosume
8vnpocu 8 bvreapckus nepuoouuer neuam npes Bvspasxcoanemo (MBaHo-
Ba, 1998). Poznanscy bulgarysci mieli okazj¢ wspodtpracowac z profesor
Iwanowa bezposrednio — w czasie, kiedy pracowata ona na UAM jako
lektor jezyka i kultury butgarskie;.

Podrecznik autorstwa Diany Iwanowej ma charakter uzupehiajacy
w stosunku do poprzednich tego typu publikacji. Nie zmienia on radykal-
nie sposobu postrzegania nowobulgarskiego jezyka literackiego, ale kory-
guje kilka dotychczas przyjetych ustalen oraz opisuje fakty, ktore pomija-
no lub ktérym po§wigcono mato uwagi.

Omawiajac kodeksy (sborniki) o charakterze kaznodziejskim i reli-
gijno-dydaktycznym (zwane damaskinami), autorka skupia si¢ nie tyle
na poszczegolnych osobliwosciach jezykowych (te dociekliwy czytelnik
znajdzie w monografiach poswigconych poszczegdlnym utworom i kry-
tycznych wydaniach tekstow), ile na nowatorstwie ich tresci. Poczatkowo
bowiem pod nazwa damaskin kryly si¢ thumaczenia kazan Damaskina Stu-
dyty, niemniej z czasem obj¢to nig takze oryginalne utwory bulgarskich
autorow. Iwanowa podkresla fakt, ze wielu z nich nie bylo zwigzanych
ze $rodowiskiem monastycznym, a poszczegoélne centra pismiennicze
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wypracowywaty wilasny styl grafii i normg¢ ortograficzng. Dlatego tez da-
maskiny, szczegdlnie tzw. typu Sredniogorskiego (gltéwnie siedemnasto-
wieczne) i pozniejsze, zalicza do tekstow reprezentujagcych wilasny, wcze-
sny nowobulgarski jezyk literacki.

Takze w analizach jezyka Historii stowianobulgarskiej dostrzezemy
inne niz dotychczas roztozenie akcentow, ale uwage czytelnika zwro-
cg przede wszystkim rozdziaty po§wigcone tematom prawie lub w ogdle
nieobecnym we wczesniejszej literaturze przedmiotu. Mam tu na mysli
zwlaszcza obszerng analize dzialalnos$ci emigracyjnego kota literackiego
w Braszowie oraz problem butgarskich przektadéw Biblii i wypracowy-
wania nowobutgarskiego stylu biblijnego, a takze omowienie ksztattowa-
nia si¢ poszczegdlnych stylow funkcjonalnych butgarszczyzny i termino-
logicznej warstwy leksyki.

Krag literacki z Braszowa (bpawosckuam kHudicosen kpwe) jest tu 1oz-
patrywany jako prekursor wspolnego, kolektywnego namystu nad projekto-
wanym nowym jezykiem literackim. Autorka ukazuje dylematy dotyczace
wyboru podstawy jezykowej i wahania miedzy opowiedzeniem si¢ po stronie
tradycji lub nowoczesno$ci np. w odniesieniu do kwestii ortograficznych.
Rozwazania na temat koncepcji dziataczy z Braszowa zamyka analiza j¢zy-
ka Petyra Sapunowa, ktéry, cho¢ nie nalezal bezposrednio do tego kregu,
W swojej tworczosci translatorskiej uwzgledniat jego ustalenia i stosowat je
w praktyce. Iwanowa nie mogta, jak si¢ wydaje, nie uwzgledni¢ tego autora,
ktéremu wszak od lat po§wiecata wiele miejsca w swoich artykutach i ksigz-
ce dotyczacej przektadéw Biblii (MBanoga, 2002). O jego tworczosci mowila
tez w Polsce, m.in. na III Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Jezyk
religijny dawniej i dzi$§”, ktéra Uniwersytet im. Adama Mickiewicza zorga-
nizowal w kwietniu 2005 roku. W artykule Jezyk literacki a jezyk biblijny:
dziewigtnastowieczne koncepcje i ich realizacja w krajach Slavia Orthodoxa
(Iwanowa, 2007) polski odbiorca mégt przeczytac, ze:

Pierwotna tendencja archaizacyjna i przywiazanie do jezyka cerkiewnostowianskie-
go juz podczas pierwszych prob ich wprowadzenia do powszechnej praktyki oraz do
wykorzystania podczas tlumaczen tekstow biblijnych okazaty si¢ nie do zaakceptowa-
nia. Dalekie od struktury zywej mowy przektady Biblii byly niekomunikatywne i nie
mogly zadowoli¢ potrzeb spoteczenstwa oczekujacego tekstow pisanych w dostgpnym
dla niego jezyku. Przykladem jest tu przektad Ewangelii Bystryckiego, ktory zostat
wprawdzie wydrukowany w Sankt Petersburgu w 1823, ale nigdy nie dotarl do granic
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Butgarii. Podobny los spotkat ttumaczenie Starego Testamentu dokonane przez Fotino-
wa, ktore z powodu archaicznego jezyka nie zostato dopuszczone do druku. Sapunow
— wyraziciel demokratycznej tendencji narzuconej Zwiazkowi Literackiemu w Braszo-
wie przez Berona i popierajaca go bulgarska inteligencj¢ na emigracji — w swoim prze-
ktadzie Ewangelii w szerokim zakresie wykorzystat jezyk mowiony i wprowadzit don
podstawowe cechy nowego modelu jezyka literackiego w zakresie grafiki, ortografii
i gramatyki (Iwanowa, 2007, 485).

Posta¢ Petyra Sapunowa prowadzi nas ku zakresowi tematycznemu,
ktory w podreczniku do historii jezyka nowobutgarskiego pojawit si¢ po
raz pierwszy, tj. ku jezykowi kolejnych przekladow biblijnych. Autorka
dokonuje najpierw krotkiego ich przegladu, podkreslajac przy okazji role
tych tekstow tak w konsolidacji spoteczenstwa, jak i w wypracowaniu
tzw. wysokiego stylu wspotczesnej bulgarszczyzny. Kolejno omawiane sg
wiec: przektad Teodozjusza Bystryckiego z 1823 roku, wspolny przektad
Petyra Sapunowa i ojca Serafima, Nowy Testament w przektadzie Neo-
fita Rylskiego, przektad Petka Stawejkowa oraz ewangeliarz przygoto-
wany w 1865 r. przez Nencza Nestorowa. Warto zaznaczy¢, ze Iwanowg
interesuja nie tylko leksykalne osobliwo$ci omawianych tekstow czy ich
gramatyczna budowa, ale takze historyczny i socjologiczny kontekst po-
wstawania poszczegolnych przektadow, ich znaczenie ideowe i1 uzytkowe.
We wprowadzeniu do tego rozdziatu pisze m.in. o tym, ze przektady Biblii
na jezyk etniczny byly odbierane nie tylko jako wydarzenie o charakterze
religijnym, ale takze jako wielkie osiagniecie narodowej kultury, legitymi-
zujace Bulgarow przed reszta Swiata i1 stawiajace ich w rzedzie o§wieco-
nych europejskich narodow:

Hanmonannara Bepcust Ha bubnusita ce npeBpblia B €IMH OT YHUBEPCAJTHUTE CUMBOJIY HA
00IIIOHAPO/IHATA KYJITYpa — Hape/l ChC Ch3HAHKMETO 3a MPHHA/UICKHOCT KbM IIPABOCIIABHE-
TO, OMOJIEHCKUTE PEBOIM CTaBAT CUMBOJIHM €THOMICHTU(HKAIIMOHHH 3HAIM ... ].

HooObarapckure npeBoau Ha bubnusta urpast BakHa posis 3a HAIIMOHAITHOTO MPOOY-
XKJIaHe, cTaBaT (haKTop 3a YCKOpsiBaHE Ha 0OIECTBEHATa KOHCOIMIAIINS, A ChIIO TaKa 3a
pa3BUTHETO U 00OTATSIBAHETO HA KHIDKOBHHUS €3MK U 3a CTUIIOBO My U3rpaxaane (s. 323).

Omawiajac poszczegodlne przektady, Diana Iwanowa zwraca uwage na
role Brytyjskiego Towarzystwa Biblijnego jako organu stymulujgcego pra-
c¢ poszczegolnych ttumaczy. To protestanckie stowarzyszenie, po otwar-
ciu filii w Sankt Petersburgu w 1812 roku, czynito starania o podjgcie pra-
cy translatorskiej w wielu krajach potudnia Europy. Dzigki jego pomocy
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finansowej, a takze dzigki otwartemu w Stambule amerykanskiemu cen-
trum misyjnemu, na poczatku XIX wieku ukazaty si¢ przektady Biblii
m.in. w jezyku rumunskim, greckim, albanskim, ormianskim i tureckim.
W 1871 roku ukazat si¢ nowobulgarski Stary i Nowy Testament znany
jako ,,przektad Stawejkowa”, bedacy zwienczeniem dziesigcioletniej pra-
cy dwoch ttumaczy — Petka Stawejkowa i1 Christoduta Siczana-Nikotowa.
Interesujacy jest tutaj nie tylko fakt wspotpracy srodowisk protestanckich
z prawostawnymi, ale takze wciaz nie do konca wyjasniona kwestia zrodet
przektadu, na ktorych temat istnieje niewiele $wiadectw, a wyjasnic¢ ten
problem moga jedynie szczegdtowe badania tekstologiczne.

W podreczniku historii jezyka nie mogto tez zabrakngé omdwienia roli
prasy jako trybuny jezykowych dyskusji, miejsca dzielenia si¢ wtasnymi
pogladami na temat koncepcji nowego standardu jezykowego, czy prezen-
tacji wlasnych koncepcji ortograficznych. Diana Iwanowa, wytrawna ba-
daczka tej problematyki (ktérej poswiecita oddzielng monografie: Iwano-
wa, 1998), w swoim podreczniku ,,przemyca” ja w zasadzie we wszystkich
rozdziatach dotyczacych drugiej potowy wieku XIX. Zwraca tez uwage
na role literatury picknej w rozwoju jezyka, poswigcajac kolejne podroz-
dziaty o$miu najbardziej znaczacym jej tworcom od Petka Stawejkowa
poczawszy, a skonczywszy na Iwanie Wazowie.

Koncowe rozdzialty monografii poswiecone sg tendencjom rozwojo-
wym nowobulgarskiego jezyka literackiego w XX wieku, w tym zmianom,
jakie zaszty w jezyku po przemianach ustrojowych, czyli po 1990 roku.
Kilka stron rozwazan dotyczy tez najnowszych zjawisk jezykowych, a ca-
los¢ koncza refleksje dotyczace bulgarskiej polityki jezykowej w XXI
wieku, zwigzanej z jednej strony z opisanymi w rozdziale wczesniejszym
tendencjami rozwojowymi, z drugiej z mi¢dzynarodowymi wymogami,
jakie pojawily si¢ po przystapieniu Bulgarii do struktur Unii Europejskie;.

Komu nie wystarczy lektura ksigzki Mcmopus na nosobwrcapcxus
kuudcoser ezux Diany Iwanowej, moze siegnaé po dwa inne tomy tej sa-
mej autorki, noszace wspolny tytut Hedonucanu cmpanuyu kom ucmopusi-
ma na 6vaeapckus knudcosen esux (UBanosa, 2008; 2017), ale dotyczace
zupeie innych, wskazanych w podtytutach problemow. Pierwszy z nich
przedstawia dialog toczony przez kulturg butgarska w XIX wieku z inny-
mi kulturami stowianskimi (przede wszystkim czeska i polska), w drugim
za$ analizowany jest wktad poszczegélnych autorow — od damaskinarzy
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poczawszy, a skonczywszy na dwudziestowiecznych poetach — w rozwdj
literackiej bulgarszczyzny, szczegdlnie w aspekcie stylistycznym. Obie
ksigzki, traktowane przez autorke jako pomoce dydaktyczne (yueOnu mo-
Maraia) stanowia istotne uzupetnienie omowionej monografii.
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