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A donkey is an animal that can be found in linguistic, literary, and cultural-anthropological works.
However, this work analyses the symbolism of the animals that appear in the Chakavian poetry by
Zvane Crnja, Croatian poet, opinion journalist and cultural historian. It specifically focuses on the
character of donkey (or fovar) in that poetry, as well as the poetic effect of the place that the motif
or the subject of donkey occupies in Crnja’s poems. In his poetry, the donkey represents, at least to
an extent, a signum or a symbol of the rebellion of those who are oppressed, invisible or marginal-
ized due to their language, their culture or their social status. It is a symbol of all of those who per-
ceive their marginalism as the cause for uprising or newly awakened self-awareness, and which, in
part, fits into the pattern of the Mediterranean cultural codex, due to its humoristic aspect.
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1. Uvod

»~Funkcionalno, liku je magarca gotovo uvijek dodijeljena uloga sniza-
vanja, tj. prevodenja s visokog i duhovnog na tjelesno i nisko, §to ga vezuje
uz parodije i knjizevne travestije (Fauvel, Cervantes, Shakespeare)”, kaze
Miranda Levanat-Peri¢i¢ (2010, 265) u svom akribicnome radu Knjizevno
breme ,,tovara”. 1 doista gotovo uvijek i jest tako, ne samo kako autori-
ca dokazuje, nego i kako nas Citateljsko, jezic¢no i kulturno iskustvo uci.
Gotovo uvijek, ali u procijep izmedu gotovo i uvijek u ovom ¢e se radu'
smijestiti lik/lice tovara iz Crnjine poezije, lik/lice koje, u poeziji Zvane

'Osim toga u taj procijep, iz drugih razloga, ulazi i Orwelov Benjamin (o tome
i 0 drugome, cf. Levanat-Peric¢i¢, 2010, 274-276).
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Crnje, osim navedenoga, zna &initi i nesto drugo?. Tovar se u Crnjinoj poe-
ziji moze, barem jednim dijelom, Citati i kao signum i simbol otpora potla-
Cenih, slabo vidljivih, prezrenih: prezrenih jezi¢no, kulturno i klasno, i to
onih koji svoju nepovlastenost tretiraju kao zalog bunta i novoprobudene
samosvijesti, §to je bitna konstanta Crnjine poetike, ali i njegova publici-
stickoga 1 kulturnoga djelovanja. Pritom i tovar i neki drugi protagonisti
Crnjina animalisti¢koga sloja (vol) osiguravaju sebi mjesto u kojem su
vazni elementi empatija i solidarnost.

2. KnjiZevni, jezi¢ni i kulturni tovar

Nema mnogo zivotinja u hrvatskoj kulturi koje se mogu pohvaliti svo-
jevrsnom antologijom knjizevnih tekstova o svome liku, ali magarac moze.
U knjizi splitskog knjizevnika i novinara Mladena Vukovi¢a Magare gre
u raj. Izbor prica, poslovica, aforizama i pjesama o tovaru magarac je na-
slovno zastupljen hipokoristikom magare, a podnaslovom najrasirenijim
regionalnim nazivom tovar. Knjiga ukljucuje i opsezni kulturoloski uvod
(Vukovié¢, 2013, 5-29) o magarcu i njegovoj uglavnom verbalnofolklornoj,
kulturnoantropoloskoj, religijskoj i knjizevnoj zastupljenosti i nacinima
oblikovanja i zrcaljenja i proizvodnje njegova knjizevna i kulturna lika.
Zbirka pak, iako skromno navodi tek neke Zanrove i/ili knjiZevne vrste
u podnaslovu, okuplja jos i: gange, izreke, zagonetke, predaje, Sale te izbor
od 137 pjesnika sa 174 pjesme. Likovna oprema, osamdesetak grafika,
slika i fotografija razli¢itih umjetnika pokazuje da je tovar, magarac svoje
mjesto dobio i u drugim umjetnostima. Vukovi¢ svoj kompendij tekstova
o tovaru izgraduje kao svojevrsni verbalni i umjetnic¢ki spomenik zZivoti-
nji koju apostrofira kao ,,jednu od najpopularnijih zivotinja europskoga
bestijarija” (Vukovi¢, 2013, 5), ali i najopjevanijom radnom zivotinjom
(Vukovi¢, 2013, 5). Magarca predstavlja s neskrivenim divljenjem, posto-
vanjem, pa i svojevrsnom potrebom iskupljenja ljudskog roda i njegova
odnosa prema magarcu (koja je potreba iskupljenja nasla svoj odzvuk prije

2Mogli bismo tu doduse smjestiti i sniZzavanje (poniznosti) koje uzvisuje ($to je bitnim
dijelom kr$¢anska tradicija upotrebe magaraca proizasla i iz Sv. Pisma, kako Staroga, a jo$
vise Novog zavjeta).
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toga i u Crnjinoj poeziji). Vukovié ¢e navesti i cijeli raster pu¢kog nazivlja
7a magarca: tovar, magare, sivac, sivonja, osao, osel, kenjac, kelja, ugota,
ogota, ¢use, pule, pulac, krusac, Ziv€e, bjestia, hajvan (Vukovi¢, 2013, 6).
Nece Vukovi¢ zaobic¢i ni podrijetlo, ni fizicke karakteristike, kao ni ga-
stronomske reperkusije, ali ni ljekaruske upotrebe mlijeka magarice. Pratit
¢e barem spomenom i numizmaticka, heraldic¢ka i filatelijska magareca
utjelovljenja, njegove spomenike diljem europskih gradova i mjesta, zatim
prva spominjanja te zZivotinje u zakonicima i statutima dalmatinskih grado-
va, njegove prozne, filmske, kazali$ne, radijske i uglazbljene putesestvije,
posebno, naravno pjesnicke (Vukovi¢, 2013, 5-29).

Ve¢ spomenuti rad Mirande Levanat-Peri¢i¢, objavljen tri godine prije
ove antologije, prati kulturoloske i knjizevne predodZbe magarca u svjet-
skoj knjizevnosti od Ezopa preko Apuleja, Plutarha, starozavjetne maga-
rice, novozavjetnog magarca, Cervantesa, Shakespearea, Orwela i drugih,
a kao polazi$te uzima analizu ,,religijski i kulturoloski uvjetovanih predra-
suda prema figuri magarca koje su posredno utjecale na stereotipno pred-
stavljanje magareceg lika” (2010, 271), izlucujuéi dva knjizevna stereoti-
pa, koje vidi kao one koji se ¢esto vezuju uz lik magarca u knjizevnosti:
magarece prerusavanje i magareée metamorfoze. U hrvatskoj pak knjizev-
nosti lik magarca prati od spominjanja jednostavnijih razina npr. frazema,
psovki, poslovica (Drzi¢) do sloZenih razina u djelima Draganica i Kazna-
¢i¢a pa intenzivno u naturalistiCkim novelama i crticama Uvodiéa (Leva-
nat-Perici¢, 2010, 271-286). Desetak godina prije toga rada, knjizevnim
likom tovara kao ,,malom stvari u knjizevnosti” pozabavila se hrvatska
filologinja Dunja FaliSevac u zborniku posvecenome Ivi Frangesu, a kako
navodi, potaknuta i njegovim profesorskim uputama o tome da i ,,male
1 beznacajne, niske i naoko trivijalne teme mogu postati predmetom estet-
ski znac¢ajnih knjizevnih djela”, §to se s jedne strane ¢ini 1 kao svojevrsno
alibiranje izabrane teme iz koje probija i stav o tome da tovari u knjizevno-
sti nisu velika tema, ali i svijest o ,,mnogolikosti knjizevnih tema i djela” te
o ,,raznolikosti i mnogoli¢nosti estetskih uzitaka” (Falisevac, 2000, 111).
Tu mnogolicnost estetskih uzZitaka omjerit ¢e temeljito upravo na pjesmi
Pla¢ Marka Koéina o izgubljenju tovara u Zavalatici Augustina Draganic¢a
1 epiliju Pad s tovara poznatijega Antuna Kaznacica.

Osim knjiZzevnih Citanja tovara, magarci su ¢itani i iz perspektiva je-
zi¢nih slika svijeta na manjim jezi¢nim sastavnicama poput frazema. Tako
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¢e hrvatska polonistica Ivana Vidovi¢-Bolt, na vise razina zasluzna upravo
za komparativno animalisticko proucavanje frazema, jednu svoju iscrpnu
raspravu posvetiti ba§ magarcu. Zapravo jezi¢noj i kulturnoj slici magar-
ca u hrvatskom i poljskom jeziku, ustvrdujuéi ve¢ na pocetku da leksem
magarac ni drugim jezikoslovcima nije bio nezanimljivom sastavnicom
i navode¢i sve etimolo§ke tragove te rijeci u hrvatskom i poljskom jeziku,
te istraZzujudi i stereotipe vezane uz magarca koji su se onda prelijevali
u frazeme, a, dodati se moze, istodobno i proizvodili, frazemima o ma-
garcu (Vidovié¢-Bolt, 2014). Kontrastivno magarca i konja na ruskom,
njemackom i hrvatskom korpusu frazema istrazila je njemacka slavistica
Renate Hansen-Kokorus pokazujuéi da su veze hrvatskog i njemackog i s
druge strane ruskog i njemackog, kad je rije¢ o magarcima i konjima, vece
nego one izmedu dva slavenska jezika (Hansen-Kokorus, 2006). Dakle,
magarac nije ostao nevidljiv u knjizevnim, jezikoslovnim i kulturoloskim
prouc¢avanjima. No, Crnjin tovar koji nas zanima u ovome radu nije istican
u ranije spomenutim radovima koji se bave knjiZzevnim zrcaljenjima i pro-
izvodnjama predodzbi tovara. Vukovié za Crnju tek konstatira da ima pet
pjesama o tovaru (Vukovi¢, 2013, 21), a u izboru navodi tri pjesme (Tovar-
ski Ocenas, Tovar na spovede, Ljudi i tovari) (Vukovi¢, 2013, 98,91, 101).

3. Zvane Crnja (1920. — 1991.)

Zvane je Crnja, navodit ée leksikonske i enciklopedijske natuknice,
hrvatski pjesnik (npr. Crnja, 1940, 1966, 1976, 1981, 1988b), esejist, knji-
7evni kriti¢ar i knjizevni povjesni¢ar (npr. Crnja, 1971, 1978, 1988a) i po-
vjesnicar kulture (Crnja, 1965), u niz njegovih zanimanja i interesa, mogu
se dodati jos i: (uvjetno) filmolog (1961, 1962), antologicar (1969), novi-
nar, scenarist, urednik, osnivac¢ i voditelj institucije éakavskoga sabora,
jedan od pokretaca edicije Istra kroz stoljeca, a pouzdani proucavatelj nje-
gova djela Boris Bileti¢ vidi ga i kao intelektualca ,.kojeg su slijedili, ¢itali
1 postovali ne samo odusevljeni istomisljenici ve¢ 1 mnogi mudro pritajeni
oponenti kao i javno nepomirljivi protivnici svega §to je Crnja desetlje-
¢ima uporno zagovarao” (Bileti¢, 2001, 5). Crnjin suvremenik i suradnik
u nizu vaznih kulturnih poduhvata, filolog i zapravo vjerojatno posljed-
nji stvarni hrvatski polihistor Josip Bratuli¢, prireduju¢i Crnjine Sabrane
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pjesme (1981) upravo za ediciju Istra kroz stoljeca, vidjet ¢e 1 njegovu
poeziju i njegovo drugo kulturno djelovanje i kao stalni angazman mije-
njanja svijeta pa u dihotomiji: ,,Jedni svijet razmisljaju, drugi ga misle mi-
jenjajuéi” (Bratuli¢, 1981, 8), Crnju svakako vidi na ovome drugome polu.
Crnja nas u ovome radu zanima ponajprije kao pjesnik, ali njegova poezija
1dejn0 nije posve odvojiva od njegova kulturnoga i drustvenoga angazma—
na. Crnja je zapravo davno prije nego §to je Bourdie napisao Sto znaci
govoriti (1992) samo druk¢ijom terminologijom i ¢inom svoje pjesnicke
prakse i u praksi svoje kritike o poloZaju ¢akavske i kajkavske knjizevne
produkcije iz osjecaja prepoznate moci standarda imao potrebu obraniti
pravo na razliku, posebno pravo na knjizevnu jezi¢nu razliku koju vidi
kao dobitak kulture, a ne kao rastakanje. Pritom njegov pristup nije tip sit-
nih taktika otpora utabavanja drugacijim stazama bez izravne eksplikacije
nego ¢in javne pobune, koja je najprije, kao uostalom i ona Mate Balote
prije toga, i klasna i nacionalna (odnos talijanskih vlasti i ne samo vlasti
prema hrvatskom Zivlju), a kasnije, unutarnacionalna i samopercepcijski
vrednujuca kao sastavnica identitetske, pa i poetskoidentitetske pluralnosti
u okviru nacionalnog kulturnog korpusa, odnosno Crnja raduna s visoko
relevantnim poetskim tekstovima na jezi¢nim varijetetima kao s kulturnim
kapitalom (o $irim okvirima, kontekstu i na¢inu izbora ¢akavskog medija
za poeziju u Istri, o prethodnicima Crnjiina nastojanja, kao i o ,,nastavlja-
¢ima” ili zapravo ,,korisnicima” njegova zalaganja cf. Rudan, 2007). Nai-
me, jedan je dio njegove poezije bunt protiv onih koji su ¢lanove njegove
zajednice smatrali §¢avima, §¢avunima, jezi¢no, kulturno i klasno manje
vrijednim drustvenim i kulturnim slojem, bunt i protiv potalijancivanja,
protiv promjena prezimena, na kraju i bunt protiv fa§izma u kojoj je borbi
i sudjelovao, dakle bunt koji trazi pravo na jezi¢ni i nacionalni identitet.
U posve drugom politickom i drustvenom okviru imat ¢e potrebu ponov-
no odredivati smisao ,,malih i velikih identiteta” i njihove uloge u stvara-
nju humanijega svijeta To je zapravo bunt iu svoje ime, ali i u ime onih
su se u sluzbenim sHuacuama i dalje osjecali j ]CZICHO posve nepovlasteno.
Medutim, taj se bunt u poeziji koja Zeli biti dobrom, a Crnjina jest takva
nastojanja, ne moze odigravati samo na sadrZajnoj, tematsko-motivskoj
razini. U prvoj ozbiljnoj, teorijski inovativnoj, a analiticki iscrpnoj studiji
o ¢akavskome pjesnistvu dvadesetog stolje¢a Milorad ¢e Stojevi¢ Crnjino
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pjesnistvo smjestiti u poetski krug onih koji su se od poetike romantic-
nog antejizma odmaknuli i zapravo usli u krug onih pjesnika ¢ije poetike
naziva pjesniStvom poetskoga osvjestenja (Stojevi¢, 1987, 427). O svakoj
pojedinoj Crnjinoj zbirci poezije, knjiZzevnopovijesnim okolnostima, nji-
hovoj recepciji, najinformativnije se obavijestiti u Borisa Bileti¢a (2001,
12-73), razlagacki o postavkama Crnjine poetike u raspravi Stojeviéa
(1989), kronolosko-poeti¢ki u Bratuliéevu uvodnom tekstu (Crnja, 1981),
o predmetno-tematskome sloju pa i buntu kao vaznoj dimenziji njegove
poezije i esejistike, rasponu od zavicajnoga do univerzalnoga u Mirjane
Stréic (1984; 1990), a o osnovnim versifikacijskim znacajkama u Marina
Franicevica (1971) jer se one kasnije nisu puno mijenjale.

No, u kontekstu kraéeg uvida o Crnjinoj poetici, ¢ini mi se, valja na-
vesti i sljedeée: Crnja kao pjesnik balansira izmedu poete prophete/vatesa
1 poete ludensa. Prva odrednica pokriva njegovu sadrzajnu razinu, a druga
izraznu. Sadrzajna onda pokriva zavicaj kao ishodiste i utociste pojedinca,
tj. zavicaj kao lokalizaciju univerzalnih pitanja, mikrokozmickih drama
koje podrazumijevajuéi objasnjavaju i makrokozmicke, ali i razjasnjava-
nje unutarnjih egzistencijalnih pitanja samog lirskog subjekta u reflek-
sivnoj dionici. Na razini izraza igrivost ¢e se odvijati u rasponu od na-
gomilanih rima, brojnih ponavljanja, opkoracenja, intermedijalnih unosa
usmenih formulnih oblika, na¢inima izdvajanja stihova, minimalistickom
upotrebom rije¢i u ponavljanju i maksimalistickim uposljavanjem znace-
nja. Intertekstualne veze s tzv. visokom kulturom tu nisu zato da bi ga
potvrdile kao poetu doctusa, ve¢ uglavnom zato da bi profetski karakter
njegove poezije osnazile i da bi u ve€oj mjeri uspostavile i ,,mali zavi¢aj”
(prostorno i po autorskoj percepciji nedovoljne priznatosti i vidljivosti)
kao vertikalni i horizontalni duhovni zemljovid, ali 1 kao kulturni kapital
i u nacionalnoj i u svjetskoj kulturi. U vertikalnu liniju tog i takvog ze-
mljovida i kulturnoga prostora unosi glagoljasku tradiciju (Crnja, 1981,
176, 181),* leksikografe poput Ivana Belostenca (Crnja, 1981, 179), fre-
skoslikarstvo i majstora Vincenta (Crnja, 1981, 183), kompleks §¢avunstva
(Crnja, 1981, 210), povijest koja je odijelila obiteljske veze (Crnja, 1981,

3Kako je Crnja imao obicaj prenositi pjesme iz ranijih zbirki u novije, (o &emu se moze
valjano obavijestiti u Bileti¢, 2001), svi ¢e citati ovdje biti preuzimani ili ¢e se upucivati
na pjesme iz knjige Sabrane pjesme (Crnja, 1981) koje je priredio Josip Bratuli¢ i koje su
dobrom priredivatkom odlukom navodene prema razdobljima u kojima su nastajale.
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212), segmente istarske protestantske povijesti (Crnja, 1981, 188), Drugi
svjetski rat i borbu za oslobodenje Istre (npr. ija, 1981, 105, 109, 113,
115), Maruli¢a (Crnja, 1981, 135) te na koncu vaznog knjizevnog suvre-
menika, ali i idejno bliskog pisca — Krleza va Zminje (Crnja, 1981, 32).

U horizontalnu ulaze jo$ uvijek Zive predodzbe o subetni¢kim grupa-
ma (Bezaki, Vlahi, Ciéi) (Crnja, 1981,, 231, 221, 170, 215-216), igrive
dionice na fonu usmene lirike s daskom erotike (ija, 1981, 218-219),
svakodnevica (Crnja, 1981, 146, 152) i svakako animalisti¢ki sloj, koji ¢e
nas ovdje posebno zanimati, ali i razli¢ita svakodnevna ili egzistencijalna
iskustva lirskog subjekta. Pritom u ovoj vertikalnoj dimenziji upisujuci
protagoniste ili motive poput Grebla, Maruli¢a, Gologori¢koga, Vincenta
iz Kastva, Krleze osigurava ih kao aurati¢ne elemente, kako navodi Sto-
jevié, preuzimajudi termin aurati¢nost iz postavki Waltera Benjamina kao
,Kultne vrijednosti umjetnickoga djela u kategorijama prostorno-vremen-
skoga opazanja” (Stojevié, 1989, 78)*. Crnja poeziju pise u tri jezi¢na va-
rijeteta — poezija u ciklusu Psovacev brat — razgovori s Quasimodom (Cr-
nja, 1981, 67-74) u glavnini je na standardnom jeziku, s nekoliko pjesama
na zminjskoj ¢akavici, poezija koja tematizira partizansko ratno iskustvo
(Crnja, 1981, 103—115) uglavnom je na barbanskom govoru, a sve drugo
na zminjskoj ¢akavici (o jeziku Crnjine poezije na zminjskoj ¢akavici cf.
Bratuli¢evu raspravu koja je uklju¢ena u dodatke u knjizi Sabrane pjesme:
Crnja, 1981, 283-296; o govoru samom u jezikoslovnoj studiji: Kalsbeek,
1998).

4. Animalisti¢ki sloj Crnjine poezije

Ve¢ je spomenuto da jedan predmetno-tematski sloj Crnjine poezije
ukljucuje Zivotinje i zapravo daje vise razloga za animalisticko proucava-
nje njegove poezije. Tim vise §to neki izdvojeni Crnjini stihovi gotovo da
bi mogli biti moto kojeg antispecisti¢koga rada. U animalisti¢kom pred-
metno-tematskome sloju u okviru ¢akavske poezije Crnja nije nikako usa-
mljen. Ve¢ ¢e Milorad Stojevi¢ (1987, 285-290) primijetiti vaznost toga

4Kao vaznu sastavnicu Crnjine poezije to vidi i Bileti¢, pa jos $ire eksplicira Stojevi¢evo
Citanje tih elemenata (cf. Bileti¢, 2001, 33-34).
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sloja u cakavskih pjesnika (i animalistiCkoga i arboretumskoga , kao §to Ce,
tada, 1987., i nacelno primijetiti da ,,[a]nimalizam u hrvatskoj knjizevnosti
jos nije istraZen, iako pogotovo u proznim djelima, pokazuje bogat predlo-
zak za svakovrsne analize” (Stojevi¢, 1987 285)°.

Medutim, Crnjina nas poezija ovdje ne zanima samo zbog animali-
stickih segmenata na razini predmetno-tematskoga sloja, nego zato S§to
se u njegovoj poeziji taj sloj jednim dijelom uspostavlja kao semantem
jednog tipa solidarnosti i empatije medu potlacenima, kako ljudima i tako
i Zivotinjama s jedne strane, a s druge zato Sto on daje glas Zivotinjama i u
njihovoj osobnoj muci, odredenom tipu njihove vlastitosti, §to je poseb-
no vidljivo u pjesmama kojima je protagonist tovar, o ¢emu ¢e biti rijeci
kasnije. Semantem solidarnosti medu potlacenima i empatije covjeka pre-
ma zivotinji, doduse ¢ovjeka koji zbog vlastite muke prepoznaje i muku
zivotinje, vidljiv je npr. i u pjesmi Nas Galjardo® (Crnja, 1981, 47-48).
Pjesma pocinje slikom vola, njegove snage koja ukljucuje antropomor-
fizirane psihofizicke osobine: muzevnost, ponos, tvrdoglavost, dobrotu
1 istrajnost, bucnost i samosvijest, a ve¢ u drugoj strofi vol se nadaje kao
jedino ozbiljno drustvo u tesku poslu, kao drug u muci ovog kolektivnog
lirskoiskazivackoga mi (uklju¢enog ve¢ u naslovni Nas): ,,I va muke / ku-
mpanj nan je bi jedini” (Crnja, 1981, 47-48). Naime leksem kumpanj znaéi
drug, prijatelj, zapravo drustvo, u svakodnevnoj se komunikaciji u Zminj-
skome idiomu koristi samo za drugo ljudsko biée, za covjeka, ali gotovo
nikad za Zivotinju. Kroz daljnje ¢e se strofe pjesme ispostaviti da njihovo
drugarstvo nije samo radno nego i klasno jer zbog kazne za neplaceni po-
rez, koji siromasno i tezacko kolektivno mi nije moglo platiti, po njega
dolaze mesari. Ta se klasna ujedinjenost osigurava na dva nacina, fizicki
i bioloski: jedni su kaznjeni gubitkom radnog druga (kolektivno mji), a vol
sam kaznjen je smréu, ali i emocionalno: empatijski i suéutno. Skrti opis

50d te njegove nacelne primjedbe do danas proslo je tridesetak godina i animalisti¢kih
istrazivanja ne nedostaje, ovdje upuéujemo samo na neke, zamasnjak su im svojim
istrazivanjima dale filologinje i folkloristice, Antonija Zaradija-Ki§ i Suzana Marjanic,
i pojedina¢nim radovima i animalistiCkim projektima i zbornicima koje su uredile (2007,
2012) tu svakako ulazi i Nikola Viskovi¢ sa svojim animalistickim knjigama (1996, 2008),
a za jezikoslovna animalisticka istrazivanja Ivana Vidovi¢-Bolt, (2011; ili npr. Vidovi¢-Bolt
et. al., 2017).

Ime vola.
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njegove smrti ,,je pod oStricon bekarske dageti / segutra / zadnji put zaro-
va” (Crnja, 1981, 47) ukljuduje isti frazem: zadnji put nesto uciniti kojim
se uobiCajeno izrazava i prenosi i emocije Zalosti i tuge kratko nakon smrti
nekog, uglavnom bliskog, covjeka. Klasna ujedinjenost dolazi do izrazaja
i u zadnjem distihu, u kojem su i opet s jedne strane ‘oni’ (bekari, mesa-
ri kao upotrebljivo orude poreznika, drzave, tudinske vlasti, bogatih) i s
druge strane mi (nas). ,,Je prokle bekari, / a nas je napomo¢ zva” (Crnja,
1981, 47). Zadnji pregnantni stih istodobno ostvaruje psihicko stanje vola
koji bijes i ljutnju usmjerava na mesare, a pomo¢ i solidarnost o¢ekuje od
‘nas’. Nacin uspostave dihotomije oni (bekari, mesari) i mi (nas) osigurava
i prenoSenje izazvane nemocne, ali ipak krivnje. Krivnje 1 zato $to nisu
u poziciji da mu pomognu, ali i krivnje zato $to on tu pomo¢ ocekuje od
njih, a ocekivanje koje vola pretvara u ¢ovjeku ravnopravnoga po psihic-
kom stanju jest ono §to proizvodi dodatni teret krivnje kolektivnom mi.

Na razini tematskoga sloja u Crnjinu su poeziju usle i brojne druge
zivotinje: vrabac, (Crnja, 1981, 164), kobila (194), jastreb (195), vuk
(196), pas (197), pijetao (198), zmija (199, 201), skupne ptice (200), lisica
(201), zec (134); ,,ponekad pjesme djeluju kao haiku ili sentencije, a neri-
jetko eksplikativnost dosize referencijalnost basne ili anegdote™ (Stojevic,
1989, 25), dakle te su pjesme uglavnom dio anegdotalno-basnickih iskaza,
gnomski svedene na pouku/poruku koja uspostavlja neki tip filozofema,
najcesc¢e duhovito oblikovanih i dekodirljivo jednoznaénih. Za razliku od
takvih pjesama, razvijena lirska pjesma koja u predmetno-tematskom sloju
ima istu onu zivotinju koju je ditirampski proslavio V. Nazor, dakle cvrcka,
tom cvréku prilazi posve neditirampski. Zapravo pjesma cvréka u Crnje
(1981, 130) nije slavlje, nije radost, nego muka, trud i uzaludnost, pa je ci-
tatno neizrazeno, ali ipak, u polemi¢kom dijalogu s Nazorovom pjesmom,
jedino zajednicko tim dvama cvrécima jest crpljenje mocéi iz sunceve sna-
ge. Crnjin Zizak (cvréak) ovdje se uspostavlja i kao znak opreke tezatkog
1 gradskog, od kojih ovi prvi vide njegovu muku, a drugima sluzi tek za
porugu. U iznenadnom obratu, snaznom zavrsetku — poanti, neosobni lir-
ski iskazivac¢ iz ranijih dijelova pjesme, preuzima glas kao lirski subjekt
u istodobnoj empatiji s cvrckom i egzistencijalnoj muci i zalosti nad vla-
stitom prolaznoscu.
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5. Tovar i njegov glas u animalisti¢kom sloju Crnjine poezije

Tovar se u Crnjinoj poeziji pojavljuje kao motiv u pjesmama, kao pre-
vladavajuéa tema, a na koncu i kao naslov zbirke Bezak na tovare (1976).
Kako ¢e ta zbirka (posebno ciklus novih pjesama u njoj One dvi narance)
biti i¢itavana i kao poeti¢ki pomak i kao zrela faza Crnjina pjesni§tva
(npr. Bratuli¢, 1981, 12; Bileti¢, 2001, 37), tako za naSu temu nije nevazno
uociti da je tovar dobio naslovno mjesto upravo u toj zbirci.

Tovar je u animalistickome sloju Crnjine poezije svakako istaknuti
protagonist, poluga za izrazavanje mnogovrsnih kategorija. Crnja tovara
uvodi na nekoliko razina: prema vrijednosti koju ima za ¢ovjeka (pa i kul-
turu), prema njegovoj vlastitosti, kao semantem bunta i nepomirljivosti,
kao semantem solidarnosti i bliskosti te kao motiv kojim se mogu izraziti
meduljudski odnosi na osobnoj razini, ali i na razini zajednica.

Koliko je poznato, prva Crnjina pjesma koja uvodi tovara jest Clo-
vek (Crnja, 1981, 128) i uvodi ga prema vrijednosti koju ima za &ovjeka.
U toj gnomski sazetoj i refleksivnoj sedmostisnoj 1 dvostrofnoj pjesmi,
koja se gradi antiklimaksnim brzoobratnim pocetkom prve dvostis$ne strofe
1 gradacijskim poantnim zavrSetkom druge petosti$ne, a ritam uspostavlja
rimom i tek jednom inverznom osamljenom rije¢i u petom stihu, za izra-
zavanje krhkosti ¢ovjekova bivanja, njegove prolaznosti i onoga §to osta-
je iza njega, iskoriStena su samo dva pojma: kuca i tovar. Kupnja tovara
i zidanje nove kuce sinegdoha su svega ¢ovjekova djelovanja kroz zivot.
To §to je tovar zauzeo prvo mjesto tih dviju sinegdoha govori o njegovoj
vrijednosti za ¢ovjekov Zivot i rad:

Clovek

Je bi.

Sada ga ni.

Tovara je kupi,

uzida kuco

novo

Sada mu jo$ rabi

na krize slovo (Crnja, 1981, 128).

Druga pjesma, u kojoj tovar vise nije motiv, nego tema, naizgled ulazi
u onaj niz ,,karakterologije zivotinja”, ,,pjesnickih skica” (Bratuli¢, 1981,
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12), gnomskih uglavnom cetvorstisnih iskaza o pojedinim Zivotinjama
u kojima Crnja uvodi i 8krti fizi¢ki i ,.karakterni” opis tovara (usi i tvrdo-
glavost). Predodzba o tvrdoglavosti tovara jedna je od ucestalijih jezi¢nih
i kulturnih predodzbi o tovaru (uspcf. Vidovi¢-Bolt, 2014), medutim i ona
je upotrijebljena da bi izrazila vrijednost tovara za covjeka, doduse duho-
vito ambivalentnu vrijednost. Ona se ostvaruje kroz vezu dva, nepravom
rimom povezana, priloga slabo (koji priziva izostanak svega korisnoga §to
tovar donosi) 1 grdo (koji uglavnom priziva negativne predodzbe ili stereo-
tipe, ponajprije onaj o tvrdoglavosti):

Tovar

Tovar ima usi

i glavo tvrdo

Prez tovara je slabo

a s tovarom grdo (Crnja, 1981, 131).

No, ako je tovar u ova dva primjera koristen za predocavanje uglav-
nom materijalnih, tezackih, radnih djelatnosti, u sljede¢oj pjesmi Va nasen
zajike (Crnja, 1981, 168—169) motiv tovara uvodi se upravo da se predo-
&i intelektualnu dimenziju i temu od posebne vaznosti u Crnjinoj poetici,
ali 1 njegovu kulturnom djelovanju — jezik. Zapravo da se predoci, izrazi,
oblikuje, pravo ,;malog”, ,,naSeg” jezika na bivanje, na postojanje, na vid-
ljivost, sposobnosti tog jezika da izrazi sve §to je Covjeku potrebno. Ujed-
no da se osigura izgradnja autopredodzbi’ o tome jeziku kao poStenijem
1 iskrenijem, toc¢nijem; predodzbe su ovdje i izraz bunta protiv njegove
nepovlastene pozicije:

Va naSen zajike

dajzi kad dajzi,

oja,

nina,

ninena.

I blagar je blagar

a tovar

tovar.

Takova je va ten zajike stvar.

"Koncept autopredodzbi i heteropredozbi koristi se ovdje u smislu u kojem se koristi
u imagoloskim radovima, (cf. Dukic¢ et al., 2009).
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Ma i ¢lovek je

va naen zajike

tovar

(ku je tovar),

A koren je samo koren.
Od cistieh besied
Zajik nan je storen.

I kuos

1 muos

i macuol

i facuol

lancun

i rankun (Crnja, 1981, 168).

Pitom se tovar u drugoj strofi pojavljuje i kao moguca uvreda covjeku
i time priziva negativne predodzbe, ali usporedba leksema tovar (,,i clovek
je/[...]/tovar/ [ku je tovar]”) i leksema koren (,,A koren je samo koren™)
ujedno je i igra s lingvistickom refleksijom iz podruéja leksicke semanti-
ke. U toj se pjesmi pohvala jeziku ostvaruje na viSe razina: na znacenjskoj
(kroz teme i motive koje odabire), zvukovnoj — npr. nacin na koji se igra
sa specifi¢nostima jezika, ukljucujuéi i nagomilane rime, grafickoj — nacin
na koji vizualno osamljuje odredene rije¢i i sintagme, kompozicijskoj —
polisindetonska oblikovanja strofa i, na koncu, u stalnoj meduigri izrazne
radosti pocetnog dijela i pune uskli¢ne sre¢e nad jezikom i njegovim mo-
guénostima te zalosti na kraju, zalosti koja istodobno odzrcaljuje muku
jezika koji je prezren i zbog nepovlastena polozaja samog jezika, ali i zbog
moguceg iskustva izgnanstva jezi¢nih protagonista ne samo iz jezika nego
11z prostora. Toj meduigri radosti i zalosti svakako doprinosi i citatni upis
pripjevka iz usmenolirskih pjesama (,,0ja, / nina, / ninena”).

Pritom su zadnji stihovi te pjesme vjerojatno najuspjeliji i najbolniji
izraz vaznosti ,,jezika u kojem je ¢ovjek dospio na svijet”, vaznosti takve
da ga samo taj jezik moze nuzno dostojno 1 nuzno jedino blisko i ispratiti
u odlasku sa svijeta:

Ma mi se

va nasen zajike
ne ufamo.

I niedan se ne ufa
va nasen zajike,
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a$ kad pod krvaven nebe
vignani ti¢i

i umirudi

prez glasa i nadiji
zazovuo Cloveka,
Zazovuo ga,

va nasen

zajike.

Samo
va nasen zajike (Crnja, 1981, 169).

Pritom primijetiti nam je i da tu suigru i supostavljanje dviju prevla-
davaju¢ih emocija — radosti i zalosti — na kompozicijskom planu dobro
objektivno korelira i zasi¢enost rimom u pocetnim strofama i njezin izo-
stanak u zadnjim dvjema strofama.

Jedna od aurati¢nih figura koju Crnja uvodi jest, kako je veé navede-
no, i Ivan Belostenec, hrvatski leksikograf, koji je kao pavlin neko vrije-
me boravio u samostanu u Sv. Petru u Sumi. Ta je pjesma svojevrsni izraz
veselja nad jezikoslovnim napretkom kulture, odnosno nad Belostence-
vim djelovanjem. Nakon pocetnog niza 12 jednorjecnih stihova gdje se
i tim lomljenjem i skokovito§¢u izrazava i naglasava radinost glavnoga
protagonista, u pjesni¢koj igri Crnja mu navodi prezime u tri razligi-
ta oblika Sto ni za ideju dijakronijske integralnosti trojezi¢nosti (Ca, §to
i kaj) koja probija iz slavljeni¢ke pjesme nije nevazno. Radinost, Zarkost,
neobaziranje na nevolje i stalno nastojanje oko velika posla na koji se
protagonist Belostenec bacio i ovdje ¢e se izraziti uvodenjem magarca,
zapravo izostankom tovara jer radinoga Belostenca zauzetog svojim in-
telektualnim jezikoslovnim djelovanjem, kakvoga ga Crnja oblikuje, ni
ta nevolja ne moze sprijeciti:

Ime mu je na stuo fouzi:

Belostenec,

Bielostinac,

Bilostinac,

Cuda puota dela ta naginac

prez tovara, prez karoci

tako ti¢ je lagah,

[--]

libar nosi u bisagah (Crnja, 1981, 179).
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Jo§ ¢e jedna auratiéna figura vertikalne dimenzije Crnjina pjesnistva
biti popra¢ena drustvom magarca: Simun Greblo o kojem pjesma pocinje
tek malo izmijenjenim stihom s kojim je ova prethodna zavrSila:

Va bisagah nose¢ libar

Ca ga je samo uon prostie

Simun Greblo preko Mosta

na tovari¢en ¢rnen grie (Crnja, 1981, 181).

Tako je magarac u oba slucaja zapravo pretpostavljeni vazni pomoc¢nik
(prijevozno sredstvo) u intelektualnomu radu, tj. njegovoj promociji. Ina-
¢e, pjesma Na moste pod Blzetom, iz koje su ovi citirani stihovi, ima i jed-
nu zanimljivu kompozicijsku prolepticko-analepti¢ku igru koja povezuje
svakodnevicu sadasnjosti (rucak u Buzetu) i skok u proslost — Greblovo
putovanje, tj. spomenute vertikalne i horizontalne linije Crnjina pjesnistva.

Rije¢ tovar kao uvredu iskoristit ¢ée Crnja u pjesmi Ca smo (Crnja, 1981,
226) za oslikavanje mikroidentitetskih, mjesnih netrpeljivosti 1 heteropre-
dodzbi: ,,Ti si tovar balski, a ti brbanski / vrah te zie. / Pak uon je rovinjski”
koje je moguce alegorijski preslikati na opée meduljudske identitetske kolek-
tivne, ali 1 osobne odnose u filozofemskome zavrSetku: ,,Ubasa san i Labin-
§¢ino /1 vide / kakova je stvar: / jedan drugemu / saki od nas je tovar”.

Bezak na tovare (Crnja, 1981, 221-222), duga igriva pjesma humorna
tona koja je onaslovila ranije spomenutu vaznu zbirku u Crnjinu opusu,
poigrava se odnosom covjeka i magarca, odnosa koji je bitno odreden he-
teropredodzbama subetnickih istarskih zajednica (o subetni¢kim istarskim
skupinama, posebno Bezaka i Vlaha, cf. Blagoni¢, 2009; a o drugima cf.
Blagoni¢, 2013). Pritom su one koje se odnose na Vlahe, Latine i Kranjce
— heteropredodZzbe, a one koje se odnose na Bezaka(e) internalizirane hete-
ropredodzbe koje su postale i autopredodzbama. Medutim, u pjesmi se taj
odnos izmedu tovara i njegova Bezaka ostvaruje 1 kao gotovo druzeljubivi
ravnopravni odnos u kojem je Bezakova ljutnja na tvrdoglava, neposlusna
inesloziva tovara ljutnja na onoga tko nam je drag i blizak. Odnos je to za
koji je moguce naci, pa je to Bratuli¢ (1977) i u€inio, poveznicu s vremen-
ski dalekim, ali kulturno i ne toliko udaljenim odnosom koji Sancho Pansa
uspostavlja sa svojim sivcem.

Pjesma je organizirana kao monolog Bezaka o svojim jadima s tova-
rom. Pocetak pjesme poznatim pripjevkom oja nina implicira i popijevanja
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lirskog ja, dakle lirskoga subjekta koji je taj naslovni Bezak ¢ijem popi-
jevanju, kako ¢e se vidjeti u Cetvrtoj strofi, doprinosi i vino. U druge tri
strofe, nakon prvotne konstatacije o tome da je bolje magarca ne imati,
nabrajaju se Bezakove zamjerke magarcu koje sve upuéuju na magareci
neposluh.

Oja nina,

oja nina

bolje

ki tovara nima.

On na tanko

ja na debelo,
ne mores s njin
na pravo delo.

Uon bi nalievo

a ja bin na diesno,
na saken puote
tovaru je tiesno.

Popili smo

cielo briento

pak me nosi malo $tiento

a gore va grade

pali smo na Strade.

Oja nina

oja nina

bolje

ki tovara nima (Crnja, 1981, 221).

Medutim, kako je Bezak pod utjecajem alkohola, magareca tvrdogla-
vost 1 neposluh ne oéitavaju se nuzno kao stvarne, nego kao percepcija
koju ima cvrcnuti protagonist, Sto ¢e re¢i da je mozda i tovar, Ciji glas
u ovoj pjesmi ne ¢ujemo, u ve¢em problemu sa svojim jaha¢em nego jahaé
s njim. I ta fino naznaCena ambivalencija i bezglasna tovara pretvara u su-
bjekt ili barem u sudruga, a recepcijski, uz druge elemente (ljutnja Bezaka,
uposljavanje heteropredodzbi, popijevanje, gradnjom fingirane poslovice:
bolje ki tovara nima) ostvaruju komiku.

Dalje se u pjesmi redaju strofe koje uposljavaju svaka po jednog
predstavnika subetnicke zajednice. Prvi je Vlah, uz kojeg se veZe ro-
busnost, naglost, divljost, elokventnost (koja ovdje ne¢e do¢i do izrazaja),
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nepopustljivost, pa i nasilnost — koja se ovdje izrazava frazemom zravnat
necim kosti (premlatiti):

Da san Vlah,

Buoh mi prosti,

s tin drievon

zravna bin mu kosti (Crnja, 1981, 222).

Kako to izgovara Bezak, uz kojeg se veZze stidljivost, mucaljivost (ni
ona nece doci do izrazaja u ovoj pjesmi), blagost, pitomost, stegnutost, on
¢ak iu toj pomisli na nasilje koje pripisuje drugom, zaziva Bozji oprost.

Sljedeca strofa u pjesmu uvodi Latina uz kojeg heteropredodzbe vezu
prevrtljivost, nelojalnost i koristoljubivost, a uz spomen njegova identiteta
i Bezak — sve tako miran kakav inace predodzbeno jest — ipak opsuje (zala
ga buol) pa iz te psovke probija i stav lirskog subjekta prema Latinu. Ipak
blagost se Bezakova ocitava i u izboru psovke koja je relativno pristojna
u odnosu na moguci psovacki repertoar:

A da san,

zala ga buol—Latin,

bin ga vragu proda

za $oldin (Crnja, 1981, 222).

Dalje pjesma uvodi Kranjca koji je ovdje ostriji od Vlaha. Na koncu
podastiru se autopredodzbe o blagosti Bezaka, koja se izvrée u nerazu-
mnost. One prizivaju i neko opce znacenje, neku Siru opasnost za Bezake
s toliko blagosti. Pritom se ta opasnost uspje$no poantira igranjem s fra-
zemom drzat nikega za blago 1 uvredom tovar, ali 1 demetaforizacijom te
uvrede uvodenjem bremena:

Samo Bezak je

pod bremenom

ustara

i tovar ga za tuo

drzi za tovara (Crnja, 1981, 222).

Pjesme Tovarski ocenas (Crnja, 1981, 220) i Tovar na spovede (Cr-
nja, 1981, 223-224) glas daju samom tovaru. Obje uvode religijsku sferu
i ¢ine se kao zgodan trenutak u kojem se mozemo vratiti na pocetni ci-
tat Levanat-Peri¢i¢ o tome kako je magarcu funkcionalno ,,gotovo uvijek
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dodijeljena uloga snizavanja tj. prevodenja s visokog i duhovnog na tjele-
sno i nisko, §to ga vezuje uz parodije i knjizevne travestije” (Levanat-Pe-
ri¢i¢, 2009, 265). I doista davanje glasa magarcu da izgovori svoj Oce-
nas i slanje magarca na ispovijed moze se Ciniti kao parodija ili travestija,
odnosno kao prevodenje visokog i duhovnog na tjelesno i nisko. Samo
nije ovdje toliko rije¢ o tome da se Ocenas i ispovijed sniZavaju do tovara
nego da se tovar uzdize do Ocenasa i ispovijedi, koliko god to paradok-
salno zvucalo. I jedna i1 druga pjesma dijelom igraju i na fonu Bahtinove
smjehovne narodne kulture (Bahtin, 1978). Nadovezujuéi se na Bahtinove
postavke o razlikama smijeha u satiri i parodiji, Levanat-Perici¢ ¢e s pra-
vom ustvrditi da parodijski smijeh ,,nema samo kreativan odnos prema
«svijetu u nastajanju» nego i kreativan odnos prema odredenome knjizev-
nome predlosku, pa je njegovo formalno obiljezje izrazita metaliterarnost”
(Levanat-Perici¢, 2010, 279), pa kad autorica bude nastavila s primjerom
Magarec¢ih misa u okviru svecanosti Praznika magaraca (primjera o ko-
jima pisSe i Bahtin, tj. svec¢anost koja je inicijalno slavila bijeg Sv. obitelji
u Egipat), navest ¢e i knjizevne postupke parodiranja liturgijskog teksta:
,makaronstinom, kalamburima, oblicima uli¢nog govora” (Levanat-Pe-
rici¢, 2010, 279). I pjesma Tovarski Ocenas Koristi metaliterarni i meta-
izvedbeni postupak u odnosu na knjizevni (molitveni) predlozak Ocenasa
i u odnosu na ¢in molitve same, kao §to pjesma Tovar na spovede koristi
metazanrovski (ako ispovijed shvatimo kao izvedbeni Zanr) i metaliterani
predlozak (Deset zapovijedi) te tim postupcima osiguravaju komiku. Me-
dutim, 1 jedna i1 druga pjesma daju glas tovaru da bi on mogao vrednovati
svijet. I to ne svijet iz sfere zanrova koji se metaliterarno koriste (molitva,
ispovijed), dakle svijet religijske sfere, nego svijet tovarljih zivotnih isku-
stava, odnosa prema njima i njihova stava prema tom odnosu.

U prvoj ¢e pjesmi magarece vrednovanje svijeta zavrsiti na rezignaciji,
u drugoj na pobuni. No, i jedna i1 druga magareca perspektiva, osim blagog
osmijeha u prvoj i nesto jaceg u drugoj, u recipijenta zele izazvati i neki tip
empatije koja nije samo empatija parodijskoga smjehovnoga zajednistva.
Tovar ¢e u svom Ocenasu traziti sebi primjereniji kruh (dakle ovas — zob),
a na kraju gradacijskim postupkom pristati i na slamu. Pritom se tovar
u toj pjesmi pokazuje smjernim i blagim, a ne tvrdoglavim ili neposlus-
nim. S njim se prije mozZe suosjecati nego §to mu se moze rugati, ¢ak i ako
obrat na kraju izaziva osmijeh. K tome ukljucuje i potpunu svijest o svom
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nepovlastenu poloZaju u odnosu na konja, pa svoju molbu upuéuje i kao
jednokratnu moguénost da prode bolje. Medutim, ne koristi neki tip pre-
rusavanja kao §to bi to uinio u ezopovskim basnama (cf. Levanat-Peri¢i¢,
271-272), nego se ponasa u svojoj vlastitosti, s naglaSenim predodzbenim
elementom strpljivosti, smjernosti i s rezignacijskim pristankom:

Buoh moj,
prontajte danas
za konju slamo
a za me ovas.

Ku ne bude ovsa

Ocenas,

dajte mi i siena

Aku i sieno

Drugi zamo

nemojte da mi pojiduo

i slamo (Crnja, 1981, 220).

U pjesmi u kojoj tovar dolazi na ispovijed stvari stoje druk¢ije: tu vise
nije rije¢ o mekom, prilagodljivom, smjernom magarcu, nego o pobunje-
nom i samosvjesnom magarcu koji se prema autoritetu ispovjednika pona-
Sa tako da za svaki svoj grijeh ima opravdanje, nudi svoju perspektivu, iz
koje se ¢ini kako pokornicku klupu zapravo zasluzuje ljudski rod:

Ben, ¢a si ukra,
tovarina ¢rni, za pokoro
prontaj se,

ma prvo sve nan poviej
i pokaj se.

Ukra san klasun
trukinji

i dvie prezi mekinji.
Zato so mi stavili basto
i svi me od oniput
porivajo i masto.

A koliko si put uvriedi
Gospodina,

Ali njegovo zeno,

ali Presvietlega sina?
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Jedan put san hi skopuna,
as$ so me zignali

z dobre pasi.

Za takov uzrok

vajk obrti¢ajo i kopunajo
nasi.

A posluh, ti trdoglavina,
kada si ga prekrsi?

Od te krstjanske besedi
valje ti se dlaka nastrsi.

Za posluh znaju samo krséeni,
pak mane s palicon krste

saki dan

Ma oprostite ta griech mi,

a$ jo$ nisan krstjan.

A Siesto zapovijed buojZzo,

koliko si puoti, vraze, pod nogi hiti?
Ukleti ste vi tovari va ten nedele,
ku ste siti.

Cis san va ten posle, verujte mi,
nismo dica.

Tr znate da tovara niece

prava samica (Crnja, 1981, 223-224).

Pjesma je organizirana u osam strofa u kojima se dijaloski izmjenjuju
replike ispovjednika i tovara, pri ¢emu je ispovjednik grub, a tovar sa-
mosvjestan. U prvoj strofi zatjeCemo ispovjednika koji postavlja pitanje
tovaru i obraca mu se uvredljivim augmentativom. Tom augmentativu su-
prostavlja se litotni tovarev prijestup u drugoj strofi, krada tek klipa kuku-
ruza i dvije mjerice mekinja, a uzvratna je pokora ve¢ davno dana i dio je
magarece egzistencije pa rezultat ispovijedi prvog prijestupa nije pokaja-
nje ,,greSnika”, nego optuzba svijetu za njegov polozaj.

Treca strofa poziva se zapravo na drugu Bozju zapovijed, a ljudska se
obitelj njegovih vlasnika u tom upitu metareligijski prispodobljuje Sv. obi-
telji (Gospodina, njegovo zZeno i Presvietlega Sina). Tovar u svom odgovo-
ru u ¢etvrtoj strofi ne pokazuje nikakav uzmak i u svojoj se obrani poziva
na karakter svoje vrste, na pripadnost svom magarecem ‘narodu’ i na ono
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Sto je njima vlastito ponaSanje (,,Za takov uzrok / vajk obrti¢ajo i kopunajo

%1

/ nasi”), pa opet izostaje pokajanje.

U petoj se strofi ispovjednikov upit, i opet garniran uvredom u obra-
¢anju (¢ trdoglavina), dotiCe pitanja posluha. Komika se ostvaruje dvoja-
ko, ne samo pitanjem ispovjednika i odgovorom tovara, nego i postupkom
demetaforizacije leksikalizirane metafore krstjan koja se odvija u suigri
ispovjednikova pitanja i tovareva odgovora. Naime, u Zminjskom govoru
i nekim drugim istarskim ¢akavskim govorima krstjan ili krstijan leksikali-
zirana je metafora i zapravo znaci ¢ovjek. Dakle, ispovjednikova sintagma
krstjanska beseda, znaci 1 ljudska rijec, tj. rije€ iz ljudskoga jezika. Tovar
odgovara tako da najprije demetaforizira ustaljeno znacenje vracaju¢i mu
prvobitno (krscéeni). Time podsjeéa ljudski rod, tj. Covjeka (ili barem Co-
vjeka u nekim ¢akavskim govorima) odakle im naziv vrste, a zatim gotovo
istodobno baca i novu optuzbu jer je taj zaborav vidljiv i u djelatnom smislu
(ne pokazuju milosrde koje bi kr§¢anima trebalo biti svojstveno). Dodatni
jezi€ac u osiguravanju komike dodaje i frazem koji ve¢ u sebi ima parodij-
ski humorni kod: krstit palicon nikega (pretuci, premlatiti).

Sedma i osma strofa bave se grijehom bludnosti, a komiku osigurava
i to Sto je ispovjednikovo pitanje (koliko si puoti, vraze, pod nogi hiti)
izrazom lascivnije od ,,gre$nikova” tabuizirana odgovara: Cist san va ten
posle. Medutim, ni kad je taj grijeh u pitanju, tovar zapravo ne pokazuje
da bi pristajao na ispovjednikov pogled na stvari, odnosno njegova ¢istoca
nije stvar namjere, nego zle srec¢e. Pritom ne samo da se tovar odgovorom
ne opravdava, ve¢ od ispovjednika, a time jo§ viSe i od Citatelja potrazuje
sucut za svoju nevolju (,, Tr znate da tovara niece / prava samica”).

Pjesma funkcionira kao uspjes$na obrana od negativnih stereotipa (tvr-
doglavost, obijest, neposluh, pohota), tj. tovar je dobio svoj glas kako bi
odgovorio na te stereotipe i tako zapravo prozvao kulturu koja mu ih je
namaknula na vrat.

U pjesmi kojom se istraZivanje glasa tovara u Crnjijoj poeziji u ovom
radu zavr$ava na istu su razinu dovedeni tovari i ljudi (Crnja, 1981, 225).
Da je rije€ o istoj razini vidi se po naslovu (Ljudi i tovari) i nacinu na koji
se te dvije sastavnice ponavljaju u Cetvrtom stihu: tovari i ljudi. Jedina
je razlika u broju nogu na kojima stoje, sve ostalo rade zajedno u punoj
solidarnosti, braca su koja se medusobno vole i postuju (,,I kakor brati jeni
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drugih $timajo®’). Pozivanje na bratski odnos prema Zivotinjama ovdje
nije dug specifi¢noj franjevackoj tradiciji, ¢iji utjecaj D. FaliSevac ocitava
u nacinu obrac¢anja Marka Ko¢ine svom tovaru (FaliSevac, 2000, 115). To
bratstvo, tu Crnjinu solidarnost medu ljudima i tovarima prekida samo jed-
na pojava: blagdan. U teskom teza¢kom tipu Zivota magarci i ljudi imaju
isto sve osim nedjelje. Dan kad se ljudi upero (operu i umiju) i odu na
misu, a tovari ostanu u blatnoj Stali. Pritom zadnja dva stiha (,,a$ ni za
krstjana dostuojno / pred Boga prit na tovare”) nude visestruka dekodi-
ranja: s jedne strane mogu znaciti da se doista ne o¢ekuje ulazak u crkvu
sa zZivotinjama, a s druge strane stih ,,pred Boga prit na tovare” moze se
odnositi 1 na sam dolazak pred crkvu. Nadalje, ako je igdje dostojnost ma-
garca viSestruko potvrdena na razli¢ite nacine to je upravo u zidovskoj i iz
nje proizlazecéoj kr§¢anskoj tradiciji (Brn¢i¢, 2007). Koristiti magarca kao
prijevozno sredstvo za dolazak pred crkvu iz kr§¢anske tradicije ne bi se
nuzno moralo smatrati nedostojnim, dapace. No, i ovdje rije¢ krstjan za-
pravo racuna s oba svoja znacenja, dakle i s onim znacenjem koje znaci
covjek, a u zajednici na ¢ijem se jeziku oblikuje ova pjesma doista nije bilo
uobicajeno dolaziti na misu ikako drukcije nego pjesice.

Pritom je stav lirskog iskazivaca prema misi blago cini¢an (,,Tamo ih
s tamjanon kade / i s vrazi plaso™), ali stvarna je zamjerka u razdiobi brat-
skog odnosa, u prekidu zajednistva, u crti razdjelnici, u tome da tovarima
doma ostaje blatna Stala. U tome da oni nemaju pravo na izdvojeni dan
drukdéijega tipa.

Kako bilo, odgovor na pitanje je li za krstjana dostojno ili nije doci
pred Boga na tovaru ostavit éemo za drugi tip rasprava. Pjesnik Crnja sva-
kako je smatrao posve dostojnim naseliti animalisti¢ki sloj svoje poezije
upravo tovarima i dati im glas da vrednuju svijet i sebe u njemu. Ludi¢kim
pak aspektom te teme uklapa se u i mediteranski knjizevni krug, kojem
takav aspekt u vezi s tovarima nije bio stran (FaliSevac, 2000).
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