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(Nie)zwykle znaczenie pedagogiki dialogu
w teorii nauczania religii

Wspolczesne obszary aktywnosci nauczyciela religii w polskiej szkole sa
wielorakie. Wyznacza je m.in. podstawowy cel nauczania i wychowania w wie-
rze dzieci i mtodziezy, sytuacja egzystencjalna adresatow oraz myslenie pedago-
giczne nauczycieli religii i katechetykéw. Rowniez zmiany zachodzace w réznych
obszarach zycia spotecznego, a zwlaszcza w edukacji szkolnej wplywaja na jakos¢
postrzegania zadan dydaktyczno-wychowawczych nauczyciela religii w szkole?.
Coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do kompetencji pedagogicznych, ktore znaj-
duja ukonkretnienie w mysleniu i dziataniu 0s6b odpowiedzialnych za nauczanie
religii’. Stad tez obszar badan prowadzonych w Polsce przez wspotczesnych kate-
chetykow wykracza poza tradycyjne rozumienie procesOw nauczania religii
w szkole*. Odczytujac ,,znaki czasu”, badacze podejmuja problematyke pedago-
giczna, ktéra moze wzmocni¢ jakos¢ aktywnosci dydaktyczno-wychowawczej
nauczyciela religii w srodowisku szkolnym®. Za istotne uznaja nie tylko aspekty
teoretyczne, ale takze praktyczne réznych koncepcji nauczania i wychowania®.
Do nich zaliczaja m.in. procesy porozumiewania si¢ podmiotow uczestniczacych

' Anna Zellma — profesor doktor habilitowany nauk teologicznych; kierownik Katedry Teolo-
gii Pastoralnej i Katechetyki na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie; cztonek zarzadu Stowarzyszenia Katechetykow Polskich; cztonek The European Equipe for
Catechesis (EEC) i Polskiego Towarzystwa Teologicznego, konsultor Komisji Wychowania Kato-
lickiego Konferencji Episkopatu Polski. Zainteresowania badawcze: katecheza mtodziezy, dydak-
tyka nauczania religii, profesjonalny rozwoj nauczyciela religii, pedeutologia, dydaktyka ogdlna,
badania empiryczne, pedagogika chrzescijanska, wychowanie prorodzinne.

2 Szerzej o tym zob. np. w: E. Bednarz, Nauczyciel katecheta wobec wspdlczesnych wyzwan
dydaktycznych i wychowawczych, ,,Rocznik Teologiczny” 5(2013) z. 1-2, s. 273-287.

3 Zob. np. J. Szpet, Kompetentny katecheta, ,,Katecheza, Rodzina, Parafia i Szkota” 1(2003),
s. 9-14; A. Zellma, Kompetencje nauczyciela religii jako perspektywa efektywnosci edukacyjnej,
»Katecheta” 53(2009) nr 6, s. 3-12.

4 Do takich wnioskdéw prowadzi m.in. analiza opisu bibliograficznego publikacji opracowane-
go przez R. Czekalskiego, w: Bibliografia katechetyczna 2001-2010, Warszawa 2012.

* Zob. tamze.

¢ Tamze.
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w realizacji nauczania religii w szkole, warto$¢ dialogu edukacyjnego oraz ksztat-
towanie postawy dialogu wérod uczestnikow lekceji religii’.

Wobec powyzszego uzasadnione wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na znaczenie
pedagogiki dialogu w roznych obszarach nauczania religii w szkole. Podjgte
w artykule zagadnienie badawcze koncentruje si¢ wokdt poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie: Jakie znaczenie ma pedagogika dialogu dla teorii nauczania reli-
gii? Czy jest ona jednym z podstawowych komponentéw w dydaktyce kateche-
zy, niczym niewyrozniajacym si¢, od dawna obecnym w teorii, stanowiacym jej
integralng czeg$¢, i czy spelnia zwyczajne funkcje? A moze przeciwnie, znacze-
nie pedagogiki dialogu dla teorii nauczania religii nie jest typowe, lecz wyjatko-
we, wyznacza nowe, dotad nieobecne lub marginalizowane, ale wazne dla prak-
tyki, obszary badawcze, wymaga szczeg6lnego wyakcentowania, a w przysztosci
nawet wyodrebnienia katechetyki dialogu? Poszukiwanie odpowiedzi na tak po-
stawione pytania wymaga najpierw syntetycznego wprowadzenia w problematy-
ke. W tym kontekscie zostana opisane elementy pedagogiki dialogu, ktére wska-
zuja na jej rolg w nauczaniu religii i w znacznym stopniu warunkuja jakos¢ pracy
nauczyciela religii. Zwréci si¢ tez uwage na sposoby prowadzenia dialogu
w nauczaniu religii, ktére zostaly opisane w literaturze. Wszystko to pozwoli
okresli¢ kierunek dalszych, szczegdtowych badan dotyczacych znaczenia peda-
gogiki dialogu w nauczaniu religii.

Pedagogika dialogu — uwagi wstepne

W ostatnich latach pojecie dialog czgsto pojawia si¢ w pracach polskich peda-
gogéw?. Badacze analizuja go w réznym kontekscie, zwracajac przy tym uwage na
wielowatkowo$¢ i zroznicowanie’. Zgodnie twierdza, ze dominujacy dotychczas
monolog w edukacji szkolnej okazat si¢ mato skuteczny i niedostosowany do
mentalno$ci adresatow!®. Szanse na przezwyciezenie kryzysu edukacji upatruja

7 Zob. np. R. Czekalski, Katecheza komunikacjq wiary. Studium z katechetyki fundamental-
nej, Ptock 2006; M. Gogolik, ,, Nauczycielu dobry...” Paradygmat nauczyciela religii w swietle roz-
mowy Jezusa Chrystusa z bogatym miodziencem, Poznan 2012; G. Luszczak, Od teorii stopni for-
malnych do teorii komunikacji i dialogu w dydaktyce szkolnej i katechetycznej, Krakow 2012; Dia-
log w katechezie, red. S. Kulpaczynski, Lublin 1998.

8 Zob. np. A. Al-Khamisy, Edukacja wiqczajaca edukacjq dialogu: w poszukiwaniu modelu
edukacji dla ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, Warszawa 2013; Pedagogika dialo-
gu: dialog w teorii i praktyce edukacyjnej, red. E. Dabrowy, D. Jankowska, Warszawa 2009; Peda-
gogika dialogu: wokol pedagogii Janusza Korczaka, red. D. Jankowska, Warszawa 2014; Wycho-
wanie do dialogu: w poszukiwaniu modeli budowania relacji miedzyludzkich, red. K. Jaworska,
K. Wawrzynow, G. Sokotowski, Wroctaw 2015; M. Snieiyr’lski, Sztuka dialogu, Krakow 2008;
Przestrzen i czas dialogu w edukacji, red. D. Waloszek, Krakow 2011.

¢ Tamze.

10 Tamze.
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w mysleniu dialogicznym nauczycieli''. Stad tez konsekwentnie traktuja dialog
zaréwno jako narzedzie doskonalenia edukacji, jak tez jako wyznacznik dobrej
zmiany w projektowaniu i realizacji zatozen programowych'2.

Zasadne wydaje si¢ rowniez odwotanie pedagogéw do filozofii'? Dialog ma
bowiem filozoficzne podstawy, co w pedagogice przyjmuje si¢ jako pewna oczy-
wistos¢!*. W zwiazku z tym pedagodzy za wazne uznaja dialogiki Sokratesa
i Platona oraz refleksje naukowa klasykow filozofii dialogu (np. M. Bubera,
F. Rosenzweiga, E. Lévinasa)'®. Coraz czg¢$ciej tez zwracaja uwage na propago-
wany w Polsce przez ks. Janusza Tarnowskiego tzw. personalizm dialogiczny,
ktory zajmuje wazne miejsce w pedagogice dialogu'®. Znamienne jest, ze wia-
$nie ten pedagog odegral wazna role w rozwoju pedagogiki dialogu na gruncie
polskim. Ksiadz Janusz Tarnowski, dazac do wypracowania podstawowych wy-
znacznikow wychowania jako spotkania opartego na relacji ,,Ja” — ,, Ty” 1 wyni-
kajacych stad konsekwencji wychowawczych, przyczynit si¢ do rozwoju peda-
gogiki dialogu rozumianej jako nauka o wychowaniu, w ktérym wazne miejsce
zajmuje ,,bycie w relacji [...] do $wiata rzeczy i ludzi”". Konsekwentnie zwracat
uwage na proces stawania si¢ w pelni cztowiekiem 1 integralnego rozwoju, jaki
ma miejsce pod wplywem kontaktéw interpersonalnych'®. Stusznie za istotna
uznat relacjg ,,Ja-Ty”, ktorej ,,podstawowa kategoria jest dialog” o wyraznym
wymiarze egzystencjalnym'. Tak rozumiany ,,dialog nie ma jedynie na celu do-

' Zob. np. Kreatorzy edukacyjnego dialogu, red. A. Karpinska, Biatystok 2002; E. Muraw-
ska, Od monologu do dialogu — reﬂekSJe o (nie)porozumieniu miedzy nauczyczelem a uczniem,
,.Edukacja” 2005 nr 2, s. 51-56; M. Sniezynski, Droga do dialogu edukacyjnego, ,,.Swiat i Stowo”
2008 nr 2, s. 241-257.

12 Zob. np. tamze; J. Kujawinski, Szkofa dialogu i samodzielnego uczenia si¢ uczniow, Poznan
2006.

13 Zob. np. B. Milerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, ,,Paedago-
gia Christiana” 1/21(2008), s. 36-42; M. Sniezynski, Od monologu do dialogu edukacyjnego,
w: Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakow
1999, s. 117-128; S.C. Michatowski, Spotkanie jako metoda bycia w pedagogice personalistycznej,
w: Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, s. 129-143.

14 B. Milerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, s. 36 i nn.

15 Szerzej o tym zob. np. w: tamze.

16 Zob. np. tamze; T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie 0sob, w: Czlowiek — wychowanie —
kultura, red. F. Adamski, Krakéw 1993, s. 107-113; U. Walijewska, Dialog w edukacji wczesno-
szkolnej, http://www.eid.edu.pl/archiwum/1999,97/czerwiec,150/dialog_w_edukacji wczesnoszkol
nej,865.html [dostep: 23.04.2016].

17 B. Milerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, s. 37; por. J. Tar-
nowski, Pedagogika dialogu, w: Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, red. B. Sliwer-
ski, Krakow 1992, s. 119-129.

18 J. Tarnowski, Dialog podstawowq kategoriq personalistycznej filozofii wychowania, w: Wy-
chowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, s. 185-186.

1 Tenze, Jak wychowywaé?, Warszawa 1993, s. 116-118 i nn; zob. wigcej o tym np. w: B. Mi-
lerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, s. 38.
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chodzenia do jakiej$ wspolnej wiedzy przedmiotowej (aspekt metodyczny) [...]”.
Przeciwnie, wiaze si¢ wprost ze spotkaniem osob, ktore ,,otwieraja si¢ na siebie
wzajemnie, ujawniajac nie tylko wlasne przekonania i uznawane wartosci, lecz
rowniez «bedac dla siebie nawzajem»”®. Autentyczny dialog — jak stusznie
twierdzit ks. J. Tarnowski — odgrywa wazna rolg w procesie wychowania?!. Przy-
czynia si¢ bowiem do wzajemnego, ubogacajacego wewngtrznie spotkania osob,
a przez to do przemiany zycia uczestnikow wychowania oraz lepszego poznania
siebie??. Niewatpliwie wszystko to ma szczegoblne znaczenie w procesie wspiera-
nia wychowankéw w urzeczywistnianiu swojego czlowieczenstwa®. Zastuguje
takze na uwagg nie tylko w teorii nauczania religii, ale rowniez w praktyce.

Wprowadzajac w problematyke pedagogiki dialogu, nalezy tez zwroci¢ uwa-
ge na propozycje Joanny Rutkowiak®. Autorka wiele uwagi poswigca zagadnie-
niom dialogu edukacyjnego ujmowanym z perspektywy dydaktyki ogolnej i pe-
deutologii. Postuguje si¢ terminem ,,dialog bez arbitra”®. Kategoria ta wskazuje
na rOwno$¢ partneréw. W ,.dialogu bez arbitra” pozycja uczestnikoOw nie jest uza-
lezniona od wieku, wiedzy, doswiadczenia, prestizu®. Przeciwnie, wazna funk-
cj¢ spelniaja rézne punkty widzenia, doswiadczenia, odmiennosci uczestnikéw
dialogu. Kazdy z nich bowiem wnosi swoj wlasny wktad i przyczynia si¢ do
konstruowania nowych tworczych rozwiazan i pomystow?’. Stad tez istota ,,dia-
logu bez arbitra” jest traktowanie wszystkich glosow 1 pomystow za znaczace dla
poszukiwania konstruktywnych rozwiazan (np. podczas zaj¢¢ edukacyjnych, de-
bat, spotkan)?.

Kategoria ,,dialogu edukacyjnego” zajmuje tez wazne miejsce W opracowa-
niach Mariana Sniezynskiego®. Autor wiele uwagi po$wigca werbalnej wymianie
pomigdzy uczestnikami zaje¢ edukacyjnych, a zwlaszcza pomigdzy nauczycie-
lem i uczniem®. Stusznie wszystkich uczestnikdéw procesow nauczania-uczenia
sie i wychowania uznaje za podmioty dialogu®'. W tym kontekscie analizuje in-
terakcje zachodzace migdzy uczniem inauczycielem oraz metody ksztalcenia

20 B. Milerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, s. 38.

21 J. Tarnowski, Dialog podstawowq kategoriq personalistycznej filozofii wychowania, s. 185-186.

22 B. Milerski, Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, s. 38.

2 Tamze.

2 Pytanie, dialog, wychowanie, red. J. Rutkowiak, Warszawa 1992.

3 Taz, , Dialog bez arbitra” jako koncepcja relacji miedzy nauczycielem a uczniem, ,,Ruch
Pedagogiczny” 1984 nr 5-6, s. 120-128.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Szerzej o tym zob. np. tamze; J. Rutkowiak, Dialog pedagogiczny jako warunek mozliwosci
rozumienia, ,,Ruch Pedagogiczny” 1989 nr 5-6, s. 58-51; taz, Stosowanie teorii pedagogicznej
w praktyce a dialog edukacyjny, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1986 nr 1, s. 47-58.

» M. Sniezynski, Sztuka dialogu, s. 12 i nn; tenze, Dialog edukacyjny, s. 7 i nn.

30 Tamze.

31 Tamze.
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oparte na dialogu edukacyjnym. Obok tresciowej zawartosci dialogu edukacyj-
nego M. Sniezynski opisuje jego cele i funkcje, do ktérych zalicza m.in. pozy-
skiwanie wiedzy, rozwiazywanie problemow, wzajemne zrozumienie, wypraco-
wanie wspélnego stanowiska®. To wlasnie autentyczny dialog edukacyjny
odgrywa wazng role w nauczaniu i wychowaniu integralnym?.

Wyzej opisane obszary tresciowe pedagogiki dialogu zastuguja na szczego6l-
na uwage w aktywnosci edukacyjnej nauczycieli religii. Wymagaja jednak teore-
tycznych podstaw, wypracowanych przez katechetykow. Specyfika nauczania
religii w znacznym stopniu okresla bowiem znaczenie propozycji z obszaru pe-
dagogiki dialogu w teorii i praktyce.

Rola pedagogiki dialogu w nauczaniu religii

Analizujac rozne opracowania polskich katechetykow?#, mozna dostrzec wie-
le uje¢ 1 interpretacji kategorii z zakresu pedagogiki dialogu. Czgsto wystepuja
one posrednio. Dominuje przy tym powiazanie problematyki dialogu z wycho-
waniem ekumenicznym?®. Shlusznie autentyczny dialog postrzegany jest jako na-
rzedzie zblizenia do siebie wyznawcow religii chrzescijanskich, poszukiwania
wspdlnych korzeni, ksztattowania postawy otwartosci i tolerancji oraz wspotdzia-
tania na rzecz budowania pokoju w $wiecie®®.

W teorii nauczania religii brakuje jednak bezposredniego odniesienia do pe-
dagogiki dialogu w edukac;ji religijnej dzieci i mlodziezy. Analizowane sg szcze-
gotowe kwestie, ktore dotycza réznych obszaréw dialogu w nauczaniu religii®’.
Wiele uwagi poswigca si¢ m.in. interakcji migdzy nauczycielem religii a uczniem,
w toku ktorej ma miejsce nie tylko kontakt stowny, rozmowa, ale takze dzielenie
si¢ warto$ciami, stawianie pytan egzystencjalnych i poszukiwanie na nie odpo-

32 Tamze.

3 Tamze.

3% Zob. np. J. Bagrowicz, Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji
religijnej mlodziezy, Torun 2006; R. Chalupniak, J. Kostorz, Wybrane zagadnienia z katechetyki,
Opole 2002; R. Chatupniak, 4sertywnosc¢ i komunikacja katechety — w kierunku spotecznej forma-
¢ji katechetow, w: Dzisiejszy katecheta. Stan aktualny i wyzwania, red. J. Stala, Krakéw 2002,
s. 241-256; P. Studnicki, Dialog edukacyjny w nauczaniu katechetycznym. Teoria a szkolna rzeczy-
wistos¢, Krakow 2010; J. Szpet, Dydaktyka katechezy, Poznan 1999; B. Twardzicki, Katechetyka
formalna w stuzbie wiary, Przemysl 2001.

35 Zob. np. J. Kostorz, Ekumeniczny wymiar posoborowej katechezy w Polsce, Opole 2007.

36 Tamze.

37 Zob. np. A. Batoniak, Od werbalizmu do komunikacji: refleksja nad srodkami dydaktyczny-
mi w procesie nauczania, ,,Katecheta” 56(2012) nr 4, s. 67-72; S. Labendowicz, Rozmowa w kate-
chezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 8(2008) nr 1, s. 60-62; P. Studnicki, Dialog edukacyjny
w nauczaniu katechetycznym. Teoria a szkolna rzeczywistosé, s. 13 1 nn; J. Stala, E. Osewska, Dys-
kutowad, ale jak? ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 28(2009) z. 1, s. 39-50; Twardzicki, Kateche-
tyka formalna w stuzbie wiary, s. 355-359, 415-424.
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wiedzi, uwazne i cierpliwe stuchanie, wspolpraca®®. Za wazng uznaje si¢ osobo-
wo$¢ nauczyciela religii, jego postawe i odpowiednie zachowanie®. Na tym tle
wielokrotnie podejmowane sa kwestie dotyczace jezyka w katechezie, zasady
podmiotowos$ci oraz komunikowania si¢ nauczyciela z uczniami opartego na
wspotpracy®. To $wiadezy o dowarto§ciowaniu propozycji, ktore zostalty wypra-
cowane w ramach pedagogiki dialogu.

Obok wyzej wymienionych kwestii w teorii nauczania religii wiele uwagi
poswigca si¢ zagadnieniom z zakresu dydaktyki dialogu, przez ktdra najogoélniej
rozumie si¢ jeden z dziatéw dydaktyki, zajmujacy si¢ badaniem proceséw na-
uczania-uczenia si¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywnego udziatu uczest-
nikow zaje¢ edukacyjnych w wymianie mysli, stanowisk, pogladow, opinii, roz-
wiazywaniu problemow przy pelnym poszanowaniu podmiotowosci kazdej
osoby oraz prawa do wilasnych pogladow*!. Tak okreslone zagadnienia wpisuja
si¢ w kategori¢ dialogu edukacyjnego, a wigc odnosza si¢ do szczegdtowego za-
gadnienia z zakresu pedagogiki dialogu. Mozna zatem stwierdzié, ze w teorii na-
uczania religii dowarto$ciowany zostat jeden z obszaréw pedagogiki dialogu.

Ponadto na tle szczegdtowych zagadnien z zakresu dydaktyki dialogu w pra-
cach badawczych katechetykéw pojawiaja si¢ kwestie, ktore integralnie wiaza si¢
z pedagogika dialogu. Zwykle dotycza one aktywnego udziatu uczestnikow lek-
cji religii (ucznidéw i nauczycieli religii) w procesach wzajemnego poznania si¢
i zrozumienia $wiata, siebie i innych*. W powiazaniu z tymi zagadnieniami
stusznie badacze zwracaja uwagg na dialog informacyjny*. Znajduje on ukon-
kretnienie we wlasciwej konstrukcji pytan i odpowiedzi, ktore stawia nie tylko
nauczyciel, ale rowniez uczniowie*.

Majac na uwadze propozycje pedagogow, katechetycy odwotuja si¢ roéwniez
do powszechnie znanych, wyzej opisanych, stwierdzen filozofow dialogu®.

38 Zob. np. A. Zellma, Profesjonalny rozwdj nauczyciela religii, Olsztyn 2013; B. Twardzicki,
Katechetyka formalna w stuzbie wiary, s. 196 i nn.

3% Zob. np. tamze.

40 Zob. np. S. Labendowicz, Metody dialogowe i sytuacyjne w katechezie, ,,Zeszyty Formacji
Katechetow” 10(2010) nr 3, s. 68-76; K. Misiaszek, W poszukiwaniu charakteru jezyka w kateche-
zie, ,,Studia Pastoralne” 2(2006), s. 95-103; J. Szpet, Dydaktyka katechezy, s. 113 i nn.

4 Zob. np. M. Korgul, Dydaktyka dla katechetéw, Swidnica 2007, s. 74 i nn; S. Labendowicz,
Wybrane propozycje metod w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetoéw” 6(2006) nr 2, s. 73-76;
J. Szpet, Dydaktyka katechezy, s. 101 i nn.

4 Tamze; S. Labendowicz, Wybrane metody aktywizujace w katechezie, ,,Zeszyty Formacji
Katechetow” 13(2013) nr 2, s. 85-90.

4 Zob. np. M. Korgul, Dydaktyka dla katechetow, s. 235-242; J. Szpet, Dydaktyka katechezy,
s. 170 i nn.

4 Tamze; S. Labendowicz, Aktywizowanie uczniéw poprzez zastosowanie pytan w katechezie,
,Zeszyty Formacji Katechetow” 8(2008) nr 2, s. 78-82; M. Sniezyfski, Rola i znaczenie pytar na
lekcjach religii, ,,Katecheta” 58(2014) nr 4, s. 4-10.

4 Zob. np. J. Bagrowicz, Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji
religijnej mlodziezy, s. 114 -118, 230 i nn; R. Chatupniak, Asertywnosé¢ i komunikacja katechety —
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Stusznie zwracaja uwagg na filozoficzne podstawy i inspiracje pedagogiki dialo-
gu*. Tak ukierunkowane analizy maja istotne znaczenie dla integralnego wycho-
wania w nauczaniu religii. Wzmacniaja zatozenia teoretyczne aktywnosci wy-
chowawczej, ktora nauczyciel religii podejmuje w szkole. Pozwalaja dostrzec
wspolne elementy migdzy wychowaniem ogdlnym a wychowaniem chrzesécijan-
skim oraz traktowac¢ je jako kategorie integralnie ze soba powiazane i wzajemnie
uzupetniajace si¢. Na przyktad: dla teorii i praktyki nauczania religii znaczaca
jest opisana przez Janusza Tarnowskiego kwestia ,,spotkania Ja-Ty”, ktorej pod-
stawe stanowi autentyczny dialog. Odwotanie do tej kategorii w katechetyce
wzbogaca rozne aspekty analizowanej w teorii aktywnosci wychowawczej na-
uczyciela religii. Wskazuje tez na znaczenie dialogu w zblizeniu wszystkich
uczestnikéw lekcji religii do siebie, otwieraniu na siebie, wzajemnym poznaniu
i zrozumieniu, negocjowaniu znaczen i konstruowaniu wiedzy*’. Co wazne, po-
przez odwotanie do pedagogiki dialogu wzmocniona zostaje — o racje pedago-
giczne — argumentacja teologiczna dotyczaca m.in. godnosci kazdego ucznia,
wolnosci, odpowiedzialno$ci, powotania do zycia we wspolnocie®.

W teorii nauczania religii wyzej wymienione kwestie zostaja poszerzone
o problematyke dialogu cztowieka z Bogiem®. Takie podejscie wydaje sie uza-
sadnione. W perspektywie nauczania religii dialog cztowieka z Bogiem, ktory
dokonuje si¢ na ptaszczyznie wiary, odgrywa wazng role wychowawcza. Pozwa-
la bowiem cztowiekowi nawigza¢ bezposredni, osobowy kontakt z Bogiem, sta-
wia¢ pytania i poszukiwac na nie odpowiedzi w §wietle stowa Bozego i naucza-
nia KoS$ciota, rozeznawac wlasne powolanie zyciowe. Z czasem dialog z Bogiem
moze wzmocni¢ wiarg, zrodzi¢ pokdj serca, umocni¢ w powotaniu. Stusznie ten
rodzaj dialogu katechetycy uznaja za znaczacy dla nauczania religii, wprost zwia-
zany z celami katechetycznymi i specyfika lekcji religii®. Niewatpliwie wiara
jako obszar dialogu cztowieka z Bogiem poszerza perspektywe pedagogiki dia-
logu. Pamigtajac o powyzszym, katechetycy za niezaprzeczalny uznajq fakt, ze
dialog czlowieka z Bogiem ma miejsce na modlitwie®'. Spotykajac si¢ z Bogiem
»twarza w twarz, jak [...] z przyjacielem” (Wj 33,7-11), cztowiek otwiera swoje

w kierunku spolecznej formacji katechetéw, s. 241-256; S. Labendowicz, Wychowanie do dialogu
w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 12(2012) nr 1, s. 79-86; P. Studnicki, Dialog eduka-
cyjny w nauczaniu katechetycznym. Teoria a szkolna rzeczywistosé, s. 14 1 nn.

4 Tamze.

47 Tamze.

4 Zob. np. J. Bagrowicz, Stawaé si¢ bardziej cztowiekiem. Z podstaw edukacji religijnej, To-
run 2008, s. 38 i nn.

4 Zob. np. S. Kulpaczynski, Dialog katechetow z Bogiem podstawq ich dialogu z katechizo-
wanymi, w: Dialog w katechezie, s. 71-82; tenze, Jak uczy¢ modlitwy katechizowanych?, ,,Roczniki
Teologiczne” 54(2007) z. 6, s. 157-173; S. Labendowicz, Wychowanie do wspdlnej modlitwy na
katechezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 8(2008) nr 2, s. 73-77.

0 Tamze.

*! Tamze.
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serce na dziatanie Ducha Swigtego, ktory uzdalnia go do dialogu z Bogiem
o sobie samym, wtasnych ograniczeniach, stabo$ciach, pragnieniach i potrze-
bach>?. Takie ujgcie zagadnien z zakresu pedagogiki dialogu §wiadczy nie tylko
o wlasciwym rozumieniu dialogu cztowieka z Bogiem, ale takze wskazuje na
szersza, istotna dla nauczania religii, perspektywe.

Sposoby prowadzenia dialogu w nauczaniu religii

Interesujace, a zarazem znaczace dla praktyki, sa sposoby prowadzenia dia-
logu edukacyjnego. Katechetycy stusznie zwracaja uwage nie tylko na dialog
jako metode nauczania, ale takze wychowania’. Ta pierwsza kwestia dominuje
w metodyce nauczania religii**. Badacze wielokrotnie opisuja rézne rozwigzania
metodyczne, ktére bazuja na stownej (werbalnej) komunikacji%®. Stusznie pod-
kreslaja, ze metody oparte na dialogu maja na celu aktywizowanie uczniéw
w poszukiwaniu i odkrywaniu prawdy, stymulowanie ich twodrczosci oraz moty-
wowanie do dzielenia si¢ odmiennymi punktami widzenia i wlasnymi doswiad-
czeniami*®. W zwiazku z powyzszym za wazne uznaja zastosowanie podczas lek-
cji religii (zwlaszcza w gimnazjum i w szkotach ponadgimnazjalnych) réznych
odmian i technik dyskusji*’. Obok klasycznej dyskusji wymieniaja m.in. dysku-
sj¢ okraglego stotu, dyskusj¢ punktowana, dyskusj¢ wielokrotna, dyskusj¢ pane-
lowa, dyskusje¢ kielecka, trzy katy, sze$¢ myslacych kapeluszy, lini¢ specjalna,
puste krzesto, trybunat, drzewko decyzyjne, metaplan®. Stusznie zwracaja tez
uwage na dialog uczniéw z tekstem i metode ,,akwarium”. Kazde z wyzej wy-
mienionych rozwigzan metodycznych ma wiele walorow dydaktycznych 1 wy-
chowawczych. Stymuluje uczniow do stownego lub pisemnego werbalizowania
wlasnych opinii i przekonan w celu rozwiazywania okreslonego problemu oraz
oceniania i wartosciowania®. Sprzyja tez konfrontacji przeciwstawnych pogla-

52 Tamze.

53 Zob. np. J. Bagrowicz, Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji
religijnej miodziezy, s. 114 -118, 230 i nn; S. Labendowicz, Wychowanie do dialogu w katechezie,
,,Zeszyty Formacji Katechetow” 12(2012) nr 1, s. 79-86; P. Studnicki, Dialog edukacyjny w na-
uczaniu katechetycznym. Teoria a szkolna rzeczywistosé, s. 14 i nn.

% Zob. np. tamze; J. Szpet, Dydaktyka katechezy, s. 187, 194-199.

55 Zob. np. tamze; M. Korgul, Dydaktyka dla katechetow, s. 133-200; S. Labendowicz, Metody
ukierunkowane na dialog, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 12(2012) nr 1, s. 86-90; tenze, Meto-
dy dialogowe i sytuacyjne na katechezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 10(2010) nr 3, s. 68-76;
E. Osewska, Pluralizm metod stosowanych w katechezie, w: Dydaktyka katechezy, cz. 11, red.
J. Stala, Tarnow 2004, s. 157-299.

3¢ Tamze.

57 Tamze.

58 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.
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dow oraz motywuje do poszukiwania i odkrywania prawdy w toku wymiany
mys$li i negocjowania znaczen. Dobrze zastosowane odmiany dyskusji pozwalaja
uczniom nie tylko poszerzy¢ zakres wiedzy, ale takze lepiej zrozumie¢ problemy
egzystencjalne®. Co wigcej, wspomagaja w ksztaltowaniu pogladéw i dzieleniu
si¢ dos$wiadczeniem. Tak wigc ré6zne odmiany i techniki dialogu, jak trafnie za-
uwazaja katechetycy, obok funkcji dydaktycznej, pelnia rowniez funkcj¢ wycho-
wawcza®. Przyczyniaja si¢ bowiem do ksztattowania umiejgtnosci i kompetencji
spotecznych. Wymagaja jednak odpowiedniego rozplanowania aktywnosci
uczniéow podczas lekcji religii. Stusznie zatem w powiazaniu z odmianami i tech-
nikami dialogu katechetycy zwracaja uwage na prace katechizowanych w matych
grupach®. Ta forma organizacji aktywnosci uczniéw podczas lekcji religii poma-
ga im w glebszym rozumieniu probleméw. Sprzyja tez rozwijaniu umiejetnosci
argumentowania wlasnego zdania, zajmowania samodzielnego stanowiska, po-
szanowania opinii innych i lepszego zrozumienia przekonan innych osob oraz
wlasnych®. Wymaga jednak od nauczyciela religii odpowiednich kompetencji
metodycznych i komunikacyjnych. To wlasnie osoba prowadzaca zajecia dobie-
ra sposoby prowadzenia dialogu edukacyjnego. Pamigtajac o istocie dialogu, zo-
bowiazana jest rezygnowaé z pozornych rozwiazan takich, jak np. pogadanka
(wstepna, utrwalajaca, heurystyczna) i rozmowa kierowana®. Wymienione me-
tody polegaja na stawianiu pytan i udzielaniu poprawnych odpowiedzi, ktore
zazwyczaj nauczyciel religii zna. W perspektywie zalozen pedagogiki dialogu
postrzeganie pogadanki i rozmowy kierowanej jako metod, ktére aktywizuja
uczniéw do dialogu, wydaje si¢ niczym nieuzasadnione. Nie ma tu miejsca na
wymiang zdan migdzy rozmowcami oraz prezentowanie odmiennych punktéw
widzenia i réznych opinii®. Do glosu dochodza jedynie r6zni rozméwcey (np.
kilku ucznidow odpowiada na pytania stawiane przez nauczyciela religii), ktorzy
udzielaja poprawnych, oczekiwanych przez nauczyciela religii, odpowiedzi.
W mowienie angazuja si¢ rdézni uczniowie, ,,ale znaczenia, do ktorych maja
dojs¢, sa z gory ustalone”™. Stad tez zastosowanie pogadanki i rozmowy kiero-

1 Tamze.

62 Tamze.

6 Zob. np. tamze; A. Ligendza, Przewidywane efekty uczenia si¢ w grupach na katechezie,
,Katecheta” 50(2006) nr 4, s. 74-77; M. Sniezynski, Formy pracy grupowej w dialogu kateche-
tycznym, ,Katecheta” 58(2014) nr 10, s. 4-9.

 Tamze.

65 Zob. szczegdtowe opisy tych metod np. w: M. Korgul, Dydaktyka dla katechetow, s. 159;
S. Labendowicz, Rozmowa w katechezie, s. 60-62; J. Szpet, Dydaktyka katechezy, s. 187-188.

% Zob. interesujace analizy na temat pogadanki i rozmowy: D. Klus-Stanska, Przerwanie
szkolnego monologu znaczen — bariery i szanse, w: Uczenie sie jako przedsiewziecie na cale zycie,
red. T. Bauman, Krakow 2005, s. 106-128.

7 Tamze, s. 108.
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wanej nie sprzyja dialogowi edukacyjnemu. Przeciwnie umozliwia prowadzenie
monologu znaczen®.

Podobne sytuacje maja miejsce na ptaszczyznie wychowania. Zastosowanie
rozmowy kierowanej i pogadanki w celu ksztattowania spotecznie pozadanych
postaw $wiadczy o pozorowaniu dialogu®. Stad tez z perspektywy pedagogiki
dialogu za istotne nalezy uzna¢ tylko te propozycje katechetykdéw, w ktorych
zwraca si¢ uwagg na ucznia (jego godnosé¢, indywidualnosé¢, prawo do wlasnego
zdania) czy tez na potrzebe stuchania jego roznych punktow widzenia oraz na
rozwijanie umiej¢tnosci pracy nad soba i uczenia si¢ przez cate zycie™. Integral-
nie z tym zwiazane jest aktywne stuchanie i wspotdziatanie oparte na wzajem-
nym szacunku, tolerancji, otwartosci’'. Dobrze zatem, ze w teorii nauczania reli-
gii wymienione kwestie zostaly zauwazone i1 ukazane jako znaczace dla
integralnego wychowania uczniow, w ktérym ma miejsce wspolne wzrastanie
wszystkich uczestnikow lekcji religii’.

Zakonczenie

Pedagogika dialogu zawiera wielorakie inspiracje dotyczace spotkania osob,
ktore przyczyniaja si¢ do lepszego rozumienia nie tylko otaczajacego $wiata, ale
takze siebie innych. Mozna ja rozpatrywa¢ zarOwno w powiazaniu z procesami
ksztatcenia, jak i wychowania. Podstawowe i znaczace dla teorii nauczania reli-
gii okazuja si¢ takie kategorie, jak: ,relacja Ja-Ty”, spotkanie, zaangazowanie,
odkrywanie i urzeczywistnianie swojego czlowieczenstwa, kontakt interpersonal-
ny. Pozwalajg one okresli¢ proces wychowania jako wielostronng interakcj¢ wy-
chowawcy 1 wychowanka, w ktorej wszyscy uczestnicy wychowuja siebie wza-
jemnie. Procesom tym zawsze towarzyszy poszukiwanie prawdy i odkrywanie
sensow oraz konstruowanie wiedzy. Dialog petni tu funkcj¢ narzedzia, za pomo-
cg ktorego podmioty komunikuja si¢ ze soba, dzielac swoimi pogladami, przezy-
ciami, doswiadczeniami, a przez to zblizaja do siebie. Obok dialogu rozumiane-
go jako metoda, wazny jest rowniez proces otwierania si¢ uczestnikow zdarzen
edukacyjnych na siebie, dazenie do zrozumienia innych osob i zblizenia si¢ do
nich oraz wspotdziatania. W nim bowiem urzeczywistnia si¢ postawa dialogu
nauczyciela 1 uczniow.

% D. Klus-Stanska, Przerwanie szkolnego monologu znaczen..., s. 106-128.

% Tamze.

0 Zob. np. J. Bagrowicz, Towarzyszy¢ wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji
religijnej miodziezy, s. 114 -118, 230 i nn; S. Labendowicz, Wychowanie do dialogu w katechezie,
s. 79-86; tenze, Metody ukierunkowane na dialog, s. 86-90; J. Tomczak, Wspomagajqce i alterna-
tywne sposoby porozumiewania si¢ w katechezie, ,,Katecheza, Rodzina, Parafia i Szkota” 2(2004),
s. 81-89.

I Tamze.

2 Tamze.
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Wymienione komponenty pedagogiki dialogu okazuja si¢ znaczace nie tylko
dla teorii nauczania religii, a takze dla praktyki. I chociaz katechetycy wiele
uwagi poswigcaja roznym odmianom metody i technik dialogu, to jednak nie
pomniejszaja znaczenia jego wymiaru wychowawczego. Swiadcza o tym analizy
dotyczace postawy nauczyciela religii jako wychowawcy, ktory nawiazuje i pod-
trzymuje wielorakie kontakty z uczniami. Aktywnos$ci tej zawsze towarzyszy
swiadomos$¢ powolania i postannictwa. Stad tez stusznie propozycje katechety-
kéw z zakresu pedagogiki dialogu nie ograniczaja si¢ do wyuczonych, rozwija-
nych na podstawie indywidualnych predyspozycji, umiejgtnosci empatycznego
i aktywnego stuchania, negocjowania znaczen, poszanowania, lecz uwzgledniaja
relacje cztowieka z Bogiem. W praktyce istotne jest taczenie tych dwoch wymia-
row: ludzkiego 1 nadprzyrodzonego w celu autentycznego wspierania ucznidow
w integralnym rozwoju i urzeczywistnianiu cztowieczenstwa.

Wobec powyzszych ustalen uzasadniona wydaje si¢ weryfikacja empiryczna
znaczenia pedagogiki dialogu w aktywnosci edukacyjnej nauczycieli religii. Po-
zwoli ona rozpozna¢ aktualny stan (zwlaszcza preferencje 1 kompetencje
uczniow) oraz mozliwos$ci 1 ograniczenia zwiazane z dialogiem w nauczaniu re-
ligii. Na tej podstawie mozna nie tylko okresli¢ znaczenie pedagogiki dialogu
w nauczaniu religii, ale takze opisa¢ nowe wyzwania edukacyjne i zapropono-
wac rozwiazania w zakresie formacji nauczycieli religii w celu rozwijania kom-
petencji komunikacyjnych i metodycznych.

(Un)usual Significance of Dialogue Pedagogy in the Theory
of Religious Education

Summary

The theory of religious education holds a very important place in the Polish catechetics. It is
continuously enriched with new issues, determined by the social and educational situation, that are
significant from the point of view of practice. Some of them are integrally interwoven with
pedagogy. Such issues include analyses related to the processes of communication between the
religious education teacher and the students or to developing a dialogue approach in the participants
of the religious education classes.

The religious education publications dealing with the above-mentioned problems do not
directly include the category of dialogue pedagogy. However, several issues can be perceived as
referring to the role of the dialogue understood as the approach and the method in teaching religious
instruction. Additionally, the methods of conducting a dialogue between the religious education
teacher and the students are repeatedly described. Their analysis leads to the conclusion that issues
in the scope of dialogue pedagogy occupy an important place in the theory of religious instruction,
since they refer to various dimensions of didactic and educating activity of the religious education
instructor and the students. Nevertheless, they require detailed empirical research to determine the
(un)usual significance of dialogue pedagogy in practice — in educational interactions between
religious education teachers and students.



460 ANNA ZELLMA

Keywords

dialogue pedagogy, religious education, catechetics, religious education teacher

Stowa kluczowe

pedagogika dialogu, nauczanie religii, katechetyka, nauczyciel religii

Bibliografia

Al-Khamisy A., Edukacja wiqczajqca edukacjq dialogu: w poszukiwaniu modelu eduka-
¢ji dla ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, Warszawa 2013.

Bagrowicz J., Towarzyszyc wzrastaniu. Z dyskusji o metodach i srodkach edukacji religij-
nej mlodziezy, Torun 2006.

Bagrowicz J., Stawac si¢ bardziej cztowiekiem. Z podstaw edukacji religijnej, Torun 2008.

Batoniak A., Od werbalizmu do komunikacji: refleksja nad Srodkami dydaktycznymi
w procesie nauczania, ,,Katecheta” 56(2012) nr 4, s. 67-72.

Bednarz E., Nauczyciel katecheta wobec wspolczesnych wyzwan dydaktycznych i wycho-
wawczych, ,,Rocznik Teologiczny” 5(2013) z. 1-2, s. 273-287.

Bibliografia katechetyczna 2001-2010, oprac. R. Czekalski, Warszawa 2012.

Chatupniak R., Asertywnos¢ i komunikacja katechety — w kierunku spolecznej formacji
katechetow, w: Dzisiejszy katecheta. Stan aktualny i wyzwania, red. J. Stala, Krakow
2002, s. 241-256.

Chatupniak R., Kostorz J., Wybrane zagadnienia z katechetyki, Opole 2002.
Czekalski R., Katecheza komunikacjq wiary, Ptock 2006.

Czekalski R., Katecheza komunikacjq wiary. Studium z katechetyki fundamentalnej, Ptock
2006.

Dialog w katechezie, red. S. Kulpaczynski, Lublin 1998.

Gadacz T., Wychowanie jako spotkanie osob, w: Czlowiek — wychowanie — kultura, red.
F. Adamski, Krakow 1993, s. 107-113.

Gogolik M., ,, Nauczycielu dobry...” Paradygmat nauczyciela religii w Swietle rozmowy
Jezusa Chrystusa z bogatym mlodziericem, Poznan 2012.

Klus-Stanska D., Przerwanie szkolnego monologu znaczen — bariery i szanse, w: Uczenie
sie jako przedsiewziecie na cale Zycie, red. T. Bauman, Krakow 2005, s. 106-128.

Korgul M., Dydaktyka dla katechetéw, Swidnica 2007.

Kostorz J., Ekumeniczny wymiar posoborowej katechezy w Polsce, Opole 2007.

Kreatorzy edukacyjnego dialogu, red. A. Karpinska, Biatystok 2002.

Kujawinski J., Szkola dialogu i samodzielnego uczenia si¢ uczniow, Poznan 20006.

Kulpaczynski S., Dialog katechetow z Bogiem podstawq ich dialogu z katechizowanymi,
w: Dialog w katechezie, red. S. Kulpaczynski, Lublin 1998, s. 71-82.

Kulpaczynski S., Jak uczyé modlitwy katechizowanych?, ,Roczniki Teologiczne”
54(2007) z. 6, s. 157-173.

Ligendza A., Przewidywane efekty uczenia si¢ w grupach na katechezie, ,,Katecheta”
50(2006) nr 4, s. 74-77.



(NIE)ZWYKLE ZNACZENIE PEDAGOGIKI DIALOGU W TEORII NAUCZANIA RELIGIT 461

Labendowicz S., Aktywizowanie uczniow poprzez zastosowanie pytan w katechezie, ,,Ze-
szyty Formacji Katechetow” 8(2008) nr 2, s. 78-82.

Labendowicz S., Metody dialogowe i sytuacyjne na katechezie, ,,Zeszyty Formacji Kate-
chetow” 10(2010) nr 3, s. 68-76.

Labendowicz S., Metody dialogowe i sytuacyjne w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Kate-
chetow” 10(2010) nr 3, s. 68-76.

Labendowicz S., Metody ukierunkowane na dialog, ,,Zeszyty Formacji Katechetow”
12(2012) nr 1, s. 86-90.

Labendowicz S., Rozmowa w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 8(2008) nr 1,
s. 60-62.

Labendowicz S., Wybrane metody aktywizujqce w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Kateche-
tow” 13(2013) nr 2, s. 85-90.

Labendowicz S., Wybrane propozycje metod w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Kateche-
tow” 6(2006) nr 2, s. 73-76.

Labendowicz S., Wychowanie do dialogu w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetow”
12(2012) nr 1, s. 79-86.

Labendowicz S., Wychowanie do dialogu w katechezie, ,,Zeszyty Formacji Katechetow”
12(2012) nr 1, s. 79-86.

Labendowicz S., Wychowanie do wspdlnej modlitwy na katechezie, ,,Zeszyty Formacji
Katechetow” 8(2008) nr 2, s. 73-77.

Yuszczak G., Od teorii stopni formalnych do teorii komunikacji i dialogu w dydaktyce
szkolnej i katechetycznej, Krakéw 2012.

Michatowski S.C., Spotkanie jako metoda bycia w pedagogice personalistycznej, w: Wy-
chowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Kra-
kow 1999, s. 129-143.

Milerski B., Pedagogika dialogu: filozoficzne inspiracje i perspektywy, ,,Paedagogia Chri-
stiana” 1/21(2008), s. 36-42.

Misiaszek K., W poszukiwaniu charakteru jezyka w katechezie, ,,Studia Pastoralne” 2
(20006), s. 95-103.

Murawska E., Od monologu do dialogu — refleksje o (nie)porozumieniu miedzy nauczy-
cielem a uczniem, ,,Edukacja” 2005 nr 2, s. 51-56.

Osewska E., Pluralizm metod stosowanych w katechezie, w: Dydaktyka katechezy, cz. 11,
red. J. Stala, Tarnow 2004, s. 157-299.

Pedagogika dialogu: dialog w teorii i praktyce edukacyjnej, red. E. Dabrowy, D. Jankow-
ska, Warszawa 2009.

Pedagogika dialogu: wokot pedagogii Janusza Korczaka, red. D. Jankowska, Warszawa
2014.

Przestrzen i czas dialogu w edukacji, red. D. Waloszek, Krakéw 2011.

Pytanie, dialog, wychowanie, red. J. Rutkowiak, Warszawa 1992.

Rutkowiak J., , Dialog bez arbitra” jako koncepcja relacji miedzy nauczycielem
a uczniem, ,,Ruch Pedagogiczny” 1984 nr 5-6, s. 120-128.

Rutkowiak J., Dialog pedagogiczny jako warunek mozliwosci rozumienia, ,,Ruch Peda-
gogiczny” 1989 nr 5-6, s. 58-51.



462 ANNA ZELLMA

Rutkowiak J., Stosowanie teorii pedagogicznej w praktyce a dialog edukacyjny, ,, Kwar-
talnik Pedagogiczny” 1986 nr 1, s. 47-58.

Stala J., Osewska E., Dyskutowad, ale jak? , Tarnowskie Studia Teologiczne” 28(2009)
z. 1, s. 39-50.

Studnicki P., Dialog edukacyjny w nauczaniu katechetycznym. Teoria a szkolna rzeczywi-
stos¢, Krakow 2010.

Szpet J., Dydaktyka katechezy, Poznan 1999.
Szpet J., Kompetentny katecheta, , Katecheza, Rodzina, Parafia i Szkota” 1(2003), s. 9-14.
Sniezyniski M., Droga do dialogu edukacyjnego, ,.Swiat i Stowo™ 2008 nr 2, s. 241-257.

Sniezynfiski M., Formy pracy grupowej w dialogu katechetycznym, , Katecheta” 58(2014)
nr 10, s. 4-9.

Sniezynski M., Od monologu do dialogu edukacyjnego, w: Wychowanie na rozdrozu.
Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Krakow 1999, s. 117-128.

Sniezynski M., Rola i znaczenie pytar na lekcjach religii, ,Katecheta” 58(2014) nr 4,
s. 4-10.

Sniezynski M., Sztuka dialogu, Krakow 2008,

Tarnowski J., Dialog podstawowq kategoriq personalistycznej filozofii wychowania,
w: Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski,
Krakow 1999, s. 185-186.

Tarnowski J., Jak wychowywac?, Warszawa 1993.

Tarnowski J., Pedagogika dialogu, w: Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki,
red. B. Sliwerski, Krakow 1992, s. 119-129.

Tomczak J., Wspomagajqce i alternatywne sposoby porozumiewania si¢ w katechezie,
»Katecheza, Rodzina, Parafia i Szkota” 2(2004), s. 81-89.

Twardzicki B., Katechetyka formalna w stuzbie wiary, Przemysl 2001.

Walijewska U., Dialog w edukacji wczesnoszkolnej, http://www.eid.edu.pl/archiwum/
1999,97/czerwiec,150/dialog_ w_edukacji wczesnoszkolnej,865.html [dostgp: 23.04.2016].

Wychowanie do dialogu: w poszukiwaniu modeli budowania relacji miedzyludzkich, red.
K. Jaworska, K. Wawrzynéw, G. Sokotowski, Wroctaw 2015.

Zellma A., Kompetencje nauczyciela religii jako perspektywa efektywnosci edukacyjnej,
,Katecheta” 53(2009) nr 6, s. 3-12.

Zellma A., Profesjonalny rozwdj nauczyciela religii, Olsztyn 2013.



