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This paper is a part of a whole which will be published later in a book. The first section concerns
ambiguities of contemporary terms: "communication”, "literature", “literary communication”. The second
part is devoted to the turn from linearity to circularity in the philosophy of Jaspers and Heidegger.
The third part - to the same turn in sociology of Habermas and Luhmann. The fourth part - not
included here - examins the turn to circularity in hermeneutics, Marxism, structuralism and
deconstruction. The last part contains the outlook on the future of literary theory and literary
scholarship.

Przez komunikacje rozumie sie uktad elementéw w ciggu linearnym:
informacja-przekaz-rozumienie. Komunikacja jest wiec procesem, czyli
nastepstwem zdarzen w czasie. Nie wynika z tego, ze kazdy proces jest
komunikacja, ale - by¢é moze - kazdy proces dokonuje sie dzieki komuni-
kacji. Przyjmuje sie bowiem, ze komunikacja istnieje nie tylko w Swiecie
ludzkim i nie tylko w makroskali: istnieje ona juz w obrebie pojedynczej
komoérki. Tutaj zajmowac sie bede jednak tylko komunikacjg jezykowa,
tylko przekazywang drukiem, tylko uznawang za komunikacje literacka.

Jesli pojecie komunikacji zawiera sie w pojeciu procesualnosci, to trze-
ba sie przyjrze¢ semantycznym fluktuacjom tego pojecia, bo ma to wptyw
na modele komunikacji literackiej. Procesowi mozna przypisa¢ wyrazny
charakter linearny, z mocno zaznaczonym poczatkiem, kohcem i kierun-
kiem; charakter spiralny czy sinusoidalny, w ktorym linearnos¢ ograni-
czona jest wiecznym powrotem do tych samych kategorii na coraz to in-
nym poziomie; charakter labiryntowy, rizomatyczny, nomadyczny, w
ktérym niejasny jest poczatek i koniec i nie ma reguty kierunku; charak-
ter cyrkularny, w ktérym linearnos¢ jest zniesiona przez powrét do tego
samego, przez zniesienie poczatku i korica. Mozna wreszcie wyobrazi¢ so-
bie zanik procesualnosci, co jest réwnoznaczne z zanikiem komunikacji.

Prezentowany tekst jest fragmentem referatu wygtoszonego na XXX Konferencji Teore-
tycznoliterackiej w Krasiczynie (9-15 1X 2001), zorganizowanej przez Pracownie Poetyki Hi-
storycznej IBL PAN.



Jak z powyzszego wynika, procesualno$¢ zakitada kategorie czasu
i przestrzeni, ale relacje miedzy nimi sg zmienne: od wyraznej dominacji
czasu w linearyzmie do wyraznej dominacji przestrzeni w wyobrazeniu o
cyrkularnej procesualnosci. Zanik procesualnosci - to jakby matematycz-
ny punkt znoszacy czas i przestrzen.

Takie pojecia procesualnosci wspottworza epistemé pewnych formacji
kulturalnych. Mowi sie na przyktad, ze myslenie w kulturze Zachodu ma
charakter linearny, zas myslenie orientalne - cyrkularny. Dlaczego tak
jest? Jedni sadza, ze wynika to z dominacji pierwiastka meskiego albo
zenskiego. Inni - ze zalezy to od dominacji prawej lub lewej pétkuli moz-
gu. Jeszcze inni, ze to nie rdznica migedzy Zachodem i Wschodem, lecz
miedzy kulturg druku i kulturg mediéw elektronicznych itd. Jesli nawet
przyjmiemy, ze linearno$¢ cechuje epistemé Zachodu, to i tak trzeba sie
zgodzi¢, ze podmywana ona byta ciggle pokusg nielinearnosci od Vican-
skich corsi, ricorsi po Nietzscheanski pierscien wiecznego powrotu, ideg
powtérzenia od Kierkegaarda, az po nam wspotczesnego Deleuze'a. Zna-
mienne jednak, ze odwro6t od linearyzmu cechuje epistemé Zachodu wtas-
nie w XX wieku. Popularnos¢ Vica, Nietzschego, Kierkegaarda scisle z tg
zmiang jest zwigzana.

Jak wida¢ z powyzszego, modele procesualnosci, a wiec takze modele
komunikacji, nie sg stabilne i podlegajg r6znym modyfikacjom. Model li-
nearny moze mie¢ nacechowanie horyzontalne badz wertykalne, werty-
kalny moze mie¢ charakterystyke gora-dét albo dét-géra. Pierwszy przy-
padek zachodzi na przykiad wtedy, gdy bogowie przemawiajg do ludzi,
gdy pisza ksiege Swiata, a ludzkim zadaniem jest jej odczytanie. Drugi -
gdy naturajako podswiadomosé czy instrukcja genetyczna przekazuje in-
formacje gorze, czy tez gdy ta informacja zawarta jest w kodzie narodu,
spoteczenstwa, klasy i przekazywana jest cztonkowi zbiorowosci. Te po-
zornie przeciwstawne uklady: gora-dét, dot-géra sg jednak tez niestabil-
ne, bo zawsze moze nastgpi¢ zamiana miejsc: Deus sive natura - pisat
Baruch Spinoza w Etyce, a za naszych czaséw naro6d, spoteczenstwo, kla-
sa uznawane byty za transcendencje, czyli gére komunikujaca jednostce
reguty postepowania. Ten uktad jest niestabilny takze dlatego, ze moze
przybrac¢ charakter sprzezenia zwrotnego. Voltaire méwit: ,Bdg stworzyt
cztowieka na swoj obraz, ale cztowiek «odptacit mu» tym samym” (Dieu a
fait I’'homme a son image mais I’'hnomme lui a bien ,,rendu”), podobne sady
0 sprzezeniu zwrotnym miedzy Bogiem a cztowiekiem mozna znalez¢ u
Aniota Slgzaka czy Williama Blake’a. Nasz Bronistaw Trentowski w roz-
prawie Stosunek filozofii do cybernetyki (1843) dowodzit, ze cyberneta
wstuchuje sie w informacje przekazywane przez lud, jest ich akuszerem,
formutuje je w przekaz skierowany do ludu, a ten, zrozumiawszy go,
urzeczywistnia sie, rodzac nowe informacje - i tak w koto.



Wszelka komunikacja jest wielofunkcyjna, ale i ona sama jako sy-
stem, mimo linearnosci ukiadu: informacja-przekaz-rozumienie, wedtug
niektérych badaczy ma charakter kotowy, bo jej naczelng funkcja jest re-
produkcja autopojetycznego systemu komunikacji; bedzie o tym jeszcze
mowa. Samoreprodukcja dokonuje sie albo przez dominacje poznania ja-
ko zjawiska umystowego, albo dziatania jako zjawiska praktycznego, albo
doznania jako zjawiska zmystowego, cielesnego. Poznanie prowadzi do
poznania tego, co inne, tego, kto inny, do heteroerotyzmu; dziatanie - do
konsensu i dissensu miedzy ja-ty; doznanie - do doSwiadczenia tego sa-
mego, do iluminacji, ekstazy, epifanii, do autoerotyzmu. Doznanie jest
najblizsze cyrkularnosci, a co za tym idzie, najblizsze milczeniu, unie-
waznieniu komunikacji.

Wspdtczesna epistemé naznaczona jest odwrotem od lineaiyzmu i zwrotem
do cyrkularnosci, co wida¢ tez w zmianach pojecia komunikacji literac-
kiej. Jednym z przyktadéw moze by¢ historia uktadu autor-tekst-czytel-
nik. Niby jest to uktad linearny rownolegty do uktadu informacja-prze-
kaz-rozumienie, ale, po pierwsze, literaturoznawcy skupiali sie najpierw
na pierwszym cztonie, pézniej na drugim, jeszcze pézniej na trzecim,
a ostatnio zwijajg ten ukiad w czytanio-pisanie czy tez pisanio-czytanie.
W obu wypadkach, przy wpismowstgpieniu czy wpisaniowstgpieniu nie
chodzi juz o komunikacje literacka, ale o ekstaze, o spazm, o ilinx (jak pi-
sat Caillois), o jouissance, 0 wyzwolenie z melancholii linearnej historii
cigzacej na mysli Zachodu, jak pisze polska badaczkal Chodzi ojouissan-
ce opisywang przez Jacques’a Lacana, Rolanda Barthes’a, Julie Kristeve,
Michela Foucaulta czy Gilles’a Deleuze'a. O ekstazie komunikacyjnej pi-
sze ostatnio najczesciej Jean Baudrillard. Ma ona charakter wstegi
Mdbiusa, jest cyrkularna, nie ma poczatku ani konca, ani wnetrza, ani
zewnetrza. To szybkos¢ obiegu informacji sprawia, ze tor linearny zamie-
nia sie w kotowy, w ktérym znika rzeczywistos¢, znaczenie znakdw,
a cztowiek komunikuje sie ze samym sobg. Przekaz ,nie przebiega juz od
jednego punktu do drugiego, lecz zakresla koto, w ktdrym nie sposob juz
odrdzni¢ ani umiejscowi¢ pozycji zajmowanych przez nadawce i odbior-
ce”2 Symulacja wyprzedza rzeczywistos$é, wytwarza hiperrealnosé, ktora
-pozwala jedynie na orbitalng rekurencje modeli i nha symulowane gene-
rowanie réznic”’3 Nie ma juz nawet komunikacji seksualnej. Dwa wieki
temu Chamfort pisat, ze mitos¢ jest ,tylko wymiang dwoéch fantazji i

1A. Bielik-Robson, Inna nowoczesno$¢. Pytania o wspétczesng formute duchowosci,
Krakoéw 2000, s. 61 in.

2J. Baudrillard, The Precession of Simulacra, cyt. za: M. P. Markowski, Baudril-
lard: stownik, w: J. Baudrillard, Ameryka, przet. R. Lis, Warszawa 1998, s. 173.

3J. Baudrillard, Precesja symulakrow, przet. T. Komendant, w: Postmodernizm. An-
tologia przektadéw, wybor, opraé, i przedm. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 177.



zetknieciem sie dwdch naskorkéw” - a wiec jednak komunikacja, jednak
zetknieciem sie! Dzisiaj Baudrillard powiada, ze splecenie sie dwoch ciat
w mitosnym uscisku jest pozorne, przypomina wspotczesne garnki pokry-
te teflonem: woda i garnek nie stykajg sie, a jednak woda wrze. Wszakze
petnym odpowiednikiem ekstazy komunikacyjnej jest autopojetyczny or-
gazm. ,,Juz teraz - pisze Baudrillard - dzieki ¢wiczeniom na miesnie wa-
giny «muscle woman» wiernie odtwarza wrazenie meskiej penetracji, co
stanowi znakomity przykiad autoreferencjalnosci i ekonomii réznicy”4
Ped-cyrkulacja-ekstaza-spazm-znikanie: tak zamiera u Baudrillarda ko-
munikacja. Oczywiscie, sg to typowe dla niego (i innych Francuzow) bty-
skotliwe paradoksy: Baudrillard komunikuje, ze nie ma komunikacji.
Traktatom o komunikacji towarzyszg czesto graficzne modele. Nie be-
da one przedmiotem moich rozwazan, zwracam tylko uwage na dwa zja-
wiska: komplikowanie sie tych modeli przez wpisywanie w nie coraz wie-
cej elementéw i coraz wyrazniej rysujaca sie w nich cyrkularnosg,
autopojetycznosé, zaznaczanie sprzezenia zwrotnego. U Karla Bihlera -
i pozniej - dominowata triada: nadawca-przekaz-odbiorca; wraz z rozwo-
jem nauki o komunikacji, zwtaszcza w modelach z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych, liczba elementdéw gwattownie wzrasta do kilkunastu,
a nawet do kilkudziesieciu, przy czym modele stajg sie stereometryczne
i coraz czesciej zaznaczajg sprzezenie zwrotne miedzy nadawca a odbior-
cah W konicu nowa dyscyplina, jaka sie wytonita z nauki o komunikacji,
mianowicie pragmatyka czytania, wykazata, ze liczba czynnikéw warun-
kujacych i okreslajgcych czytanie, odbiér, rozumienie jest niepoliczalna.
Inaczej czyta sie tekst pisany systemem pleremicznym, na przyktad zna-
kami chinskimi, ktérych jest 80 tysiecy, a inaczej pisany systemem cene-
micznym, alfabetycznym, gdy jest 20-30 znakéw. Inaczej czyta sie tekst pi-
sany po angielsku, inaczej pisany po francusku, inaczej czytato sie w
Sredniowieczu, inaczej dzisiaj, inaczej utwory fabularne, inaczej poezje itd.6
To ostatecznie rodzi pytanie Scisle zwigzane z tematem moich rozwa-
zan: komunikacja literacka. Czy r6zni sie ona od komunikacji nieliterac-
kiej? Nie ma na to dobrej odpowiedzi, bo nie mozna ustali¢, co to jest lite-

4J. Baudrillard, Ameryka, s. 63. Jest juz i meski odpowiednik autoreferencjalnej se-
ksualnosci: bohater powiesci Janusza L. Wisniewskiego, Samotnos$¢ w Sieci (2001) mastur-
buje sie e-mailujgc ze swoja ukochang; ta ekstaza komunikacyjna dokonuje sie w mézgu,
masturbacja jest tylko dodatkiem.

5Por. np.: U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przet. A. Weinsberg, przedm. M. Czerwinski,
Warszawa 1972, s. 89, 136-137; S. J. Schmidt, Texttheorie. Probleme Linguistik der spra-
chlichen Kommunikation, Minchen 1973, s. 107 i n.; L. Zabrocki, Kybernetische Modelle
der sprachlichen Kommunikation, Wroclaw 1975; J. Lalewicz, Socjologia komunikacji li-
terackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury, Wroctaw 1985.

6Por.: D. Stein (ed.), Cooperating with Written Texts. The Pragmatics and Compre-
hensions of Written Texts, Berlin-New York 1992.



ratura. Pragmatyka czytania pokazuje, ze kazdy tekst tak zwany litera-
cki moze by¢ czytany jako nieliteracki i odwrotnie - kazdy tekst nielite-
racki moze by¢ czytany jako literacki. Watpliwosci dotycza tez pierwsze-
go czionu pojecia komunikacja literacka, bo podobnie jak Baudrillard
idee komunikacji w odniesieniu do literatury kwestionuje wielu badaczy,
przy czym zarysowuje sie takie rozumowanie: im bardziej tekst jest lite-
racki, im bardziej nalezy do literatury, tym mniej jest komunikowalny.
Twierdzit to juz Adorno: mdéwienie o komunikacji prawdziwego dziela
sztuki, to pseudonaukowa ideologia i ta idea niekomunikowalnosci prze-
niesiona zostata przez niego na sztuke z poezji7. Wspoétczesny badacz w
powaznym wydawnictwie naukowym przedstawia taki wywdd: jadrem li-
teratury jest poezja, liryka; jadrem liryki sg wykrzykniki: Ach! - jako for-
ma elegijnego westchnienia, O! - jako forma zwrotu do adresata, ktérego
nie ma, wreszcie Och! jako forma mediatyzujgca Ach! i O! Wszystkie one
sg odmowa komunikacji w rozumieniu potocznym, sg natomiast Cycero-
nowska communicatio z De oratore (111, 204), communicatio oznacza
tam odwotanie sie do stuchaczy, wytworzenie duchowej, emocjonalnej
wspolnoty, rodzaj communio. Kiedy inny uczony zapytat autora, czy umie
liczy¢ tylko do trzech, ten odpowiedziat: nie, do czterech. Czwartym wy-
krzyknikiem likwidujacym komunikacje jest ssso! (konferencja toczyta
sie w jezyku niemieckim)8 Oczywiscie: caly wywdd prowadzony byt pot
zartem, pét serio. Autor dazyt do wyciggniecia paradoksalnych konse-
kwencji z pism postmodernistéw i poststrukturalistdw: powotywat sie na
Jacques’a Derride, Barbare Johnson, Martina Heideggera, Paula de Ma-
na, Niklasa Luhmanna.

Wreszcie ostatnie ograniczenie i ostatnia watpliwos¢: tytut mowi o ko-
munikacji we wspo6tczesnych doktrynach literaturoznawczych; ile ich
jest? Tego nikt dzisiaj nie wie9 Bede wiec méwit tylko o hermeneutyce,
marksizmie, strukturalizmie i dekonstrukcji, bo jedynie one wyrazniej
zaznaczyly sie w literaturoznawstwie polskim. O innych i najswiezszej
daty, jak na przykiad konstruktywizm, systemizm, kognitywizm, tylko
wspomne, bo w Polsce jeszcze sie nie zadomowity. Inaczej jest z femini-
zmem, ktdry rozwija sie u nas intensywnie, nie potrafie jednak znalezé
w nim jakiegos wspdélnego modelu komunikacyjnego. Gdyby przyja¢ jako
kanon rozwazania Julii Kristevej, to doskonale potwierdzityby one teze,
ktéra tu glosze: komunikacja literacka zdgza od linearnosci do cyrkular-
nosci. Bowiem Czas kobiet - twierdzi Kristeva - jest czasem cyrkular-

7T. W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 584.

8G. Stanitzek, Kommunikation (Communicatio & Apostrophe einbegriffen), w: J. Fo-
hrmann, H. Muller (Hrsg.), Literaturwissenschaft, Minchen 1995.

9Por.: H. Muller, Literaturwissenschaft heute. Beobachtungen aus der Ferne, w:
J. Fohrmann, H. Muller, op. cit.



nym. Pierwsze pokolenie feministek chciato sie wpisa¢ w linearny czas
meski, czas historii i postepu. Drugie pokolenie, po maju 1968 roku, od-
rzucito lineaiyzm. ,Ten feminizm tgczy z jednej strony archaiczng (mitycz-
ng) pamiec, z drugiej - cykliczng, czyli monumentalng czasowos¢ margi-
nalnych ruchéw”10 Ale oto nastepuje trzecie pokolenie, rozumiane nie
jako sekwencja w czasie, lecz jako znaczaca przestrzen, w ktorej roznice,
takze seksualne miedzy mezczyzng a kobietg, znikng z ptaszczyzny spo-
tecznej i zostang zinterioryzowane w kazdym indywiduum. Gra tych réz*
nic pozbawi podmiot tozsamosci, wyzwoli z opresji jezyka, stanie si¢ prak-
tyka estetyczna, jouissance i nowg moralnoscig. W tym trzecim stadium
écriture feminine traci sens, zanika komunikacja literacka. To jest ujecie
podobne do autoreferencji seksualnej, ekstazy komunikacyjnej Baudrillar-
da, tyle ze Kristeva widzi te przysztosc jako raj.

Zanim jednak przejde do préby opisu modelu komunikacji literackiej
w wymienionych doktrynach, jeszcze pare uwag w nastepnej czesci o
przechodzeniu od linearnosci do cyrkularnosci w dyscyplinach o ambi-
cjach holistycznych: w filozofii i socjologii. Wybieram tu przedstawicieli
tych dyscyplin z kregu jezyka niemieckiego, bo wydaje sie interesujace to,
ze w jednym obszarze kulturowym i u prawie réwiesnikéw to przejscie od
linearnosci do cyrkularnosci jest bardzo widoczne. Jest i drugi wzglad: co
najmniej trzech z nich silnie oddziatywato i oddziatuje jeszcze na literatu-
roznawstwo: Martin Heidegger, Jirgen Habermas i Niklas Luhmann.
Ten trzeci dzisiaj jest en vogue: uwaza sie, ze po okresie posuchy w lite-
raturoznawstwie niemieckim nowe impulsy ptyng witasnie z konstrukty-
wizmu i systemizmu Luhmanna, a autopojetycznos¢, inaczej méwigc: cyr-
kularnosé¢ systemu, w tym takze systemu komunikacji, jest podstawg
jego mysli. Jeden zjego entuzjastow tak strawestowal dwuwiersz Pope’a
na cze$¢ Newtona:

Systems and their laws lay hide in night
God said: Let Luhmann be and all was light.

Dowodzit, ze Luhmann pasuje tu lepiej niz Newton, bo nawet jego na-
zwisko w swym zrédiostowie zawiera znaczenie: swiatlo. Byla to aluzja
do przeciwnikéw Luhmanna odwotujgcych sie do tradycji oswiecenio-
wych, przede wszystkim do Habermasall

10J. Kristeva, Women’s Time, w: C. Belsey, J. More (ed.), The Feminist Reader. Es-
says in Gender*and the Politics of Literary Criticism, Baltimore and London 1997, s. 202.

11 D. Schwanitz, Zeit und Geschichte im Roman-Interaktion und Gesellschaft im Dra-
ma: zur wechselseitigen Erhellung von Systemtheorie und Literatur, w: Theorie als Pas-
sion. Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Dirk Baecker (i inni),
Frankfurt am Main 1987, s. 211 i p. 21. Habermas o Luhmannie miat sie wyrazi¢ dos¢
dwuznacznie: Wszystko to jest btedne, ale na najwyzszym poziomie (Alles falsch, aber auf
héhstem Niveau).



Jaspersowskie rozwazania o komunikacji wigza sie ze Swiadomoscig
kryzysu po | wojnie Swiatowej i po wkroczeniu mas na areneg dziejow, co
wida¢ w rozprawie Die geistige Situation der Zeit z roku 1931. Tu wlasnie
za jedno ze zrodet kryzysu uznat rzady mas, zanik osobowosci w ruchach
masowych. W réwnoczesnie powstajacej ksigzce Philosophie (1932), w t. 2
pod tytutem Existenzerhellung pojawia sie problem komunikacji, ale
ograniczonej do relacji ,ja-ty” miedzy cztonkami elity intelektualnej. Ta
komunikacja rozumiana jest wtasnie jako budowanie egzystencji bronig-
cej sie przed roztopieniem w masie. ,Prawdziwa komunikacja - pisze Ja-
spers - dostepna jest nielicznym. Im wieksza spotecznosé, tym mniejsza
mozliwos¢é komunikacji”12 Dalsze rozwiniecie idei komunikacji znajduje
sie w wyktadach Vernunft und Existenz wygtoszonych w roku 1935, ale
jej elitarny charakter nie ulegt zmianie. Jesli Jaspers mowi o wspélnocie,
to jest to wspdlnota ja-ty: jesteSmy tym, czym jestesmy, tylko dzieki
wspolnocie, w ktorej Swiadomie stajemy sie nawzajem dla siebie zrozu-
miali”13 a zrozumiali stajemy sie tylko dzieki komunikacji, w ostateczno-
sci wiec - jestesmy komunikacjg. Z chwila, gdybysmy uznali, ze prawda
zostata osiggnieta, komunikacja stracitaby sens. Ale wcale nie chodzi tu
o drugiego, o ,ty”, lecz o ja”: stuchajac innego pogiebiam siebie, stwa-
rzam siebie. Komunikacja - czytamy - umozliwia mi jeszcze giebsze do-
tarcie do samego siebie”l4 O arystokratyzmie tej prawdziwej komunikacji
Swiadczy zalecenie: trzeba by¢ odpowiedzialnym w wyborze partnera:
prawdziwa komunikacja jest mozliwa tylko inter pares. Do swej rozmowy
filozoficznej wybierat Jaspers tylko najwiekszych: od Platona do Nietzsche-
go, ze wspétczesnych uznawat tylko Heideggera.

Co zas$ do komunikacji literackiej, artystycznej: nie obchodzita Jasper-
sa funkcja spoteczna literatury. Prawdziwa komunikacja literacka zachodzi
tylko wtedy, gdy objawia ona nam naszg egzystencjalna gtebie, gdy mnie
samego objawia i pogtebials W ostatecznosci jednak, gdy dokonujemy
skoku w transcendencje, komunikacja sie konczy: ,,Czym$ ostatecznym,
tak w mysleniu, jak i komunikacji, jest milczenie”l6 Komunikacja z trans-
cendencja koriczy wiec komunikacje ja-ty”; pisze Jaspers:

2 K. Jaspers, Philosophie, t. 2: Existenzerhellung, Berlin 1932, s. 250, cyt. za:
H.-M. Gerlach, Existenzphilosophie - Karl Jaspers, Berlin 1987, s. 61.

BK. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche i chrzescijanistwo, przet. i wstepem opa-
trzyta Cz. Piecuch, Warszawa 1991, s. 79.

J4Tamze, s. 107.

I>Por.: K Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybo6r pism, wybér S. Tyrowicz, wstep
H. Sauer, postowie D. Lachowska, przet. D. Lachowska i A. Wotkowicz, Warszawa 1990,
s. 304-318.

BK Jaspers, Rozum i egzystencja, s. 116.



O prawdzie mojej komunikacji decyduje to, czy potrafie sam stanaé naprzeciw
transcendencji, bezgranicznie samotny, nie niszczac siebie, lecz utrzymujac w po-
gotowiu moje mozliwosécil7.

Albo:

Prawdziwy jestem w komunikacji tylko [wtedy], gdy na granicy i u zrédia potrafie
by¢ sam naprzeciw transcendencjil8.

Ta transcendencja przemawia do nas szyfrem wpisanym we wszystkie
rzeczyld Komunikacja z transcendencjg polega na prébie ztamania tego
szyfru.

Jaspersowska idea komunikacji jest wiec przyktadem komunikacji line-
arnej i wertykalnej. Linearnej wtedy, gdy dzieki komunikacji ,ja-ty” rozpo-
znaje swoja egzystencje. Wertykalnej za$, gdy komunikuje sie z transcen-
dencja, tamigc szyfr zawarty w rzeczach tego swiata. Ale w obu wypadkach
jest odcien cyrkulamosci: w linearnej jest sprzezenie zwrotne miedzy ,ja-ty”;
w wertykalnej podobnie, bo ,stojac w obliczu transcendencji na wiasng od-
powiedzialnos¢ [rozstrzygam], co jest bezwarunkowo prawdziwe”2

Sa oczywiste zbieznosci miedzy myslg o komunikacji Jaspersa i Hei-
deggera, ale istotniejsze sg roznice Swiadczgce, ze ich drogi sie rozchodza.
Model Heideggera przybierze wyrazniejszy ksztatt kotowy. Najpierw jed-
nak o zbieznosciach, zwtaszcza w okresie przed zwrotem. Chodzi wtedy o
egzystencjalne wspoétbycie ,ja-ty”, nawet samotnos¢ jest takim wspotby-
ciem2L Ale wazne jest w tym wspo6tbyciu zachowanie dystansu; jego brak
sprawia, Ze ,ja” upada w sie, w gadanine. Wprawdzie sie i gadanina sg
egzystencjatami i, jak zastrzega Heidegger, nie majg pejoratywnego zna-
czenia, a i upadanie nie jest upadkiem moralnym, ale elitaryzm, arysto-
kratyzm duchowy dajg tu o sobie znaé¢. Widoczne sg one zwiaszcza w
Przyczynkach do filozofii. Masowos¢ to jeden ze sposob6éw zapominania
bycia, bo wtedy

wiada juz liczba i kalkulacja, to znaczy co$ kazdemu jednako dostepne. Co$ wspol-
negowielu i wszystkim jest dla ,wielu” czyms$, co znajgoni jako prze-wyzszajace,
stad wymog kalkulowania i pospiechu, jako ze, odwrotnie, jedno i drugie zapewnia
masowosci tory i ramy. Tu najwieksza, bo najmniej zauwazalna wrogos¢ wobec tego,
co rzadkie, jedyne (istota bycia). Wszedzie w tych zastonieciach opuszczenia bycia
szerzy sie bezistocie bytu, niebyt, i to pod pozorem ,wielkiej” dziejby22.

17 Tamze, s. 131.

18Tamze, s. 132.

19K Jaspers, Filozofia egzystencji, s. 73.
20 Tamze, s. 75.

21 M. Heidegger, Bycie i czas, przet, przedm. i przyp. B. Baran, Warszawa 1994,
s. 169, 172.

2 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran i J. Mizera,
przedm. J. Mizera, Krakéw 1996, s. 119.



We wstepie do Znakéw drogi samotny mysliciel stoi naprzeciw zmani-
pulowanej masyZ Samotny mysliciel to zresztg nie ,ja”, nie ,ty”, lecz to,
co jest pierwotniejsze: sobo$é24 Podobnie jak Zaratustra Nietzschego -
samotny mysliciel przygotowuje przysztych nielicznych do skoku w bycie.

Komunikacja, komunikat - juz swym zrodtostowem niemieckiego Mit-
teilung wskazuje na wspétbycie jestestwa i réwnoczes$nie oznacza tez, ze
jest mozliwoscig bycia-w-Swiecie jestestwa. Komunikacja dla Heideggera,
to przede wszystkim mowa, rozmowa. JesteSmy rozmowag - z aprobatg cy-
tuje i powtarza Heidegger Hoélderlina. Chodzi oczywiscie o rozmowe tych,
ktérzy myslg, rozmowa innych to gadanina. Ot6z w takiej prawdziwej
rozmowie poddajemy sie samej mowie. Nie zdaza ona linearnie, teleolo-
gicznie do koricowego rozstrzygniecia, przeciwnie, jest cofnieciem sig, kro-
kiem wstecz do pytania, a nie do twierdzenia, odpowiedzih Komunikacja
za pomocag druku to dzisiaj sfera tego, co masowe, planowe, policzalne.
W dziedzinie nauki ,Mysliciela zastgpit badacz, ktéremu to, co ma pisac,
dyktujg wydawcy, ksiegarze, publiczno$¢”2 Heidegger uznaje tylko taki
druk, z ktérym mozna rozmawiaé¢, druk poezji od Hélderlina po Georgego,
druk filozofii od presokratykéw po Nietzschego. Pisma wspotczesnych ba-
daczy to pierwszy przyktad cyrkularnosci, ocenianej wszakze negatywnie.
Za Stefanem Zoétkiewskim mozna by powiedzieé, ze rzadzi tymi pismami
nadawca w szerokim znaczeniu wspotdecydujacy o tekscie: kod jezykowy,
spotecznos¢ komunikacyjna, cenzor, wydawca, ksiegarz, czytelnikZ.. Z in-
nych wypowiedzi Heideggera mozna jednak wnosié, ze komunikacja na-
ukowa dlatego jest utomna, bo jest linearna, ajest taka, bo nie ujmuje ca-
tosci bytu, lecz tylko jego wycinki.

Tej komunikacji przeciwstawia Heidegger komunikacje filozoficzng w
dobrym tego stowa znaczeniu. Filozofia i poezja kotujg bowiem wcigz wo-
kot tych samych pytan. ,W filozofii - czytamy - zaden «postep» nie istnie-
je, dlatego tez nie wystepuje w niej «zacofanie»”28 Koto hermeneutyczne
jest wiec najwiasciwszym sposobem myslenia, bo ,Byt, ktoremu jako by-
ciu-w-swiecie chodzi o samo bycie, ma ontologiczng strukture kota”2 Kto
mysli catos¢ bytu, musi siebie i swoje myslenie umiesci¢ wewnatrz bytu,

2BTenze, Znaki drogi, przet. S. Blandzi (i inni), Warszawa 1995, s. 7.

2 Tenze, Przyczynki, s. 298.

25 Por. rozmowe Heideggera z gosciem z Japonii: M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache.
Pfullingen 1959, s. 100 i n.

X% Tenze, Czas Swiatobrazu, przet. K. Wolicki, w: Budowacé, mieszkaé, mysle¢. Eseje
wybrane, wybér, opraé, i wstep K. Michalski, Warszawa 1977, s. 138,151.

27 Por. S. Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia, Warszawa 1980,
s. 104 in.

2B M. Heidegger, Nietzsche, t. I, przel. A. Gniazdowski (i inni), opra¢., wstep C. Wo-
dzinski, Warszawa 1998, s. 317.

2 Tenze, Bycie iczas, s. 218.



cztowiek i Swiat koliscie oSwietlajg sie wzajemnie. Ale co to takiego: czto-
wiek? - pyta Heidegger. To ten, ktory dzieki mowie ogarnia catos¢ bytu3)
Mowa, ktora jest formag myslenia, nie podlega prawom logiki (ta bowiem
jest linearna), lecz wtasnie cyrkularnosci. Przejscie od linearnosci do cyr-
kularnosci jest skokiem. Skokiem jest pytanie: poprzez co Swiat staje sie
Swiatem? Oczywiscie, poprzez bycie, ktére zwigzane jest z mowa i jej
zrodtem - milczeniem3l Logike zastepuje Heidegger sygetyka, czyli mil-
czeniem, ktdre mowi o mowie Bo mowi¢ mowg o mowie, czyli postugi-
wac sie metajezykiem, to tyle, co uprawiac¢ dalej metafizyke, zapominac o
byciux Byt pomyslany jako cato$¢ - to teraz przeciw-wzajemnie-ponad
(gegen-einander-iiber) czterech elementow tej catosci: Ziemi-nieba-czto-
wieka-Boga, ale te cztery elementy, zgodnie z relacjs™przeciw-wzajemnie-
ponad sg otwarte na siebie, mieszajg sig, chowajg sie w sobie, sg sobie
bliskie. Blisko$¢ - Heidegger tworzy neologizm Nahnis - nie dzieli, lecz
wprawia w ruch34 | to ostatecznie mowa te blisko$¢ wytwarza, mowa ja-
ko Saga®

Mowa jako poruszajgca $wiat saga jest warunkiem wszystkich warunkéw. Wa-
runkuje, podtrzymuje, rozcigga i ogranicza to przeciw-wzajemnie-ponad elemen-
tow Swiata, utrzymuje i chroni je, o ile ona sama, saga, siebie samag chroni36.

Nie chodzi przy tym ojaka$ abstrakcyjng mowe, lecz o jezyki natural-
ne. Kazdy z nich (Heidegger wysoko ceni prace Wilhelma Humboldta)
inaczej stwarza bycie owego czworokata i jego naprzeciw-wzajemnie-
ponad. ,A Cziowiek jest o tyle cztowiekiem, o ile sprzyja przemawianiu
mowy, o ile daje sie uzy¢ mowie, by przezern méwita”3y.

Wszystko wiec dzieje sie w krgzeniu wewngtrz autopojetycznego sy-
stemu, jakby powiedziat Niklas Luhmann. Znajduje to swdj odpowiednik
w Heideggerowskich tautologiach: mowa mowi, czas czasuje, przestrzen
przestrzeniuje czy w inwersjach: istota prawdy - prawda istoty, istota
mowy - mowa istoty itd. Rozmowa Heideggera z poezjg ma wiec inny niz
literaturoznawczy sens. On nie interpretuje poezji, czytajg po to, by mo-
wa obdarzyta go skinieniem (Wink) swej istoty. ,Interpretacja”, ,analiza”,

D Tenze, Nietzsche, s. 363-364.

31l Tamze, s. 471.

R Tenze, Przyczynki..., s. 79-85.

BTenze, Unterwegs..., s. 149, 160.

A Tamze, s. 211.

b Sage wyprowadza Heidegger z Sagen: Sagen= sagan heisst zeigen: erscheinen lassen
lichten-verbergend freigeben als dar-reichen dessen, was wir Welt nennen (tamze, s. 200).

¥ Die Sprache ist als die Welt-bewegende Sage das Verhaltnis aller Verhaltnisse. Sie
verhalt, unterhalt, reicht und bereichert das Gegen-einander-uber der Weltgegenden, halt
und hutet sie, indem sie selber - die Sage - an sich halt (tamze, s. 215).

37 Tamze, s. 196.



-nauka o literaturze” - wszystko to w cudzystowie - to nie sa sposoby,
dzieki ktorym mowa Holderlina mogtaby obdarzy¢ nas skinieniem. Nie-
wazny jest autor, okolicznosci, ktore skitonity go do napisania wiersza,
uczucia, ktdrych wiersz jest wyrazem; wazna jest tylko mowa, ktéra mé-
wi w utworze, dialog mysli z poematem. Ale na konhcu tej drogi do mowy
(Unterwegs zur Sprache) jest milczenie, otchtan, tajemnica, Smier¢. Dia-
logujac z wierszem Stefana Georgego Stowo (Das Wort), a zwihaszcza z
ostatnim wersem:

Nie bedzie tam rzeczy, gdzie brakuje stowa
(Es sei kein ding, wo das wort gebricht)

Heidegger zgadza sie z zawartym w nim stwierdzeniem: stowo powo-
tuje rzecz do istnienia, ale samo bycie jest niewyrazalne, jest poza sto-
wem:

»Jest” ujawnia sie wtedy, gdy zatamuje sie stowo
(Ein ,,ist” ergibt sich, wo das Wort zerbricht)33.

PrzejdZzmy teraz do socjologii Jurgena Habermasa i Niklasa Luhman-
na. W mysleniu Habermasa trzy pojecia sa podstawowe: dziatanie komu-
nikacyjne, rozum komunikacyjny, swiat zycia:

Pojecie dziatania komunikacyjnego zaktada jezyk jako swego rodzaju medium
proceséw dochodzenia do porozumienia, w toku ktérych ich uczestnicy, odnoszac
sie do jednego ze swiatéw, wysuwajg wzajem roszczenia waznosciowe, ktére moz-
na akceptowac badz kwestionowac39.

Rozum komunikacyjny jest wytworem czy tez objawem dziatania
komunikacyjnego. Nie podmiot, nie Swiadomos¢, nie poznanie jest wyra-
zem rozumu, lecz dziatanie, dziatanie komunikacyjne. ,Rozum jest od po-
czatku rozumem ucielesnionym w uktadach dziatania komunikacyjnego,
tak jak w strukturach $wiata przezywanego”4) Swiat zycia (Lebenswelt) z
kolei to to, co przez dziatanie komunikacyjne i rozum komunikacyjny
udaje sie wytowi¢ ze Swiata w ogole, ktoéry jest poza tym niepoznawalny.
Swiat zycia - to to, co udaje sie stematyzowaé w czasie dziatania komu-
nikacyjnego, to pewien zasob mozliwosci porozumienia sie i stematyzo-

i8 Tamze, s. 216.

iJJ. Haber mas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalno$¢ dziatania a ra-
cjonalnos¢ spoteczna, przet. A. M. Kaniowski, przektad przejrzat M. J. Siemek, Warszawa
1999, s. 186.

Q0 Tenze, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. tukasiewicz, Krakéw 2000,
s. 363.



wania'll Tymi pojeciami i systemem na nich zbudowanym walczy Haber-
mas z postmodernizmem, z Heideggerem, Luhmannem, z francuskimi -
jak ich nazywa - poststrukturalistami. To, co oni robig, to ,Blazeriska
gra z religijno-estetyczng ekstaza, ktdra przycigga widzéw zwlaszcza z
kregu intelektualistéw, ktorzy na ottarzu potrzeby orientacji gotowi sa
ztozy¢ sacrificium intellectus’al.

Cyrkularnos$¢ w ujeciu Habermasa polega na tym, ze trzy wspomnia-
ne podstawowe elementy wzajemnie sie pobudzajg, procedowanie prze-
biega koliscie. Tak chce unikng¢ podejrzen, ze rozum ma charakter trans-
cendentny, ze jest poza tym obiegiem. Z tej samej przyczyny odrzuca
Habermas idee postepu43 nie da sie ona obroni¢ przy wspétczesnym sta-
nie wiedzy. Stowem: Habermas broni sie przed zarzutem kontynuowania
myslenia metafizycznego. Pewne ,residua metafizyczne” - jak pisze jego
komentator i ttumacz - jednak pozostajg4d Wynikajg one z roszczenie do
uniwersalnosci procesdw przez niego opisanych, z zatozenia, ze dziatanie
komunikacyjne jest jednak postepem w poréwnaniu na przyktad do dzia-
tania strategicznego za pomoca perlokucji, ze postepem jest lingwicyzacja
sacrum, ze komunikacja intersubiektywna jest coraz gestsza, w zwigzku
z tym przybywa intersubiektywnosci, a wiec i rozumu komunikacyjnego,
dziatania komunikacyjnego i $wiata zycia. Proces z kotowego przeksztat-
ca sie w linearny, a nad wszystkim czuwa intuicyjna racjonalnosc.

Habermas zajmuje sie przede wszystkim dziataniem komunikacyjnym
w zyciu codziennym, potocznym. Takie dziatanie wymaga warunkéw for-
tunnosci, o ktorych mowili Austin i Searle, na nich tez czesto sie powotu-
je. A co z komunikacja literackg? Nie nalezy ona do dziatania komunika-
cyjnego, lecz dramatycznego i ma wyraznie charakter linearny -
wertykalny. Polemizujac z Gadamerem, Habermas dowodzi za Freudem,
ze literatura odwotuje sie do tego, co przedjezykowe, do paleosymboli za-
nurzonych w podswiadomosci. Literatura jest ich werbalizowaniem, a
wiec badanie literatury jest hermeneutyka gtebi czy tez metahermeneuty-
ka i nie ma nic wspolnego z badaniem dziatania komunikacyjnegok
Oczywiscie: te zwerbalizowane paleosymbole sg komunikatem, sg eks-
presja, za pomoca ktorej mowiacy odnosi sie do czego$ w $wiecie subie-

41 Tenze, Pojecie dziatania komunikacyjnego (Uwagi wyjasniajace), przet. A. M. Ka-
niowski, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1986, nr 3, s. 36.

42 Tenzed Filozoficzny dyskurs..., s. 350.

43 Tenze, Teoria dziatania..., s. 251.

M A. M. Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w:
J. Habermas, Teoria dziatania..., s. LXIII.

4% J. Habermas, Uniwersalistyczne roszczenia hermeneutyki, w: Wspo6tczesna mysl
literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybér, opra¢, i wstep H. Or-
towski, przet. M Lukasiewicz, W. Bialik, M. Przybecki, Warszawa 1986.



ktywnym, i to odnosi sie w taki sposob, ze pragnie odstoni¢ przed publicz-
noscig przezycie, do ktérego ma uprzywilejowany dostep4

Jednym z zadan, jakie sobie stawia Habermas w swym sporze z post-
modernistami, jest zachowanie rozdziatlu miedzy dyskursem naukowym
i literackim, stad ptynie zmarginalizowanie komunikacji literackiej. Jest
to takze spér z Niklasem Luhmannem, ktéry znalazt sie po drugiej stro-
nie barykady, po stronie ponowoczesnosci, tak namietnie atakowanej
przez Habermasa. Nie znhaczy to wszakze, ze ta druga strona ma charak-
ter monolityczny. Luhmann czesto powotuje sie na Derride, de Mana,
Kristeva, ale inny ponowoczesny konstruktywista i systemista - Sieg-
fried J. Schmidt - teorie postmodernistow, zw#aszcza jouissance francu-
skich postmodernistow, okresla jako forme masturbacji*1

Co pozwala uzna¢ Luhmanna za przedstawiciela ponowoczesnej socjo-
logii? Po pierwsze - odrzucenie humanistycznego wymiaru socjologii He-
bermasa opartej na zasadzie konsens. Dla Luhmanna podstawg jest réz-
nica konsens-dissens, roznica, ktora rdznicuje, jak czesto powtarzad8
Humanizm, uczynienie z cztowieka miary wszystkiego, pisze Luhmann,
blokuje dostep do bogatych strukturalnie teorii. Cztowiek jako podmiot
zdekonstruowat sie, intersubiektywnos¢ jest fikcjg. Proby ratowania tej
fikcji koncepcjgjezyka jako podstawy komunikacji czy tez rozumienia nie
sg juz przekonywajaced. Po drugie, Luhmann nie tylko powotuje sie na
postmodernistow, ale uwaza, ze kamieh wegielny jego socjologii, miano-
wicie cybernetyka drugiego stopnia, jest lepsza wersjg dekonstrukcji niz
ta zaproponowana przez Derride5) Po trzecie, jego socjologia autopoje-
tycznych systemow wyklucza wszelkg transcendencje, wszelkg metafizy-
ke. Trzeba jednak dodaé, ze Luhmann krytycznie ocenia intelektualne
mody na strukturalizm czy poststrukturalizm, hermeneutyke czy estety-
ke recepcji, marksizm czy psychoanalize. ,, Takie etykietowanie - pisze -
ciggle ujawnia sie w nieodpartym pedzie uniwersyteckich intelektuali-
stow do klasyfikowanie siebie i innych”5L

Podstawag jego teorii jest cybernetyka drugiego stopnia, ktdra zasadza
sie na obserwacji obserwatora, opisie opisu, co znosi sens pytania: co?,

B6Tenze, Teoria dziatania..., s. 535-536.

47S.J. Schmidt, Vom Textzum Literatursystem. Skizze einer konstruktivischen (empi-
rischen) Literaturwissenschaft, w: Einfihrung in den Konstruktivismus, Minchen 1992,
s. 149.

4 Por.: N. Luhmann, Autopoiesis, Handlung und kommunikative Verstandigung,
»Zeitschrift fur Soziologie” Jg. 11, Heft 4, Oktober 1982, s. 366.

49 Tenze, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1992, s. 111-113.

S Tenze, Deconstruction as Second-Order Observing, ,,New Literary History” Vol. 24,
N. 4 (Autumn 1993).

5l Tenze, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, s. 496-497.



a uzasadnia jedynie pytanie: jak? Obserwator pierwszego stopnia zaczy-
na od rozrdznienia: obserwuje to, a nie tamto. Widzi wiec to, co widzi,
a nie widzi tego, czego nie widzi, a przede wszystkim nie widzi swego roz-
réznienia, to jest wlasnie - przeniesiona przez Luhmanna z anatomii
i fizjologii oka - $lepa plamka. Obserwator pierwszego stopnia nie zadaje
sobie pytania, jak widzi, lecz co widzi i na tym co buduje obraz Swiata ja-
ko prawdy. Obserwator drugiego stopnia widzi natomiast jak widzi ob-
serwator pierwszego stopnia i wie, ze nieuprawnione jest orzekanie o
Swiecie, o prawdzie, o catosci. Wie, zejest tylko szczurem obserwujacym z
pewnego dobrze wybranego kata widzenia inne szczury w labiryncie® Kat
widzenia jest tak dtugo dobry, poki produktywne jest jego binarne kodo-
wanie (o tym nizej): ,tak-nie”, zapewniajgce reprodukcje autopojetycz-
nych systeméw. Kiedy ,tak” staje sie tylko odchyleniem, trzeba znalez¢
nowy punkt widzenia pozwalajacy stworzy¢ nowg jakos¢, by utrzymac bi-
narne kodowanie, warunek reprodukcji systemu, a obserwatorowi zapew-
ni¢ prawo do wigczenie sie w komunikacje, prawo do publikacji, a co za
tym idzie, prawo do rangi spotecznej, autorytetu i pieniedzy.

Wychodzac z tych zalozen, zbudowal Luhmann konstruktywistyczng
teorie spoteczenstwa jako swoistego agregatu autopojetycznych systemow
gospodarki, prawa, wiedzy, religii, sztuki itd. Te systemy same stwarzaja
siebie i same dla siebie ustalajg prawidfa i prawdy, nie majg transcen-
dencji, nie sg zalezne od zewnetrza. Dla kazdego systemu inny system
jest tylko otoczeniem (Umwelt), z ktérym sie Sciera, co zmusza system do
ciggtych autopojetycznych wewnetrznych regulacji, ale sa to regulacje
wytworzone wewngtrz systemu i w tym sensie niezalezne od zewnetrza.
Dlatego nie istnieje, wedtug Luhmanna, ,wiedza o spoteczenstwie” ani
»socjologia wiedzy”. Pierwsze sformutowanie zaklada, ze mozna spojrzec¢
na spoteczenstwo z zewnatrz, a jest to niemozliwe. Drugie - Ze to spote-
czenstwo wytwarza wiedze, czyli ze jest jej stwércg, Bogiem, tymczasem
wiedza jest autopojetycznym systemem, uprawnione jest wiec tylko sfor-
mutowanie ,wiedza spoteczenstwa”. Podobnie z innymi systemami, stad
charakterystyczne tytuty ostatnich ksigzek Luhmanna: Gospodarka spo-
teczenstwa (Die Wirtschaft der Gesellschaft, 1988), Prawo spoteczenstwa
(Das Recht der Gesellschaft, 1993), Sztuka spoteczenstwa (Die Kunst der
Gesellschaft, 1995), a nawet Spoteczenstwo spoteczenstwa (Die Gesell-
schaft der Gesellschaft, 1997).

Teza jest taka: Spoteczenstwo nie sktada sie z tudzi, tecz z komunika-
cjix®8 Ona jest warunkiem istnienia wszystkich systemow, ale sama ko-
munikacja tez jest autopojetycznym systemem, ktéremu nie mozna zadaé

2 Tenze, Die Wissenschaft..., s. 607.
63 Tamze, s. 562.



pytania: co komunikuje, bo komunikuje ona tylko samg siebie: Tylko ko-
munikacja jest komunikowalna5 | nie jest ona zalezna od jezyka. Jezyk
nie jest systemem, umozliwia on tylko strukturalne sprzezenie komuni-
kacji ze $wiadomoscig. Swiadomo$é réwniez jest autopojetycznym syste-
mem, nieprzenikliwym dla innych systeméw, takze dla komunikacji, acz-
kolwiek nie ma komunikacji bez $wiadomos$ci ani Swiadomosci bez
komunikacji. To, co nazywamy elementami komunikacji: informacja-
przekaz-rozumienie, to nie sg elementy zewnetrzne, to komunikacja je
wytworzyta. Uczestnik komunikacji styszy na przyktad stowo jabtko
i wie, co to jest, ale komunikacja wytworzyta to stowo jako informacje
i dla niej jest obojetne, czyjabtko rzeczywiscie istnieje Informacje okresla
Luhmann jako temat, zawarto$¢ przekazu, sam przekaz jako komunika-
cyjne dziatanie. To rozrdznienie jest konieczne, by zaistniat trzeci ele-
ment: rozumienie. Rozumienie jako réznica miedzy informacjg a przekazem
jest warunkiem dalszego autopojetycznego stwarzania sie¢ komunikacji%
Gdy ta roznica zaciera sie, gdy przekaz staje sie informacja, a informacja
przekazem (Luhmann obserwuje to zjawisko we wspdtczesnej sztuce), ko-
munikacja zamiera.

Autopojetyczno$¢ systeméw jest wiec wyrazem petnej cyrkularnosci.
System spoteczny poprzez przyrost gestosci komunikacji réznicuje sie co-
raz bardziej i wytwarza coraz liczniejsze systemy. Istnieje wiec ewolucja,
ale i ona jest autopojetycznym systemem. Warunkiem wyodrebnienia sie
systemu jest wytworzenie specyficznego medium komunikacyjnego i for-
my binarnego kodowania. Przyktadowo, system prawa postuguje sie me-
dium: prawo - i formg wyniklg z binarnego kodowania: zgodny z prawem-
-niezgodny z prawem. | odpowiednio: medium gospodarki to pieniadz,
wiasnos¢, a forma - placi¢-nie placi¢, mieé-nie mie¢; medium wiedzy to
prawda, a formg - prawda-nieprawda; medium polityki to wtadza, a for-
mag - rzgd-opozycja. Medium, pisze Luhmann, jest luzZnym powigzaniem
elementéw; forma - mocnym. Patrzac na te rozwazania z naszej perspe-
ktywy (obserwacja obserwacji!), mozna by powiedzie¢, ze medium to de
Saussure’owski langue, forma - to parole albo ze jest to Jakobsonowska
projekcja zasady ekwiwalencji z osi wyboru na o$ kombinacjisl, ze chodzi
tu owybdr i przylegtos¢, o porzadek parataktyczny i syntaktyczny.

Medium komunikacyjne i forma stuzg tworzeniu programu dziatania,
ktorego celem jest reprodukcja systemu. Tak wiec programem prawa jest
formutowanie prawa, ferowanie wyrokdéw, tworzenie zarzadzen. Gospo-

M Tamze, s. 20.

% Tamze, s. 25.

5% Tamze, s. 38.

5/ R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, przet. K. Rosner, w: tenze, Wpo-
szukiwaniu istotyjezyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 88.



darki - ustalanie cen. Wiedzy - formutowanie teorii i metodologii. Polity-
ki - gtoszenie ideologii, programdw partyjnych. Pewne kiopoty sg ze sztu-
kg i literaturg. Ot6z Luhmann uznat, ze autopojetyczny system sztuki
wytworzyt sie na zachodzie Europy miedzy XIV a XVIII wiekiem, nie wy-
dzielat jednak ze sztuki literatury jako osobnego systemu58 Czy tak poje-
ta sztuka ma swoje medium komunikacyjne i forme wyniklg z binarnego
kodowania? Pierwsze jego wnioski byty takie: medium - to piekno, a for-
ma wynika z kodowania piekny-niepiekny3®. Po6zZniej jednak Luhmann
wycofat sie z tego stanowiska®i uznat, ze zardwno medium, jak i forma
sztuki, to mobilne struktury zmieniajgce sie w zaleznosci od sytuaciji,
istotne jest tylko zachowanie binarnego kodowania ,,tak-nie”0l, przy czym
sktaniat sie raczej do kodowania ,,zgodny-niezgodny” (stimmig-unstimmig).
Kiedy wszakze mdwit o programie sztuki, przyznawat jej jakby wieksza
role niz innym systemom. Przyréwnywat jg do nauki, bo zarowno wiedza
spoteczenstwa, jak i sztuka spoteczenstwa pokazujg, iz Swiat jest niepo-
znawalny, obie bowiem, obserwujac $wiat, muszg go przygodnie dzieli¢
na czes¢ obserwowang i nieobserwowang, na cze$s¢ nacechowang i nie-
nacechowang i nie moga objac¢ catosci, ta na zawsze juz jest niewidzial-
na® W Swietle teorii Luhmanna nie brzmi to wcale nihilistycznie ani nie
prowadzi do uznania Niepoznawalnego jako transcendencji. Po prostu,
jestjak jest. W po6zniejszej ksigzce Luhmann idzie jeszcze dalej:

System sztuki przedstawit w sobie samym spoteczenstwo jako egzemplaryczny
przypadek. Pokazat, jak jest. Pokazat, na co zdato sie spoteczenstwo, gdy wyodreb-
nito sie jako system funkcyjny i przez to podporzadkowato si¢ autonomicznej
samoregulacji. Pokazat na sobie samym, ze przyszto$¢ nie jest zapewniona przez
przeszto$¢, ze jest nieprzewidywalna. Operacyjne domkniecie, wytworzenie przy-
godnosci, samoorganizacja, polikonteksturalnos¢, hiperkompleksowo$¢ samoopi-
sow albo prosciej i niezrozumiatej: pluralizm, relatywizm, historyzm - wszystko
to sg tylko rézne przekroje losu struktury nowoczesnosci. Sztuka w formie swych
wtasciwosci pokazuje, ze jest jak jest. Kto to potrafi dostrzec, we wspdtczesnej
sztuce widzi paradygmat wspotczesnego spoteczenistwa. Ale nawet jesli to sie zda-
rza, to prowadzi tylko do pytania, czy sprawia tojaka$ réznice, ze sie zdarza63.

I znowu nie brzmi to pesymistycznie. Pesymizm polega na przewidy-
waniu przysztosci, a onajest przeciez nieprzewidywalna. Sg wszakze sy-

58 N. Luhmann, Die Kunst..., s. 203.

5 Tenze, Ist Kunst codierbar? w: tenze, Soziologische Aufklarung, t. 3, Opladen 1981.

80 Tenze, Die Kunst..., s. 310-311 i p. 20.

61 Tamze, s. 324.

62 Tenze, Die Wissenschaft..., s. 718-719.

6 Tenze, Die Kunst..., s. 499. Luhmann pisze bardzo zawile i powiada, ze nie mozna
pisac¢ prosto o skomplikowanych sprawach. Ostatnie zdanie trudno ttumaczy¢, bo zawiera
ono gre stdw: Aber dass dies geschieht, fiihrt nur auf die Frage, ob. es einem Unterschied
macht, wenn es geschickt.



stemisci wyciggajacy pesymistyczne wnioski: sztuka sie skonczyta, bo
utracita swa funkcje: wystarczy przerzucac pilotem kanaty w telewizji, by
przekonac sie o przygodnosci Swiataéd

Liczni kontynuatorzy Luhmanna zmagali sie z problemem binarnego
kodowania sztuki i literatury, ale nie zyskali uznania mistrzaé Przed-
stawie tylko jednego z nich, Nielsa Werbera, bo zajmuje sie on nie sztukg
w ogéle, ale literaturg. Wedlug niego literatura wyodrebnita sie jako sy-
stem w XVIII wieku, kiedy wykreowata medium komunikacyjne zaintere-
sowanie i forme kodowania interesujgce-nudne, kiedy ostatecznie porzuci-
ta kodowanie innych systemoOw: prawdziwe-nieprawdziwe, dobre-zie,
nawet piekne-brzydkie i zaczeta programowac rozrywke. A stato sie to
juz w XVIII wieku, kiedy literatura przedstawita dobro, cnote jako nud-
ne, a zto, zbrodnie jako interesujgce@ Oczywiscie, literatura moze by¢ ob-
serwowana z perspektywy innego systemu jako prawdziwa czy niepra-
wdziwa, moralna czy niemoralna, piekna czy brzydka, ale literatura jako
system obserwujgca samag siebie i chcaca istnie¢ jako autopojetyczny sy-
stem uznaje tylko kodowanie ciekawa-nudna. Jakie beda losy koncepcji
Luhmanna w literaturoznawstwie, pokaze przysztosé. Na razie koncepcje
te sg produktywne.

W literaturoznawstwie, jak w wielu innych dyscyplinach, panuja
okresowe mody. | nie nalezy mysle¢ o tym zle: zmiana kata widzenia jest
warunkiem reprodukcji systemu literaturoznawstwa i znaczenia samego
badacza literatury. W pewnym okresie modne byto zainteresowanie ko-
munikacjg literackg, dzisiaj moda ta przemija. Zwigzana ona byta z tak
zwanym zwrotem jezykowym, kiedy to prawie wszystko, od poezji do
zwigzkow pokrewienstwa, rodzajow pokarmdw i podSwiadomosci usito-
wano wyjasni¢ prawami jezykowymi. W doktrynach, w ktérych prymar-
nos¢ jezyka byta podwazana, komunikacja literacka schodzita na dalszy
plan. Tak byto na przyktad w semanalizie Julii Kristevej: mowita ona, ze
nie interesuje jej komunikacja, lecz rodzenie sie znaczenn w drodze od ge-
notekstu do fenotekstu, a genotekst nie ma charakteru semantycznego,
lecz numeryczny. Podobne impulsy ptynety z semantyki strukturalnej Al-
girdasa Greimasa, z generatywizmu Noama Choinlskiego czy teorii dys-

64 H. U. Gumbrecht, Pathologien in Literatursystem, w: Theorie als Passion.

% Mowa o Nielsie Werberze i Gerhardzie Plumpem, ktérzy wprowadzili kodowanie
interesujace-nieinteresujace i Siegfriedzie Schmidcie oraz Peterze Fuchsie, ktérzy postugi-
wali sie kodowaniem literackie-nieliterackie (Die Kunst..., s. 234 i p. 29, s. 300 i p. 8).

86 N. Werber, Literatur ais System. Zur Ausdifferenzierung literarischer Kommunika-
tion, Opladen 1992, s. 20.



kursu Michela Foucaulta. Teoria dyskursu zrobita btyskawiczng kariere
i wyparta tingwizm jako sygnat komunikacyjnosci6r. Dyskurs oznaczat bo-
wiem kategorie wypowiedzi zorganizowang instytucjonalnie i ideologicz-
nie nastawiong nie tyle na komunikacje, ile na petnienie wiadzy, miedzy
innymi wiadzy dopuszczajacej do dyskursu. Foucault, od ktdrego rozpo-
czeta sie kariera dyskursu, uwazat zreszta, ze literatura nie ma charak-
teru komunikacyjnego, jest samozwrotna, zamyka sie w swej radykalnej
nieprzechodniosci. Takze filozofia Jaspersa i Heideggera, jak pisatem wy-
zej, podwazata role komunikacji, skoro gtosita, ze ostatecznym celem po-
ezji jest milczenie. Nawet ci, ktorzy mowili o ekstazie komunikacyjnej,
0 spazmie komunikacyjnym, ojouissance, podwazali sens komunikacji li-
terackiej. Prymat jezykowej komunikacji podwazali i podwazajg takze
konstruktywisci i kognitywisci. Wprawdzie autopojetyczny system komu-
nikacji jest podstawg systemizmu Luhmanna, ale chodzi tu o komunika-
cje zarébwno ponizej jezyka, na przykiad w pojedynczej komdrce, jak i po-
wyzej, w gospodarce, polityce itd. Kognitywisci z kolei, a Luhmann ma
z nimi wiele wspolnego, twierdzg, ze nastepne dekady literaturoznaw-
stwa zwigzg sie nie z jezykoznawstwem, nie z komunikacja, lecz z biolo-
gig, badaniami neurologicznymis

Spojrze¢ na zachodzace zmiany trzeba takze z innej strony: caty dys-
kurs literaturoznawczy przechodzi kryzys, nie tylko badania nad komu-
nikacjg literacka, a to z tej przyczyny, ze literatura dzisiaj jeszcze raz
zmienia swoj ksztatt, burzy system wytworzony w o$wieceniu nazywany
literaturg piekng, beletrystykg. Mowi sie o tym gtosno na Zachodzie, zwta-
szcza na uniwersytetach amerykanskich. By¢ moze i my powinnismy po-
wiedzie¢ adeptom polonistyki: przed wami trudna przyszto$é. Dazcie wiec
do przeksztatcenia dyscypliny. Ajesli chcecie sie zajmowaé komunikacja,
to zajmijcie sie literaturg ergodyczng, ktérej ostatnim etapem jest cyber-
tekst. W literaturze ergodycznej nie ma odbiorcy, jest uzytkownik, ktéry
z dostarczonych elementdéw tworzy wilasny tekst. W Raymonda Quenau
Sto tysiecy miliardow poematéw (1961) jest tylko 140 tekstondw, ale uzyt-
kownik moze z nich stworzy¢ owe miliardy poematow poprzez wilasne
skryptony. Uzytkownik ma jeszcze wieksze mozliwosci w cybertekScie, bo
sam tworzy tekstony, a poza tym nie jest jedynym uzytkownikiem cyber-
tekstu, stwarza go wraz z innymi uzytkownikami gry, stad nazwa formy
komunikacji: MUD®.
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