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Na drodze ku semantyczne] teorii tekstu literackiego

Teoria znaczenia dtugo uwazana byla za niewlasciwe narzedzie w
analizie dzieta literackiegol Przyczyna takiego sadu byto przede wszyst-
kim stynne twierdzenie R. Jakobsona o funkcji poetyckiej kierujgcej ko-
munikat na siebie samego2 Niemniej jednak w ciggu kilku ostatnich
dziesiecioleci tzw. semiologia, gramatyka tekstu, neoretoryka itd., wyja-
$niajgce tekst literacki wylgcznie na poziomie wewnagtrztekstowych zna-
kéw i figur, najwyrazniej wyczerpaty swoje mozliwosci. W miejsce kon-
cepcji  strukturalistycznej opisujacej tekst jako catos¢, systemu
zamknietego w sobie jako catoksztatt kodéw i cytatow z kodéw na podo-
bienstwo langue, pojawito sie nowe rozumienie tekstu. W literaturo-
znawstwie coraz wiecej uwagi poswieca sie mowotworczej, dyskursywnej
naturze tekstu literackiego, oznajmiajgcego i ttumaczacego swoje organi-
zujace (lub dezorganizujgce) procesy. Jednoczesnie akcent badan prze-
niesiony zostat z kodu - struktury gtebokiej, determinujgcej miejsce
i funkcje elementdéw w systemie - na elementarnie znaczace jednostki
wyrazania, zawierajgce w sobie generujgce zasady i tworzgce mechani-
zmy catosci. Réwnolegle zwr6cono uwage na dychotomie jezyka praw-
dziwego i jezykdw sztucznych, odpowiednio - jako pierwotnego i wtér-
nych systeméw semiotycznych. Stwarzanie jednostek tekstu jawi sie
wiec jako analogiczne do tworzenia oddzielnego znaku jezykowego,

1Por. M. Foucault, ,,Cest pourqoi de plus en plus la littérature apparait comme ce
qui doit étre pensé; mais aussi bien, et pour la méme raison, comme ce qui ne pourra en
aucun cas étre pensé a partir d'une théorie de la signification”, w: Les mots et les choses,
Paris 1966, s. 59.

2 ,,Funkcja poetycka, ktéra jest czyms$ wiecej niz po prostu poezja, przydaje osobnego
znaczenia namacalnej stronie znakoéw, ktadzie nacisk na komunikat ze wzgledu na niego
samego oraz pogtebia fundamentalng dychotomie pomiedzy znakami i przedmiotami.”
R. Jakobson, Word and Language, w: Selected Writings, t. 2, 1962, s. 356; ,,By an awa-
reness of the arbitrariness of the signe (Saussure) and of the literature as an autotelic
statement “focused on the same way it is expressed” (Jakobson) the entire question of
meaning can be bracketed...” P. de Man, Semiology and Rhetoric, w: Allegories of Read-
ing, London 1979, s. 5. il JimftsliWlss«» iajanjj au 6



a problem identyfikacji sensu w tekscie zakorzenia sie w badaniu dyna-
micznego, niesymetrycznego stosunku fonetyki, graficznej manifestacji
znaku do jego znaczenia, tak w akcie mowy, jak i w systemie jezykowym.
Obecnie tekst przedstawia sie raczej jako dynamiczny, tworzacy sie dys-
kurs, bedacy uczestnikiem aktu komunikacji i generatorem procesu wy-
ksztatcania sie znaczen.

W konsekwencji ponownie nabraty aktualnosci niektdre pytania. Na
przyktad, gdy zastanowimy sie nad komunikatem literackim jako wypo-
wiedzig dyskursywna, rodzi sie pytanie o podmiot i intencjonalnos¢ dys-
kursu: w jaki sposéb motywowana, skad wywotana jest ta wypowiedz
i na co odpowiada? Dalej zapyta¢ mozna o zwigzki miedzy Swiatem kon-
stytuujgcym sie w tekscie, znakowag naturze tekstu oraz strukturami
zewnetrznymi wobec tekstu (czytelnikiem, kulturg, jezykiem) i, w na-
stepstwie, o referencjalnos¢ dyskursu. Czyz zniesienie prostej referen-
cjalnosci i odzegnanie sie od podmiotu jako pozatekstowego zrédia dys-
kursu nie powinno automatycznie doprowadzi¢ do zlikwidowania
wszelkiego znaczenia i wszelkiej podmiotowosci i, co za tym idzie, odrzu-
cenia procesu twoérczego, kreatywnego stosunku podmiotu do jezyka i do
Swiata? Nastepnie, jesli odrzuci¢ okreslenie tekstu literackiego jako ko-
munikatu ukierunkowanego na swoj kod, pozostaje pytanie o to, na ja-
kich podstawach buduje sie dyskurs w literaturze oraz czy w ogéle moz-
na odrozni¢ go od jezyka opisu i mowy codziennej?

Nowe podejscie do tekstu mozna scharakteryzowac¢ jako powrot do
aspektu semantycznego, lecz pojmowanego juz na innym poziomie. Takie
postawienie problemu semantyki tekstu zwigzane jest z dwoma zatoze-
niami. W pierwszym z nich aspekt semantyczny moze przejawic¢ sie w po-
staci negacji powstawania znaczenia. To prowadzi do umocnienia literatury
jako dyskursu apofatycznego3. W tym jednak wypadku nie tylko rozmywa
sie znaczenie, lecz takze rozpada sie jednos¢ tekstu. Pozostaje uznac¢ - choc-
by tylko hipotetycznie - wiasciwg autonomie jezyka poetyckiego i opisa¢ go
w postaci konstytuowania sie nowego znaczgcego dyskursu.

W niniejszej pracy autor podjat sie zestawienia trzech koncepcji se-
mantyki tekstu literackiego, z ktérymi spotykamy sie w epoce poststruk-
turalizmu, a ktére wedtug autora nalezy uznac¢ za fundamentalne. Sa to:

3 »Car maintenant il n’y a plus cette parole premiére, absolument initiale par quoi se

trouvait fondé et limité le mouvement infini du discours; désormais le langage va croitre
sans départ, sans terme et sans promesse. C’est le parcours de cet espace vain et foda-
mental qui trace de jour en jour le texte de la littérature.” M. Foucault, op. cit., s. 59;
»[...] ce qui arrive, cest le langage tout seul, I'aventure du langage, dont venue ne cesse
jamais d'étre fétée”, R. Barthes, Introduction a l'analyse structurale des récits, ,,Com-
munications” 8, s. 1-27, ,[...] tout signifie sans cesse et plusieurs fois, mais sans délégation
a un grand ensemble final, a une structure derniéere”, w: S12, Paris 1970, s. 18.



dyseminacja, eksplikacja semantyki i semantyczna innowacja. Dysemi-
nacja oznacza rozkuwanie tekstu, oswobodzenie, rozpuszczenie znaczen
i nieustanne osadzanie sie sensu identyfikacji. Z tego punktu widzenia
tekst reprezentuje i demonstruje siebie jako différance, jako pozomos¢
i bezpodstawnos¢ aktualnego uzycia znaku w akcie mowy. Eksplikacja
semantyki odnosi sie do mechanizmu sensotwdrczego, ktdry pojawia sie
w nastepstwie autoreferencjalnosci znaku w dziele literackim. W komu-
nikacie, nakierowanym na siebie samego, znak (przedmiot/nazwa) po-
dwaja sie i jednocze$nie staje w pozycji znaku i pozycji referenta tego
znaku. Znak o statusie predykatu podkresla obecng i w przedmiocie, i w
samym sobie semantyke (wewnatrzjezykowa, symboliczng, kulturowa,
mitologiczng itd.). Taka semantyka wystepuje rownolegle w funkcji uswia-
domienia i konceptualizacji $wiata przedmiotowego (znaczeh referen-
cjalnych), konstytuujacego sie w tekscie. Dyseminacja to termin J. Der-
ridy4ijako taki stoi w centrum apofatycznej koncepcji teorii dekonstruk-
cji. Eksplikacja semantyki to termin J. Faryno, ktory jawi sie jako
kluczowe pojecie mitopoetyki, zasadzajacej sie na semiotyce tekstu5.

W niniejszej pracy przedstawiony zostat takze trzeci model opisu
procesow sensotworczych wystepujgcych w tekscie literackim. Chodzi tu
0 innowacje semantyczna, ktéra znajduje sie w centrum poetyki dyskur-
sywnej6. Termin zaczerpniety zostat z ksigzki P. Ricoeura Metafora zy-
wa, w ktorej opracowana zostata semantyczna (dyskursywna) teoria me-
tafory7. Zgodnie z koncepcjg francuskiego badacza, fundamentem jezyka
poetyckiego, majacego jakos¢ elementu generujgcego, jest wyrazenie me-
taforyczne, przedstawiajgce innowacje semantyczng (innovation séman-
tique). Nowe znaczenie o charakterze predykatywnym powstaje jako
wynik konfliktu, na drodze przetamania sie dwoch po6l semantycznych,
tzn. poszerzenia sie znaczenia stowa. Ricoeur jednoczes$nie przypisuje
procesowi metaforyzacji funkcje narracyjng i wigze ja z hermeneutycz-
nym procesem rozumienia. Jednak proces metaforyzacji w tekscie lite-
rackim tgczy sie z aktem nazywania i, co za tym idzie, z konstytuo-
waniem sie nowego znaku poetyckiego. Ta koncepcja wymaga w tym
momencie uzupetnienia o teorie znaku A. Potiebni. Jako podstawa kon-

4J. Derrida, Marges de la Philosophie, Paris 1970, s. 1-29.

5 Do historii terminu, opracowanego przez J. Faryno, zaliczy¢ nalezy - jako czynnik
konstruujacy - zasade podwojenia referencjalnosci komunikatu (R. Jakobson), senso-
i modelotworczy charakter tekstu (J. Lotman), zasade rekurencyjnosci tekstu literackiego
(I. Smirnow) oraz metode etymologicznej rekonstrukcji tekstu (W. Toporow).

0 Na temat poetyki dyskursywnej zob.: A. Kovacs, Dyskursywna poetyka stowa
(w jez. wegierskim), ,Helikon Irodalomtudoméanyi Szemle” 1999/1-2 - LXV. évfolyam.
s. 5-35, oraz w ksigzce: A. Kovacs, Narracja personalna. Puszkin. Gogol. Dostojewski,
»Slavische Literaturen. Texte unf Abhandlungen”, Frankfurt am Main 1994, s. 231.

7P. Ricoeur, La métaphore vive (L'ordrephilosophique), Paris 1975.



frontacji i uzupetnienia stuzy¢ moze tzw. przeniesienie cechy niepospoli-
tej na podmiot8 Rzecz w tym, ze wedtug Potiebni metaforyczne porow-
nanie przejawia sie juz w samej budowie oddzielnego znaku jezykowego,
W jego trzycztonowej organizacji. Pojmujgc stowo jako trop, Potiebnia
mowi o pierwotnej metaforycznosci (symbolizmie) jezyka. Jednocze$nie
potwierdza on izomorfizm trzyczesciowej budowy stowa i dzieta poetyc-
kiego9.

Z punktu widzenia poetyki dyskursywnej wazne jest to, co trzeba
nazywaé¢ semantyczng innowacja w konkretnym tekscie literackim oraz
to, jak funkcjonuje ona w procesie tworzenia znaczacego dyskursu po-
etyckiego. Odpowiedz na to pytanie wymaga przemyslenia stow i Potieb-
ni, i Ricoeura.

Aby lepiej zrozumie¢ wymienione wyzej trzy koncepcje, zatrzymamy
sie teraz na ich tezach podstawowych10

1. Dyseminacja W5

W apofatycznej koncepcji teorii dekonstrukcji jako przestanka pod-
stawowa stuzy teza o likwidacji poznawczej funkcji jezykall Zgodnie
z nig znak jezykowy prezentuje sie jako znak pusty, nie w peini cenny,

8 SzczegOdlnie, jesli zwréci¢ uwage na nastepujacy wywoéd Ricoeura: ,[...] mozemy za-
tozy¢, ze figura mowy, ktérg nazywamy metaforg i ktéra na pierwszy rzut oka wyglada
jak umyslne odstepstwo od normy, to objaw tej samej natury, co proces powstawania pol
semantycznych i, co za tym idzie, stwarzania tej samej normy, od ktérej odchodzi metafo-
ra. [...] W taki sposéb metafora ujawnia mechanizm tworzenia sie p6l semantycznych -
mechanizm, ktéry Gadamer nazywa pierwotng metaforycznoscig jezyka”, w: P. Ricoeur,
op. cit,; ,W tym sensie mozemy za Gadamerem moéwi¢ o podstawowej mys$li metaforycznej
w tym stopniu, w jakim figura mowy nazywana metaforg pozwala nam zobaczy¢ wspolny
proces uswiadamiania sobie poje¢”, P. Ricoeur, Mietaforiczeskij process kak poznanije,
woobrazenije i oszczuszczenije, 1990, s. 422.

9 ,,Okazuje sie, ze dzieto sztuki stanowi synteze trzech momentéw (formy zewnetrz-
nej, formy wewnetrznej i tresci) [...], co oznacza, ze widzac w nim te same cechy, co w
stowie i na odwr6t, odkrywajac w stowie doskonato$¢ i petnie wihasciwe sztuce, wnioskuje-
my, ze stowo réwniez jest sztuka, szczegblnie stowo poetyckie”. A. Potiebnia, Tieoreti-
czeskaja poetika, Moskwa 1990, s. 35.

10 Niniejsza praca nie traktuje o aspekcie historycznym danej problematyki. Wszak
procesy sensotwadrcze, opisane w postaci dyseminacji, eksplikacji i semantycznej innowacji
mogg by¢ uwazane i za produkty historycznego rozwoju literatury, i za zmiane paradyg-
matu. Nie biorgc wiec tego pod uwage, autor jednak uwaza, ze w tym przypadku rzecz
dotyczy ogélnych, uniwersalnych zasad tworzenia jezyka poetyckiego. Takie zatozenie
wymaga jednakze weryfikacji praktycznej w dalszych analizach.

11 Wczesne, lecz najbardziej radykalne sformutowanie tej koncepcji pochodzi od Bar-
thes'a: ,,[...] ce qui arrive, cest le langage tout seul, I'aventure du langage, dont venue ne
cesse jamais d'étre fétée”. R. Barthes, Introduction a l'analyse structurale des récits,
,Communications” 8, s. 1-27. tefemn&nef mfrtH *i f



negatywny, ktory nie odsyta do znaczonego, ale redukuje sie do wiasnego
znaczacego. Takie ujecie znaku jezykowego stanowi po czesci konse-
kwencje twierdzenia de Saussure’a, ktory okreslit jezyk jako system dy-
ferencjacji: znak jezykowy wyodrebnia sie w systemie jezykowym nie
przez pozytywne, jemu wiasciwe znaczenie, ale negatywnie, poprzez to,
za pomocg czego odroznia sie on od innego znaku. Stynna teza de Saus-
sure’a: ,jezyk to forma, nie substancja” zwigzana jest z przeciwstawie-
niem synchronii i diachronii oraz $wiadomym odsunieciem przez bada-
czy semantyki historycznej. Poprzez zatozenie dowolnosci i wzglednosci
znaku jezykowego, znaczenie jawi sie tu jako produkt systemu jezyko-
wego, jako rezultat systemowych réznicowan.

Proces likwidacji funkcji przedstawiajacej znaku w koncepcji M. Fou-
caulta przedstawiony jest w postaci pytania epistemologicznego, jako
produkt historycznego rozwoju mysli. Wedtug uczonego, poczynajac od
XVII w. podobienstwo - kategoria rzgdzaca mysleniem i utrzymujgca
porzadek Swiata w postaci tozsamosci substancji rzeczy i ich zna-
koéw/nazw - zostaje zamieniona na kategorie rozbieznosci i nietozsamo-
Sci. Zgodnie z nowym paradygmatem myslenia stowa juz nie oznaczajg
rzeczy: dokonuje sie bowiem ostateczny roztam miedzy Swiatem przed-
miotowym i stowami. Jezyk zmienia sie w pusty gramatyczny/znakowy
system i pojawia sie jedynie w formach uzycia znakéw, w tzw. dyskur-
sach wladzy. Literatura gra tu role antydyskursu (contre-discours), ko-
mentujacego dyskursy wiadzy swymi chwytami negatywnymi, poetyka
zaskoczenia i katachrezy, bezcelowymi i niejednoznacznymi tropami bez
zadnej referencjil2

Jacques Derrida, idac za Jakobsonem, przeciwstawit ideom de Saus-
sure'a idee Peirce'a. Jednoczesnie radykalizujgc je, wysungt teze o nie-
koriczacej sie semiozie. Wedtug Derridy différance przejawia sie w sa-
mym znaku, zawierajgcym w sobie inny znak, tak samo w postaci
$ladéw poprzedzajgcych i nastepujacych po nich form uzycia, jak w po-
staci roznicy miedzy dzwiekowag wigzkg i graficzng strukturg znaku.
Okazuje sie, ze znaku nie mozna identyfikowaé, poniewaz ten nie po-
krywa sie z samym sobg, ale odsyta do innego, nieznanego. Z tego wynika,
ze nie ma istniejgcego pra-$ladu, ktéry zagwarantowatby dostowny sens
wyrazu, skoro za$ nie istnieje sens, znaczenie nigdy nie bedzie uczestni-
czy¢ w akcie oznaczania. Czas terazniejszy, powotany, aby konstytuowaé
obecnos$¢ znaku w akcie mowy i przydawaé mu znaczenia aktualne, w
rzeczywistosci okazuje sie by¢ interwatem. Analogicznie w krytyce lite-
rackiej miejsce tekstu zajmuje intertekst, interwat miedzytekstowy i splot
pustych, jedynie gramatycznych znakéw-sladéw.

12M. Foucault, op. cit,, s. 58.



Paul de Man, opierajgc sie réwniez na pojeciach Peirce’'a, nazywa in-
terprétant retorycznym komponentem znaku i konceptualizuje go jako
subiektywne, intencjonalne uzycie znaku przez méwiacego w akcie ko-
munikacji. Znak jako trop peini tu role symbolicznego, a przede wszyst-
kim ideologicznego wyrazenia $wiadomych i nieSwiadomych pragnien
podmiotu mowy. Rozbieznos¢ miedzy znakiem w systemie jezykowym
a znakiem w akcie mowy przeobraza sie w konflikt planu gramatycznego
i planu retorycznego. Oba one nie sg rozmieszczone w wypowiedzi hie-
rarchicznie, lecz na jednym poziomie, jeden obok drugiego, w postaci
komunikatu podwojonego i podwojonej lektury. Akt performatywny
przetwarza plan gramatyczny, przeksztatcajac go w retoryczny, gdy tym-
czasem plan gramatyczny odpodmiotawia plan retoryczny, przeobrazajac
go w puste wyrazenie lingwistyczne. Différance pracuje tu jako nie-
ustanna, zywa réznica, niezgodnos¢ miedzy gramatycznym, bezpodmio-
towym poziomem znakéw - tzw. dostownym sensem wyrazania a pozio-
mem metajezykowym, retorycznym, figuralnym - sensem przenosnym.
Ta rozbieznos¢ czyni sens nieuchwytnym, a tekst niejednoznacznym, az
do likwidacji wszelkiego znaczenia. Gra znakami prowadzi tez do roz-
mywania sie podmiotu, poniewaz jezyk systematycznie przeszkadza w
realizacji Swiadomego zamiaru, decyzji czy podswiadomych pragnien
nadawcy. W efekcie podmiotowos¢ zostaje przekreslona z korzyscig dla
jezyka, broni postugujacej sie moéwigcym w celu ratowania wtasnego ist-
nienial3

Oczywiste jest tez drugie podstawowe zalozenie dekonstrukcji: ar-
gumentacja retorycznosci pierwotnej (potencjatu obrazowego) jezyka za-
sadza sie na codziennej sytuacji komunikacyjnej. W zatozeniu funkcjono-
wania wszelkiego tekstu lezy zasada rozbieznosci, nietozsamos¢ znaku,
przedmiotu, podmiotu i tekstu z samym soba. W rezultacie okazuje sie,
ze nie ma kategorialnej roznicy miedzy informacjg zawartag w komunika-
cie, tekstami kultury, badaniami naukowymi czy tekstami literackimi, a
idgc dalej miedzy kreatywnymi i niekreatywnymi manifestacjami teks-
tu. Wszystkie teksty doprowadzane sg do najprostszej formuty realizacji
tekstu: uzycia znakéw przez moéwigcego w codziennym akcie komunika-
cji. Tekst literacki rézni sie wiec od innych tekstéw wytacznie tym, ze
odchyla sie od norm i zasad uzycia znakdéw. To odchylenie (déviance) stu-
zy zdemaskowaniu i demonstracji bezpodstawnosci dyskurséw i prowa-
dzi do swiadomej niezdarnosci w wystawianiu sie, bezmysInosci, absur-

k] Trzeba zauwazyc, ze takie przedstawienie relacji podmiotu do jezyka i rozpuszcze-
nie jezyka poetyckiego wsréd innych form uzycia znakéw, w znacznym stopniu przeciw-
stawia sie podstawowym tendencjom i tradycjom europejskiego jezykoznawstwa i filozofii
jezyka, ktorych wiodacymi przedstawicielami sa: W. Humboldt, E. Cassirer, M. Bachtin,

E. Sapir, B.L. Whorf, R. Jakobson, E. Benveniste, M. Heidegger, H.-G. Gadamer i inni.



du, pomieszaniu gatunkéw, poetyki przemilczen itd. Okreslanie tekstu
literackiego z punktu widzenia cechy negatywnej (ex negativo) nalezy,
moim zdaniem, uzna¢ za zredukowany, poniewaz wyklucza on ze swoje-
go horyzontu taki tekst, w ktdrym znak nie jest uzywany, lecz stanowio-
ny, czyli sytuacje, w ktorej sens nie przystosowuje sie do czegos lub wpi-
suje sie w cos, ale - tworzy.

Tezy podstawowe dekonstrukcji- u Paula de Mana przeobrazajg sie
w metodologie krytyki literackiej. Wedtug jego ustalen tekst literacki,
jednoczes$nie potwierdzajacy i odrzucajgcy autorytet swej modalnosci
retorycznej, przedstawia sobg forme reprezentatywng dyskursu dekon-
struktywnego. Wszelkie ksztattowanie sie znaczenia w tekscie (obejmu-
jace i ekwiwalencje, i powtorzenie, i tozsamosc€) - jest pozorne. Faktycz-
nie tekst jedynie manifestuje i projektuje swoje dezorganizujgce procesy
i systematycznie przekresla kazdg bezposrednig intencjonalnos¢ komu-
nikacyjna. W literaturze jezyk obiecuje siebie nie jako autoreferencjalny
komunikat, ale jako pustg gre znakéw. W zalozeniu tekstu lezy figura
retoryczna (ironia, alegoria, katachreza itd.) i dlatego wszystkie formy
poetyckiego wyrazu - nie wylgczajac formowania sie (zdarzeniowego
i narracyjnego) oraz kategorii gatunkowych i symboliki - nalezy analizo-
wac w planie retorycznym, rozumianym na nowy, dyskursywny sposéb14.

Jako ilustracja dekonstukcjonistycznej interpretacji tekstu stuzyé
moze praca O. Hansena-Love, bedgca analizg powiesci Dostojewskiego
Mtodzik15 Zdaniem Hansena-Love, w tej powiesci figura przemilczenia,
tzn. apofatyczne przyjecie aposiopesis, pojawia sie jako figura dyskur-
sywna - powtarzajgca sie na przestrzeni calej powiesci i wchodzgca
w centrum dyskursywnego kosmosu Dostojewskiego. Fundamentem pa-
radoksalnej budowy tekstu jest stosunek notatek do gatunku powiesci:
zapiski narratora pojawiajg sie jako materiat przysziej, jeszcze nie ist-
niejgcej powiesci, podczas gdy literackos¢ jako taka jest odrzucana i 0sg-
dzana przez tego samego narratora. W miejsce umownego gatunku
powiesciowego mamy do czynienia z demonstracjg niewidocznego, nie-
mozliwego i niewyrazalnego gatunku, surowy materiat zywej ksigzki.

To, z czym mamy tutaj do czynienia - to nie notatki, nie dziennik, nie faktogra-
fia - i nie fikcyjne opowiadanie [..], lecz trzeci, jeszcze nie istniejacy gatunek
narracji rozpadu, gdzie zasada dyseminacji idzie w parze z rodzajem i potoze-

14 Paul de Man jednocze$nie relatywizuje takze przyjecie tekstu przez czytelnika.
Wedtug niego lekturg tak samo zarzadzajg figury retoryczne, stosowane przez czytajacego
w odniesieniu do tekstu (por. tytut jego ksiazki Allegories of Reading). W ten sposéb akt
pojmowania dekonstruuje sie i zmienia w akty niezrozumienia.

15 0. Hansen-Love, Diskursiwnyje processy w romanie Dostojewskogo ,,Podrostok”,
w: Awtor i tiekst, red. W. Markowicz i W. Szmid, St. Petersburg 1996, s. 229-267.



niem podmiotu rozproszonego - narratora, ktéry ze wzgledu na swoje emocje nie
jest w stanie zebra¢ myslil6

Dyskurs wladzy narratora stopniowo przeobraza sie w proces dema-
skacji podmiotu mowigcego, ktory nie potrafi w petni wltada¢ wiasnymi
strategiami dyskursywnymi i dlatego, chca nie chcac, przejezyczg sie.
W tym samym czasie gatunek spowiedzi zostaje zamieniony na spowiedz
apofatyczna, ,poprzez cigglty zwrot do nieistniejgcego stuchacza”. Jedno-
czesnie akty dyskursywne tgczg sie chaotycznie, bez tematu, a wrecz bez
przedmiotu wypowiedzi. ,Koniec koncéw pozostajg jedynie fakty mowy,
czyli fakty codzienne wchioniete przez grafomanstwo i gadatliwosé two-
rzgcego dyskurs podmiotu mowigcego”17. Bohaterowie narracji rowniez
zostajg sprowadzenie do funkcji uosobienia chwytow dyskursu i moga
by¢ okreslani tylko z punktu widzenia masek jezykowych. Narrator-idio-
ta staje sie w tym wszystkim medium owych narracji, przeplatajacych
sie w jego dyskursie i tracgcych wszelka referencjalno$é i znaczenie.
W rezultacie przeksztatcenie narracji zjednej strony w tzw. totalng nar-
racje, czyli narracje dla narracji, a z drugiej w synchronizacje aktu nar-
racji z hic et nunc, prowadzi do kresu nie tylko gatunek powiesciowy, ale
i literature w ogole.

2. Eksplikacja semantyKki

Znak w aspekcie kulturowo-semiotycznym zawiera w sobie cechy
semantyczne przedmiotu w jezykowej i pozajezykowej rzeczywistosci
danej kultury. Zgodnie z tym podejsciem kultura przedstawia sobg sume
jezykowych i wizualnych tekstoéw: zbior znaczen i konotacji - i Swiata, i
Srodkéw jego oznaczania. Z tego wynika, ze znaki w kulturze niosg w
sobie nie zerowa, ale konotacyjng (w szczegdlnosci symboliczng) seman-
tyke. Jednoczesnie jezyk uwazany jest za jeden ze Srodkéw oznaczania
Swiata rzeczy, zas nazwa peini funkcje lingwistycznej identyfikacji
przedmiotu i jego cech charakterystycznych w konkretnym jezyku et-
nicznym. Przeprowadzone przez H. Toporowa i W. lwanowa badania
pokazuja, ze w tekstach kultury (przede wszystkim w tekstach mitogen-
nych) pomiedzy rdzennymi morfemami stéw/nazw i innymi leksykalnymi
elementami tekstu moze istnie¢ nie tylko konotacyjny, ale takze etymo-
logiczny zwigzek. W tekstach tych semantyka nazw/stéw jest izomorficz-
na w stosunku do ich realizacji tekstualnejl8 Jesli w codziennej, prak-

6Tamze, s. 266.

7 Tamze, s. 231.

18 Na ten temat zob.: W. Ilwanow, W. Toporow, Etimotogiczeskije issledowanija
siemanticzeskich ograniczonnych grupp leksiki w swiazi s problemoj riekonstrukcyi pra-



tycznej mowie taka semantyczna pamiec¢ (odziedziczona, mitologiczna,
etymologiczna semantyka, symbolika i kulturowe konotacje znaku) nie
mowi o sobie i nawet nie daje sie odczuc¢, ajedynie przystosowuje sie do
konkretnej sytuacji lub do przedmiotu, w autoreferencjalnym komunika-
cie moze sie ona aktywizowacé i aktualizowac19

Tekst literacki nalezy uzna¢ za taki witasnie autoreferencjalny ko-
munikat, ktéry wedtug stow J. Faryny ,sam z siebie buduje wtasng real-
nos¢ i sam z siebie buduje jej jezyk”20. Proces semiotyczny, dokonujacy
sie w komunikacie literackim J. Faryno przedstawia jako doniosty teksto-
twdérczy mechanizm, znajdujacy sie réwniez u poczatkéw powstawania
sensu w tekscie. W modelu Faryny gramatycznemu czy tez semiologicz-
nemu poziomowi de Mana czesciowo odpowiada poziom syntagmatyczny,
lingwistyczny lub zerowy. Réznica podstawowa polega na pojmowaniu
poziomu paradygmatycznego, ktéry u Faryny, w $lad za Jakobsonem,
nazwany jest osig hierarchiczng. Pojawienie sie paradygmatycznej czy
hierarchicznej organizacji tekstu uznany jest tutaj za rezultat podwoje-
nia pierwszego, czyli lingwistycznego poziomu, na drodze duplikacji
(atrybucji i predykaciji). To, co na poziomie syntagmatycznym wydaje sie
by¢ powrotem, tautologia lub rekurencyjnoscia, w rzeczywistosci stuzy
przektadowi znaku/nazwy na 0$ paradygmatyczng. Pierwsze uzycia zna-
ku/nazwy wprowadzajg w tekst znaczenie referentne, przywotane aby
konstruowaé przedmiotowy poziom Swiata. Kolejny powro6t znaku/nazwy
w pozycji predykatu lub atrybutu przywotuje znaczenie pierwszego uzy-
cia. W ten sposoéb duplikujacy sie element nadbudowuje sie nad zdupli-
kowanym i to on podnosi nizszy poziom semiotyczny do rangi wyzszego.
Ale poniewaz drugi znak-duplikat (predykat, atrybut) wyprowadzony
jest z wewnatrz, z wyjsciowego przedmiotu/nazwy przy uzyciu powtdrze-
nia jego semantyki lub whasciwosci lingwistycznych, w efekcie powstaje
jeden schemat wariacyjny, jako nieustanne powtarzanie tego samego.

slawiaskich tiekstow, ,Stawianskoje jazykoznanije. Miezdunarodnyj Sjezd Slawistow.
Doktady sowietskoj dielegacyi”, 1973, s. 153-169.

OW tym miejscu konieczna jest uwaga. Jak juz zostato powiedziane, zgodnie z po-
dejsciem kulturowo-semiotycznym, znak jezykowy przyjmowany jest w szerokim kontek-
Scie, na tle innych systeméw znakowych. Jednakze mozliwos¢ stania sie wihasciwym
przedmiotem tekstu, jaka stoi przed znakiem jezykowym, wyréznia jezyk sposéréd innych
systeméw znakowych. W zwigzku z tym przypomnijmy stowa E. Benveniste’a, ktéry po-
twierdza pierwszenstwo jezyka wséréd innych systeméw semiotycznych, na przyktad sys-
temow komunikacyjnych zwierzat, wtasnie dlatego, ze jezyk moze sta¢ sie metajezykiem
tak wobec wiasnego, jak tez innych systeméw znakowych. Patrz: E. Benveniste, Com-
munication animale et langage humain, w: Problémes de linguistique générale, Paris
1966, s. 56-62. R. Barthes w swoim tekscie Eléments de sémiologie réwniez przywotuje
mysl o pierwszenstwie jezyka jako warunkujacego pozostate systemy semiotyczne.

20J. Faryno, Roi tieksta w litieraturnom proizwiedienii, ,Studia Russica” XI, Buda-
pest 1987, s. 118-166.



Jesli przedmiotem naszej wypowiedzi bedzie przykladowo stowo tiemno-
ta (ciemnos¢) - méwi Faryno - to na poziomie predykatu powinien poja-
wic sie ktdrys z synoniméw (albo ich seria) nazwy tiemnota, a na pozio-
mie planu wyrazania - powtérzenie dzwiekowych lub gramatycznych
wskaznikéw stowa tiemnota, z efektem koncowym w rodzaju ciernota
(mrok)2L

Dalej mechanizm eksplikacji w nastepstwie semiologicznej koniecz-
nosci tworzy w sensie formalnym i semantycznym jednorodng serig
ekwiwalencji, ktéra nosi nazwe paradygmatu lub formalnej jednosci.
Tworzenie paradygmatoéw jednoczeSnie rozumiane jest jako transforma-
cja, bedaca tendencjg do zmian miejscami pomiedzy planem tresci (se-
mantyka) a planem wyrazania (poziomem fono-gramatycznym). Forma
stowa dynamizuje sie: na planie tresci traci swojg samodzielnos¢ i staje
sie morfemem wiekszej jednostki, podczas gdy fono-gramatyczna mani-
festacja znaku usituje zajg¢ pozycje w planie tresci, to znaczy semanty-
zuje sie. Paradygmat o jakosci nowego znaku integruje stowoformy, kté-
re wen przeniknety tracac witasne znaczenie. Ciemnos$¢ u Buthakowa jest
nie w petni wartosciowag stowoforma, stanowi bowiem rdzen dla stowo-
formy ciemnos$é-z-morza, a nawet stowoformy ciemnos$é-przychodzgca-z-
Morza-Srédziemnego. Role ciemnoéci i z-morza jako morfeméw jedno-
znacznie ujawnia paradygmat: Ciemnos¢ [...] z [...] morza - z nieba ot-
chtan - chmure z [...] morza, ktérego semantyczna tozsamos¢ opiera sie
na (referencjalnej) synonimicznosci rdzennych morfeméw ciemnos¢ -
otchtan - chmura, a tozsamos$¢ formalna - na formalnej solidnosci miej-
sca w stowach ze znaczeniem by¢ s-kad($)22

Réwnoczesnie znak-duplikat znajdujgcy sie na pozycji predykatu
otrzymuje funkcje usensownienia, semantyzacji znaku wyjsciowego jako
swojego referenta i, co za tym idzie, komunikuje przedmiotowi sens. Zr6-
diem semantyki sg tutaj odziedziczone kulturemy i mitemy, co stanowi o
mitologizacji i etymologizacji tekstu. Przypomnijmy jeszcze jeden przy-
ktad Faryny z Mistrza i Malgorzaty, mosty wiszgce odpowiadajg nazwie
Poncjusz - pons, pontis - co znaczy most; most zwodzony, tgczacy baszte
oblezniczg z murem obronnym (z tego punktu widzenia sens Pitata po-
wtarza tez pomost, na ktéry ten wchodzi, i balkon, na ktérym on bez
przerwy przebywa). Zaliwa ("rozlewiska,) i prudy tgcza sie z kolei z pontus
- otchtan, morze, morski odmet, szum morza, fala, batwan, ludzkie mo-
rze i ich ogtuszajgce w odczuciu Pitata oddziatywanie, gdy ten chodzi
wokot pomostu w scenie sgdu. Wspominanie skrzydlatych bogéw taczy
sie z papiezem, pontyfikowanym, najwyzszym kaptanem (tac. pontifex).

21 Tamze, s. 125.
2 Tamze, s. 128



[...] Hipodrom odpowiada nazwie Pitata - Jezdziec; otwory strzelnicze
odpowiadajg nazwie ztote kopie, a jedno i drugie wskazuje na jedno-
znaczny zwiazek z pilum - wildcznia metalowa, dzida i z pilatus -
uzbrojony w dzidy. Oprocz tego caty opis wyraznie nasycony jest powto-
rzeniami dzwiekow: p, pr, pro - co dla dos¢ uwaznego oka uklada sie w
anagram Pitat i prokurator2®

Najwyrazniej chodzi tu nie tyle o stworzenie nowej (poetyckiej) se-
mantyki, co raczej o przestrukturyzowanie po6l semantycznych, tzn. o
segmentacje pierwszego, przedmiotowego poziomu, realnosci konstytu-
ujacej sie w tekscie24d. Tekst jednoczesnie obraca sie w znak jako jedno
nieartykutowane stowo [znaczgce), zajmujace pozycje modelujgca w sto-
sunku do $wiata rzeczy {znaczone). Dynamika tworzenia tego znaku-
-tekstu zostaje zabezpieczona przez wyczerpywanie sie jednego para-
dygmatu na rzecz drugiego, co stanowi istote tematu tekstu, a tym sa-
mym rowniez proces sensotworczy: ,W efekcie catos¢ tekstu zbudowana
jest jak paradygmat paradygmatdéw, a jego - rzec by mozna - temat za-
wiera sie w transformacjach sensu od paradygmatu do paradygmatu”2s.
W czym sens tego autoreferencjalnego obrazowania, rozpatrywanego w
takiej dynamicznej formie, to juz sprawa interpretacji i strukturalnych
aktualizacji tekstu. W ten sposéb tekst literacki za posrednictwem me-
chanizmu eksplikacji porzadkuje, dzieli i systematyzuje nosicieli seman-
tyki wedtug zasady hierarchicznej: jeden z nosicieli zostaje postawiony
w pozycji przedmiotu, drugi w pozycji atrybutu. Réwnoczesnie tez tekst
~tworzy sie i wchodzi w kulture/w Swiadomos$¢ {jednostka nominacji)
i przebudowuje jezykowy system pojec”26.

Zasada hierarchicznosci realizuje sie pomiedzy historia, tzn. opo-
wiadaniem rodzajowym a tekstem artystycznym. Te jednostki narracyj-
ne zajmuja pozycje na réznych poziomach semiotycznych. Dynamika
tekstu wynika z mechanizmu transformacji, w pracy ktorego jednostki
narracyjne probujg przeobrazi¢ sie w znak wyzszego rzedu: opowiadanie
rodzajowe przekitada historie do rangi wyzszego statusu semiotycznego,
za$ opowiadanie na drodze reduplikacji przetwarza sie w twor arty-
styczny. Tekst nie opowiada o jakim$ temacie - moéwi Faryno - lecz re-

BTamze, s. 145-146.

24 Por.: ,| dlatego semantyka nie tworzy sie (nawet u Chlebnikowa) - ona zaledwie
przetwarza sie i zmienia adresatéw, tzn. jest powotana, by (re)semantyzowa¢ Swiat, kon-
ceptualizowaé¢ go. W: J. Faryno, Gdie ze naczinajetsa siemantizacyjal w: Litieraturowie-
dienije XXI wieka. Analiz tieksta: mietod i riezultat. Matieriaty miezdunarodnoj konfie-
riencyi studientow-filologow, St. Petersburg 1996, s. 169.

5J. Faryno, op. cit., s. 132.

2%6Tamze, s. 132.



alizuje go jak prywatng wiasciwos¢. Z tego wynika, ze powstawanie teks-
tu zwigzane jest nie z funkcja narracyjng, lecz modelujaca: tekst moze
tworzy¢ model transformacji przedmiotu, wychodzac od pewnej sytuacji
i dochodzac do przeciwlegtej. Dlatego miedzy planem rodzajowym, pla-
nem opowiadania i tekstem istnieje nie semantyczny, ale semiotyczny
zwigzek: twor autoreferencjalny powstaje jako znak znaku znaku. To
jasne, ze pytania o narratora w tym systemie naukowym rozpatrywane
sg w obrebie aspektu czysto semantycznego.

Przeobrazenie sie narracji jako opowiadania o czym$ w mowie-
nie/komunikowanie jezyka, tzn. w tekst, jednoczes$nie prowadzi do zani-
kania podmiotu poziomu jezykowego (opowiesci bohateréw, opowiadanie
narratora, autor). Na jego miejsce pojawia sie podmiotowos$¢ znaku i sa-
mowypowiadanie sie tekstu27. Tak zwany wtérny podmiot lingwistyczny
wytwarzany jest jako podmiotowos¢é danego jezyka etnicznego. W ten
sposéb otrzymujemy podmiot eksplikacji semantyki, ktory nie jest toz-
samy ani z podmiotem mowigcym w tekscie (mowa bohateréw, narracja),
ani z podmiotem $wiadomosci w sensie centrum mowy, znajdujgcego sie
poza komunikatem, ani wreszcie z pustym, lingwistycznym, gramatycz-
nym podmiotem Barthes'owskim28 W tekscie nakierowanym na samego
siebie budowe wypowiedzi dyktuje nie podmiotowa (autorska) intencjo-
nalnosé, lecz wewnagtrztekstowy mechanizm duplikacji. Ten podmiot
jezykowy jawi sie jako twor podwdjny, co jest zwigzane z podwojnosciag
okreslenia jezyka w systemie J. Faryny. Najwyrazniej jezyk nosi w sobie
i system jezyka naturalnego (wiaczajgc tu i kulturemy, i mitemy, tzn.
dyskurs w sensie encyklopedii U. Eco), i jezyk jako osobisty/osobowy
system autora. Otrzymujemy pewien dynamiczny kod, twor nadteksto-
wy, ktory przejawia sie w samych tekstach (dlatego wydobywaé¢ go moz-
na tylko wychodzac poza nie), ale nie wyczerpuje sie wytacznie w jednym
utworze. Takie okreslenie jezyka wynika jednak z zatozenia, ze istnigje
indywidualna semantyka poetycka.

27 Jesli autoreferencja polega na tym, ze pewien znak wskazuje na siebie samego, to
miejsce podmiotu zajmuje tu ten sam znak, miejsce referenta - tenze znak, lecz juz w roli
znaczenia znaku-podmiotu. Wéwczas rzeczywisty podmiot (tzw. autor) tego komunikatu
powinien w spos6b radykalny przebudowaé¢ samego siebie. [...] Jednak petna przebudowa
podmiotu wymaga jego likwidacji, przekazania swej podmiotowosci znakowi i utozsamie-
nia sie z nim. W tym momencie podmiot przeobraza si¢ w generujgca mowe instancje, w
podmiotowos$¢ danego jezyka, a mowa czy tez tekst nabieraja charakteru samoartykulujg-
cych sie i samostanowiacych sie”, tamze, s. 136-137.

2B Przypomnijmy sformutownie Barthes’a: ,[...] jezyk znany jest przez podmiot, nie
osobe, wiec ten podmiot - pusty poza okres$lajagcym go wyrazeniem - wystarcza, aby jezyk
zachowywalt sie, wystarcza tez, aby - powiedzmy - jezyk wyczerpywat sie”. R. Barthes,
La mort de l'auteur, Paris 1968.



3. Semantyczna innowacja

Wedtug ustalen Kovacsa jako dyskurs okreslic mozna konstytuowa-
nie przez podmiot moéwiacy jezykowych i symbolicznych $srodkéw wia-
snego jego jezyka i przeobrazanie tych jezykowych i symbolicznych ele-
mentéw w wypowiedz dyskursywna2. Taka definicja - w odréznieniu od
innych koncepcji - zasadza sie na rozumieniu dyskursu jako jezyka w
dziataniu (le langage mis en action) E. Benveniste’a. Zgodnie z podej-
sciem Benveniste’a, podmiot moéwigcy, zanim rozpocznie akt komunika-
cji, konstytuuje swojg podmiotowos¢ w jezyku na drodze identyfikacji
i formowania jezykowych srodkow i kategorii swojej mowy, tzn. za po-
Srednictwem zdobyczy aparatu systemu jezykowego30. To oznacza, ze se-
miotyczny proces formowania sie znakéw poprzedza uzycie tychze zna-
kow podczas tworzenia jednostek komunikacyjnych. Jednakowoz w jezy-
ku poetyckim (wiaczajgc tutaj i poezje, i proze poetycka), inaczej niz ma
to miejsce w przypadku mowy potocznej i jezyka opisu, u zatozen two-
rzenia dyskursu lezy semantyczna innowacja. Budujgc ustalenia zwig-
zane z innowacjg semantyczna, poetyka dyskursywng czerpa¢ moze z
dwu zrédet: po pierwsze z dyskursywnej teorii metafory P. Ricoeura, po
wtdre za$ z teorii znaku A. Potiebni.

W czasie opracowywania semantycznej teorii metafory Ricoeur odze-
gnuje sie wyraznie od pewnych interpretacji metafory, w pierwszym rze-
dzie od substytutywnej teorii klasycznej retoryki i semiotyki. ,Jesli
Jakobson rozumiat metafore jako zjawisko semiotyczne (zastgpienie jed-
nego terminu innym) - pisze Ricoeur - to my skupiamy sie na zjawisku
semantycznym (wzajemne zblizenie si¢ dwu ptaszczyzn semantycznych
jako rezultat wskazywania przez podmiot jakiej$ cechy niezwyklej)3L
Jakobsona nie zadowalajg ani ustalenia neoretoryki, zgodnie z ktérag
metafora to odchylenie {déviance), naruszenie kodu stosownosci i rele-
wancji, ani teoria wzajemnego oddziatywania miedzy podmiotem logicz-
nym a predykatem. ,Charakterystyka ostateczng wydaje sie by¢ seman-
tyczna innowacja, za pomoca ktoérej zostaje ustanowiona nowa stosownos¢,
nowe uzgodnienie w taki sposob, ze tworzy sie sens komunikatu jako
catosci”

DA. Kovacs, op. cit., s. 47.

PE. Benveniste, De la subjectivité dans le langage, w: Problémes de linguistique
générale, Paris 1966, s. 258-267.

3l Dalej: ,Metonimia - zastgpienie jednej nazwy druga - pozostaje procesem semio-
tycznym, moze nawet fenomenem substytucji par excellence na obszarze znakéw. Metafo-
ra - wskazywanie cechy niezwyktej - to proces semantyczny (tak jak rozumiat to Benve-
niste), czy nawet wrecz fenomen genetyczny par excellence w przestrzeni mowy”, w:
P. Ricoeur, Tieorija mietafory, Moskwa 1990, s. 443.

P Tamze, s. 419.



Nowe uzgodnienie zaktada schodzenie sie elementoéw, rozumianych
w aspekcie semantycznym33. Powstanie takiego zejscia sie Ricoeur na-
zywa pracg podobienstw, tzn. dziataniem kreatywnym, w odréznieniu od
funkcji upodabniania sie jako zjawiska epistemologicznego w systemie
Foucaulta. Metafora moze sta¢ sie zywa jedynie pod warunkiem, ze dwa
pola semantyczne natozg sie w spos6b dla odbiorcy nieoczekiwany. ,Nowa
stosownos$é czy uzgodnienie, typowe dla wypowiedzi metaforycznej o duzej
wadze, wyptywa z rodzaju bliskosci semantycznej, nieoczekiwanie poja-
wiajgcej sie miedzy stowami, bez wzgledu na odlegtos¢, jaka je dzieli”34

Nowe uzgodnienie zaktada konflikt, sprzecznos¢ logiczng, napiecie i
trudnos¢ w identyfikacji sensu, wywotujgce dwuznacznos¢, jednakowosé,
nie zwazajaca na istniejgca roznice. Wedtug Ricoeura niejednoznacznosé
wypowiedzi, rozejscie sie dostownego i metaforycznego sensu, sprzyja nie
tyle pryncypialnej nierozwigzywalnosci w duchu de Mana i Derridy, co
zdaje sie by¢ podstawowym warunkiem rodzenia sie nowego - Scisle po-
etyckiego - sensu: ,[...] metafora jest tym, co przeobraza [..] wewnetrz-
nie sprzeczna wypowiedz w wypowiedz wewnetrznie sprzeczna, ale jed-
noczesnie znaczacg, rozumng’3®. W ten sposob jezyk poetycki - w od-
roznieniu od jezyka opisu i mowy potocznej - mozna omawia¢ z punktu
widzenia zatozenia o paradoksalnym charakterze asymilacji orzekajgcej,
naruszajgcego uprzednig kategoryzacje i generujgcego nowe kategorie.
W efekcie pojawia sie tutaj pewnego rodzaju miedzykategorialna seman-
tyka, tzn. nowe pole - stanowigce sie, nie istniejace do wyznaczonego
tekstem momentu, ktérego nie mozna ani przettumaczy¢, ani zastgpic
czyms$ innym.

Konstytuowanie sie nowego znaczenia w procesie metaforycznym
opisuje sie nie w postaci aktu kombinacji, lecz w postaci nowej wypowie-
dzi z zatozeniem na nagle zrozumienie tego, w jaki sposob w podobien-
stwie miesza sie podobne z niepodobnym i, co za tym idzie, jak mozna
mie¢ ,dwa rozne punkty widzenia w tym samym czasie”.

Czynnikiem ksztattujgcym to zauwazenie staje sie, jak nalezy sadzic,
podmiot wypowiedzi metaforycznej36. W odroznieniu od tzw. retoryki

RB,[...] zrezygnujemy z bliskosci - czysto semiotycznej wedle swej natury - poje¢ po-
dobienistwa i substytucji, a pochylimy sie nad wytacznie semantycznym aspektem podo-
bienstwa (mam tu na mysli jego role w taczeniu podstawowych komponentéw wypowiedzi.
[...] Innymi stowy, podobienstwo powinno by¢ rozwazane jako sposéb, w jaki podmiot
orzeka o cesze, a nie jako sposéb substytucji nazw”, tamze, s. 438.

A Tamze, s. 420.

PHTamze, s. 438.

b Moéwigc o tej podmiotowosci Ricoeur uzywa 1. osoby liczby mnogiej: my, por.

J[--] [my] wiaczamy sie w proces jako podmioty wiedzgce. Jesli proces moze by¢ nazwany
[..] asymilacjg predykatywna, to my naprawde jesteSmy zasymilowani [tzn. upodobnieni]
do tego, co sie namjawi jako podobne”.

np.:



intencjonalnej de Mana, w ktérej metafore traktuje sie jak jedng z figur
mowy podmiotu mdwigcego, tutaj chodzi o podmiotowos$¢ nowego rodza-
ju, tzn. o nowa kategorie podmiotu, jaka tworzy sie w nastepstwie po-
wstania sensu w procesie predykatywnym. Taki podmiot jest nie do po-
mys$lenia poza swojg wypowiedzig, powstaje bowiem w niej samej.
Réwnoczes$nie wypowiedz metaforyczna jest - wedtug Ricoeura - $rod-
kiem przepisywania $wiata i rzeczywistosci, ktéore ma na celu ujawnienie
gtebokiej struktury rzeczywistosci i ,powstania bardziej radykalnej me-
tody patrzenia na rzeczy”. Miedzykategorialnos¢ lub niejednoznacznosé
jezyka poetyckiego nie ma charakteru referencji zerowej; zostaje bowiem
stworzona, aby wzigé¢ udziat w zahamowaniu, likwidacji referencji zwy-
czajnej i dostrzec - wedtug stéw Ricoeura - ,potencjalne mozliwosci na-
szego istnienia w Swiecie, ktérych na co dzien zazwyczaj nie odkrywamy
w kontakcie z przedmiotami codziennego uzytku”37.

Rozpatrujgc problem innowacji semantycznej na gruncie ,zblizenia
zasadniczych komponentéw wypowiedzi”, a metafore jako ,fenomen ge-
netyczny par excellence w przestrzeni rzeczy”, Ricoeur nie zwraca uwagi
na jezykowe (znakowe) podstawy tworzenia wypowiedzi metaforycznej.
Innymi stowy, pozostajemy bez wyjasnienia, na czym polega uczestnic-
two stéw, tzn. samych komponentéw w konstytuowaniu nowej, znaczacej
wypowiedzi. A jest to pytanie tym bardziej istotne, ze w dziele literackim
powstanie nowego pola semantycznego wymaga stworzenia nowego zna-
ku. Oto powdd uzupetnienia koncepcji Ricoeura teorig znaku A. Potiebni.

Jak wiadomo, trzyczesciowa jednos¢ stowa Potiebnia rozumie w sen-
sie dynamicznym, jako pewng jakos¢ produktu mysli lub, wedle nowej
terminologii, jako rezultat sensotwdrczej operacji, dokonujacej sie w kon-
kretnym jezyku etnicznym. Ta operacja polega na przeniesieniu wiazki
dzwiekéw, czyli znaku poprzedniego znaczenia na nowy desygnat, na
podstawie wspolnej cechy semantycznej. To dlatego Potiebnia nowe sto-
wo nazywa znakiem znaku, co nalezy wiasciwie rozumie¢ jako znak w
znaku. W konsekwencji w nowym stowie tgcza sie dwa roznorodne pola
semantyczne: jedno znaczenie - juz znane, wystepujgce w roli znaczgce-
go w stosunku do nowego, oznaczanego desygnatu, ktérego znaczenia sie
poszukuje. Proces konstytuowania sie nowego znaku przebiega wedtug
modelu poréwnania, tertium comparationis. Dlatego witasnie juz poje-
dyncze stowo nalezy uwazac za trop. Z tego zresztg wynika takze, iz w
danej kulturze, w danym jezyku etnicznym, pomiedzy znaczacym (forma
dzwiekowa) i oznaczanym (trescig) stowa, istnieje nie tylko konotacyjny,
ale réowniez semantycznie motywowany zwigzek. Dzwiek - to nie ze-
wnetrzny w stosunku do tresci materiat: dzwiek pojawia sie jako przed-

37 Tamze, s. 429.



stawiciel znaczenia, jako imie stowa, wskazujace na tre$¢ poprzez zna-
czenie poprzednie, starzejgce sie - tzn. wewnetrzng forme. Wynika z te-
go, ze oddzielne stowo jako twor dyskursywny miesci w sobie minimum
dwa znaczenia (dwie tresci): jedna bliska, aktualizujaca sie w wypowie-
dzi w czasie aktu komunikacji, oraz druga, daleka - historyczng - ktora,
cho¢ nieswiadomie, przejawia sie w dzwiekowych elementach stowa i po-
tencjalnie moze przeobrazi¢ sie w wypowiedz.

Potiebnia twierdzi jednoczesnie, ze rdzenny morfem stowa w teks-
tach kultury (w przystowiach, zagadkach, piesniach ludowych, basniach,
mitach, rytuatach itd.) moze odstania¢ sie i tematyzowac na przykiad za
posrednictwem tzw. wyrazen epickich. W ten sposéb ,,stowo samo w sobie
okazuje sie by¢ zgeszczonym, nierozwinietym tekstem”, chronigcym
w swej formie dzwiekowej pamie¢ o innych znaczeniach. W przypadku
tekstow, w ktdrych temat wypowiedzi dyskursywnej stanowi sama sto-
woforma, mozna mowi¢ o pojawieniu sie autoreferencjalnego, opatrzone-
go samorefleksjg stowa (znaku o znaku).

Semantyczna innowacja dokonujgca sie w tekscie literackim, row-
niez zawiera w sobie moment takiego autoreferencjalnego zastosowania
znaku jezykowego. Te operacje nazwa¢ mozna resemantyzacjg jezyko-
wych i symbolicznych formut, i nalezy jg rozumie¢ jako element podsta-
wowy znaku poetyckiego, nieuchronny z punktu widzenia odtwarzania
trzyczesciowej jednosci stowa. Resemantyzacja dokonuje sie na drodze
odtworzenia semantycznie motywowanej wiezi miedzy wigzka dzwiekow
a znaczeniem. Na przyktad imie Raskolnikowa, Rodion pojawia sie
w roli znaku i koncepcji zabojstwa: ,[...] gdy tylko pierwszy raz opuscit
siekiere (topor), zaraz zrodzita sie w nim sita”. Jednoczes$nie dualizm
wystepujagcy miedzy semantyka stowa i jego cechami formalno-ling-
wistycznymi, tzn. pomiedzy planem tresci i planem wyrazania daje si¢
usungé3d: znaczenie, istniejgce jako posta¢ zgeszczona w formie dzwie-
kowej, manifestuje sie i odstania w komunikacie. Innymi stowy, elemen-
ty dzwiekowe przeobrazajg sie w znaczenie, a znaczenie redukuje sie
i manifestuje w dzwiekach.

W ten sposéb mozna jednak moéwi¢ wytacznie o jezykowej (kulturo-
wej, mitologicznej, obrzedowej itd.) semantyce. Stworzenie znaku seman-
tycznego i semantyki dyskursywnej wymaga jeszcze naruszenia paraleli-
zmu znaczacego i znaczonego, i powrotu dzwiekowych elementéw stowa
w innych znaczgcych jednostkach. Na przykiad w Pamietniku wariata
(Zapiski sumasszedszego) Gogola pomiedzy desygnatami czy tez seman-
tycznymi polami stéw: pisma (pisania) - Hiszpania (Ispania) - uratuje-

3 Jak w dychotomii miedzy sensem stowa w wewnetrznej strukturze tekstu a jego
znaczeniem w jezyku.



my (spasiom), uratujecie (spasitie) brak jakiejkolwiek wiezi. Zwigzek
semantyczny tworzy sie w dyskursie, przy pomocy udzwiekowienia sto-
woform i dzwiekowych segmentéw, w ktérych przejawia sie stowoforma
spas, podczas gdy wewnatrzjezykowa i konotacyjna semantyka stowa
spas (Zbawiciel) tematyzuje sie na planie symbolicznym utworu39. Taka
operacje przeniesienia stowa znaczgcego na inne znaczone nalezy rozpa-
trywaé nie na poziomie semiotycznym, ale semantycznym, jako rozprze-
strzenianie sie znaczen i powstawanie nowej jednostki predykatywnej.
W ten sposéb nowe uzgodnienie semantyczne, tak jak rozumie je Ricoeur,
powstaje dzieki integracji znaczen na linii form dzwiekowych. Z tego
jasno wynika, ze z punktu widzenia poetyki dyskursywnej innowacje
semantyczng nalezy rozpatrywac jako podstawe tworzenia sie tekstu,
tzn. wypowiedzi dyskursywnej, funkcjonujgcej i rozwijajacej sie na podo-
bienstwo dziatajgcegojezyka.

Ta nowa dyskursywna semantyka jednoczesnie nie odrywa sie od je-
zyka naturalnego, ale przeciwnie, powstaje w wyniku przebudzenia sie
twérczych sit jezyka i ich przeobrazenia sie w tworcze dzialanie. To wia-
$nie w tym sensie mozna tu moéwi¢ o innowacji semantycznej, jako o wy-
darzeniu jezykowym: nowy jezyk poetycki wnosi twdérczy chaos w system
gramatyczny i pojeciowy danego jezyka (na przyktad poprzez przebudo-
we struktury pol semantycznych, semantyzacje form gramatycznych
itd.). Jesli za$ chodzi o autora, odnowienie ontologicznego statusu stowa,
tzn. uaktywnienie stowa jako narzedzia poznania Swiata i samopozna-
nia, wystepuje jako mozliwos¢ zidentyfikowania wlasnej tworczej pod-
miotowosci w dyskursywnym (metaforycznym) procesie.

Opisany proces metaforyczny lezy w zatozeniach indywidualnego,
sensotworczego tekstu. Na planie jezykowych poziomdw tekstu oznacza
to, ze nowopowstata jednostka dyskursywna wystepuje jako porzadkuja-
ca wieksze jednostki tekstowe, takich jak stowoformy i zdania. Na planie
zas semantyki tekstu oznacza to, iz wydarzenie majgce miejsce w jezyku,
przedstawia przedmiot wypowiedzi, czyli wydarzenie na poziomie dzia-
nia sie, oraz forme narracyjna, czyli opowiadanie o tym wydarzeniu. In-
nymi stowy, sens tekstu powstaje na drodze przetwarzania tematu dys-
kursywnego (innowacji semantycznej) w narracyjny. W konsekwencji po-
miedzy poziomem wydarzen, poziomem narracji i poziomem dyskursyw-
nym tworzy sie semantyczna motywacja i uporzadkowanied0. Uzywajac

D Przyktad zaczerpniety z tekstu A. Kovacsa, Personalngja narracja..., op. cit.,
s. 37-58.
0 Takze O. Frejdenberg w swoich badaniach przedstawita podobng semantyczng za-

sade organizacji tematu w przypadku tekstéw mitologicznych i ludowych: ,Podstawowe
prawo mitologicznego, a wiec i zwigzanego z folklorem konstruowania tematéw polega na
tym, ze warto$¢ znaczeniowa wyrazona przez imie bohatera i, co za tym idzie, takze



przenosni, mozna powiedzie¢, iz podmiot wypowiedzi dyskursywnej ma
swoja historie, realizujgca sie i na poziomie wydarzen, i na poziomie
opowiadania. W tekscie literackim podmiot przejawia sie zatem na trzech
poziomach: jako podmiot wydarzen, jako narrator, opowiadajgcy o swych
postepkach, oraz jako podmiot dyskursu, mdwiacy o mowieniu, czyli
o wzrastaniu, budowaniu wiasnej podmiotowosci. W ten sposéb wypo-
wiedz dyskursywna powstaje jako stowo w stowie, a rownoczesnie jako
stowo o stowie. Przejscie na inny poziom podmiotowos$ci na planie narra-
cyjnym tematyzuje sie jako historia samopoznawania sie bohatera, za$
na planie dyskursu jako przeobraznie jezyka podmiotu - przejscie od
jezyka komunikacji i opisu, zorientowanego na socjalne role podmiotu,
ku kreatywnemu tworzeniu znakoéw, realizujgcego jego cechy osobiste.

Zajmijmy sie teraz krotko przyktadem ze Skrzywdzonych i ponizo-
nych Dostojewskiego. W tej powiesci innowacja semantyczna realizuje
sie na poziomie dyskursu za pomoca semantycznego utozsamienia sie
slowoform: promien (tucz) - ocknat sie (ocznuisia) - buzia (liczko) -
twarz (lico) - pocatunek (poceluj)- uzdrawiajacy (celitielnyj) - jednolite
(celnoje). Powiesé rozwija sie w formie notatek bohatera, moéwiacego
o wydarzeniach ze swojego zycia. Na planie tematycznym atrybutami
bohatera-narratora sa: cierpienie, choroba, smutek, Smier¢: w chwili za-
pisywania opowiesci lezy on na 16zku szpitalnym. Temat choroby od
pierwszych linijek taczy sie z motywem zachodu i pojawieniem sie wy-
stannika petersburskiego storica, promienia. Na poziomie opowiadania
promien rozumiemy w sensie zmartwychwstania (jakby przejasnia sie
na duszy”, ,nowe spojrzenie, nowe mysli”), podczas gdy elementy dzwie-
kowe jego stowoformy (}-u-cz) poddajg tekst dynamizacji i przenoszg sie
na inne stowoformy, jednostki gramatyczne i dzwiekowe:

s[--.] wieczorem na jedno okamgnienie wyjrzato \proglanuto\ stonhce i jaki$ za-
btakany promien [tucz], zapewne z ciekawosci [lubopytstwa], zagladnat i do
mego pokoju. [..] Woéwczas to pomys$latem [podumalt], ze niezawodnie zaprze-
paszcze [sgublu] w tym mieszkaniu ostatki mojego zdrowia. Tak tez sie i stato
[stuczilos]4l

W rezultacie promien (tucz) semantyzuje sie w tekscie dwojako, co
jest zresztg nieco paradoksalne: i jako przedstawiciel zmartwychwsta-
nia, i jako zapowiedz $mierci (sgublu zdorowie). Kolejne pojawienie sie
promienia wigze sie z obrazem bohaterki-dziewczynki: na poziomie opo-
wiadania promien wystepuje jako atrybut Nelli, zas na poziomie dyskur-

w jego metaforycznej istocie, rozwija sie w dziataniu tworzagcym motyw; bohater robi tylko
to, co semantycznie sam oznacza.”; O. Frejdenberg, Motiwy, w: Poetika siuzeta i zanra,
Leningrad, 1927, s. 247-255.

41 F. Dostojewski, Polnoje sobranije socznienij w 30-i tomach, t. 3, Leningrad 1972,
S. 207. | niwgrfvd ‘tifii MKW ARGOSRIY *'sw<»i»n»RRj



su, poprzez dzwiekowe powtorki, dokonuje sie utozsamienie lucza z jej
buzig (sjejo liczkom), a nastepnie zjej imieniem (w postaci Nelliczkie).
Jak widac¢, obraz Swiata rzeczy rodzi sie z obrazu jezykowego. Utozsa-
mienie dwoch jednostek semantycznych potwierdza sie takze przy
uwzglednieniu drugiego imienia dziewczynki, Helena, majacego znacze-
nie: czysta, jasna, stoneczna i w ten sposdb wigzacego ja z promieniem.
Roéwnoczesnie powrdt morfemu tucz w elementach dzwiekowych przy-
wodzi stowo ocknat sie (ocznuitsia), ktore koreluje z chorym bohaterem
juz w momencie sytuacji kryzysowej na poziomie powszedniosci:

Lecz ocknagtem [ocznuitsia] sie dopiero wczesénie rano. Swieca [swiecza] dopalita
sie; mocny, ré6zowy promien [tucz] rozpoczynajacego [naczinawszejsia] sie upatu
igrat juz na Scianie. Helena siedziata na krzesle [stute], [...] zapatrzylem sie na
jej dziecinng buzie [liczko].

Proces metaforyzacji zostaje przedtuzony przez powstanie nowego
predykatywego zwigzku pomiedzy twarzg {licom), pocatunkiem (pocetu-
jem) i stowem uzdrawiajgcy (celitielnyj), na drodze przeniesienia formy
dzwiekowej lica na inne pola semantyczne (-cel- /-lic-):

Raz jeden wspominam jej cichy pocatunek [poceluj] na mojej twarzy [lice], [...]

Cicho-cicho pocatowatem te chudziutkag raczke, ale biedne dziecie nie obudzito

sie. [...] Patrzytem-patrzytem na nia i cicho zasngtem spokojnym, uzdrawiajg-

cym [celitielnym] snem. [...] Po przebudzeniu poczutem sie prawie ozdrowiatym

Iwyzdrowiewszym].

Podczas gdy miedzy stowami lico i poceluj nie istnieje ani seman-
tyczny, ani etymologiczny zwigzek w jezyku, podstawag podobienstwa
pocieluja i celitielnogo jest etymologicznie wspdlny korzeh - morfem
-cel-, majacy znaczenie: zdrowie, zdrowy, caty4?2 i realizujgcy sie w tek-
scie w stowie wyzdrowiewszym. W opowiadaniu scena zostaje scharakte-
ryzowang jako ,ostatnie okamgnienie, ocalone (uceliewszeje)” przez pa-
mie¢ bohatera, gdzie stowo uceliet’ przynosi kolejna realizacje morfemu
wyjsciowego. Jednoczes$nie poceluj staje sie w tekscie zatrzymaniem ko-
munikacji i oznacza przejscie najezyk chorej Nelli:

Drzac przytulita sie do mnie [..] co$ powiedziata, szybko, urywanie [...]. Ale jej
stowa byly dziwne i bez zwigzku; niczego nie zrozumiatem [...]. W koncu co$ po-
dobnego do mysli zajasniato na jej twarzy (lice) [..] zrobiwszy nadzwyczajny
wysitek, by wyznaé mi co$ i zrozumiawszy, ze nie rozumiem [...] przyciagneta
mnie ku sobie i pocatowata. UroW Uui AiWSttlirsr, W i&ws

Semantyczne utozsamienie lico-pocetuj-celitielnyj, zostaje ustano-
wione w tekscie, rekonstruujgce sie i uswiadamiane w jezyku narratora,

R M. Fasmier, Etimologiczeskij slowar’ russkogo jazyka. W czetyrioch toniach, t. 4,
Sankt Petersburg 1996.



lezgcego przed $miercig na szpitalnym t6zku (tzn. juz po wczesniejszych
wydarzeniach). Na poziomie metaopowiadania pojawieniu sie jednostki
dyskursywnej poprzedza przerwanie opowiadania, jako deficyt mowy
nowego rodzaju:

Nie moge ciggnat dalej opowiesci w poprzednim porzadku [..] Czuje, ze odejde
od tematu, ale w tej minucie pragne mys$leé¢ o jednej tylko Nelli.

W centrum wypowiedzi narratora pojawia sie lico Nelli, identyfiko-
wane jako gtéwny powdd braku zrozumienia bohatera (podmiotu wyda-
rzen). RoéwnoczesSnie przejScie ku nowemu tematowi zaznaczone jest
podkresleniem pisemnej formy wypowiedzi, tzn. zapisywania:

Wiele juz przeszto czasu do chwili obecnej, w ktérej zapisuje to wszystko, co sie
zdarzyto, ale az do teraz z tak ciezkim, przejmujacym smutkiem wspominam te
biedng, chudziutka buzie (liczko) [...], do teraz nie pojmuje catej tajemnicy tego
chorego [...] serca.

Przejscie od braku rozumienia ku rozumieniu wigze sie w tekscie
z tematyzacja wewnetrznej formy catoSci semantycznej: lica-pocetuja-
iscelenia, czyli celnogo:

[...] teraz, gdy jeden leze na tozu szpitalnym [..] czasem jaka$ pojedyncza ma-
lenka rysa z tamtego czasu, woéwczas czesto dla mnie niedostrzegalna i szybko
zapominana, nagle pojawia sie w pamieci i niespodziewanie uzyskuje w mym
umysle zupetnie inne znaczenie, jednolite (celnoje) i objasniajgce mi dopiero te-
raz to, czego do dnia dzisiejszego nie bylem w stanie poja¢.

Jasne jest, ze tekst na tym poziomie rozwijania sie jest podwojony,
tak jak wypowiedz narratora staje sie przedmiotem opowiesci dyskur-
sywnej, demonstruujacej nowe, nie tylko narracyjne, ale takze dyskur-
sywne kompetencje podmiotu. W ten sposob $mieré, choroba stajg sie
znakami nieadekwatnego jezyka rozumienia siebie i rozumienia Swiata
(por. romantyczne, ksiazkowe szablony Iwana Pietrowicza), podczas gdy
ozdrowienie (tez w postaci ocknat sig) Swiadczy o przejsciu do nowego
jezyka.

Zeby dojs¢ do przekonania o produktywnosci nowego tworu dyskur-
sywnego w jezyku poetyckim Dostojewskiego, wystarczy przywotaé
zwigzek miedzy semantycznymi jednostkami: stonce, uzdrawiajgca sita
i pocatunek w serce w Braciach Karamazow, albo stosunek twarzy smie-
jacego sie cztowieka do catego cztowieka w Miodziku. Jesli doda¢, ze w
obrazie poczatkujgcego pisarza przyjeto sie widzie¢ alter ego samego Do-
stojewskiego, to dochodzimy do wniosku, ze w danym fragmencie powie-
sci moglismy obserwowac powstawanie niektérych elementéw poetyckie-
go jezyka pisarza, lub przynajmniej jedna z wczesnych realizacji jego
osobistego dyskursu. Wiasnie pod tym katem widzenia nalezy badaé



obraz Nelli na planie intertekstualnym, jako bohaterke powiesci Dicken-
sa, dekonstruowanym jako obraz i konstruowanym w formie nowego
jezyka poetyckiego, stuzacego rozumieniu samego siebie przez podmiot
mowiacy.

Jak sie okazuje, innowacja semantyczna wymaga personalizacji je-
zyka i przeobrazenia go w dyskurs osobisty. Dlatego o wypowiedzi lite-
rackiej mozemy powiedzie¢: wypowiadajacy sie w niej zdobywa w ten
spos6b swoj wiasny jezyk. Skoro jednak tekst - jako twor dyskursywny -
nie tylko wytwarza, ale i demonstruje semantyczng innowacje, zawiera
juz w sobie intencje, ukierunkowang na czytelnika, ktéry otrzymuje sy-
gnat-przyzwanie, prowadzgce do aktu zrozumienia samego siebie. W tym
sensie tekst na powrot przemienia sie w znak, lecz ten wytwor posiada
nature znaku-apelu. W ten sposéb tekst przyjmuje status wydarzenia w
trzech aspektach: po pierwsze jako konstytuowanie sie podmiotowosci
mowigcego na drodze zdobycia wlasnego jezyka; po drugie jako zrozu-
mienie Swiata w tym nowym, osobistym jezyku; wreszcie po trzecie, jako
przyzywanie czytelnika do interpretacji - w sensie hermeneutycznym, do
dialogu i aktu zrozumienia samego siebie.

Zjezyka rosyjskiego przetozyta Joanna Orlik

[Tyt. oryg.: Dissieminacyja, eksplikacyja siemantiki, siemanticzeska-
ja innowacyja (Tri konceptualizacyi siemantiki litieraturnogo tieksta)]



