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The terms used in this title are connected - as two opposite kinds of reaction to the text and they
exist outside: in conciousness of author and reader. Stereotype is necessary to hold intercourse;
scandal is the effect of disturbance in communication but sometimes there is inversely: the com-
munication bases on expectation of scandal - as particular convention. Scandal is a subjective
phenomenon; it isn't an event, but it is a kind of response: protest or indignation. Most often it is
created by media. This article is also the attempt formulate a small theory of scandal. It diferen-
tiates accidental scandal from specially prepared one. Each of them is possible only it concerns
the context of: person's life (1), point of view (2), custom (3) or artistic canon (4). In the first one
scandal is connected with a message; in the rest - depends only on verbal act.

Stereotyp i skandal naleza do tej samej grupy zjawisk spotecznych.
Obydwa rzadza mechanizmami komunikacji literackiej i sg nieodtgcznie
zwigzane z procesem recepcji. Pojecia te, ze sobg nieoswojone i rzadko
wspotwystepujace w jednym polu refleksiji, z jednej strony ujawniajg swa
roztgcznosc i obcosé, z drugiej wykazujg komplementamos¢, gdyz taczy je
zwigzek podwojny - podobny do oksymoronu: opozycyjnos¢, ale zarazem
cecha wspolna, jaka jest negatywnos¢. Negatywnie nacechowany jest
zaréwno ,stereotyp”, jak i ,skandal”, cho¢ drugi znacznie wyrazniej
i czesciej stuzy za okreslenie pejoratywne. Réznice waloryzacji obu pojec
dotyczg jednak nie tylko stopnia, ale i zakresu: moéwigc o ,stereotypie”
zblizamy sie bowiem do oceny estetycznej lub intelektualnej wypowiedzi,
myslac o jej wtérnosci i zbytnim uogélnieniu zawartego w niej sadu; na-
tomiast miano ,skandalu”, zarezerwowane dla sytuacji wyjgtkowych,
raczej dotyczy oceny etycznej.

To oczywiscie wstepne rozpoznanie, narzucone przez praktyke jezy-
ka potocznego, w ktorym obydwa hasta bywaja utatwiajacym uproszcze-
niem opisu rzeczywistosci, zazwyczaj stuzacym predkiej dyskredytacji
jakiego$ zdarzenia czy tekstu. Te konotacje negatywne trzeba jednak
uchyli¢, aby dotrze¢ do istoty mechanizméw rzadzacych nadaniem ko-
munikatu i jego odbiorem. Okaze sie wéwczas, ze postugujemy sie bez-
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krytycznie najbardziej rozpowszechnionym stereotypem ,stereotypu” -
rozumiejac go jako inwektywe i zarzut, a nie dopuszczajac mysli o pozy-
tywnych stronach zjawiska. Jeszcze trudniej za termin aksjologicznie
neutralny uznaé¢ ,skandal”. Jakakolwiek proba naukowego uscislania,
a tym bardziej zonglowania tymi pojeciami, ujawnia juz wyrazne napie-
cia semantyczne. Mozna pyta¢ na przykiad, czy stosowanie stereotypu
jest skandalem? Albo na odwrét: czy doszukiwanie sie skandalu w pew-
nej rzeczywistosci nie jest zachowaniem stereotypowym. Konfrontacyjnie
formutowane pytania wyznaczajg dos¢ rozlegte pole mozliwego dramatu
rozgrywanego w ,teatrze mowy”. Bo nie ma ani stereotypu, ani skandalu
bez uzyciajezyka.

Jak sie wydaje, chodzi tu po prostu o dwie przeciwne reakcje odbior-
cy na tekst. Takie wygodne zatozenie, ktére samo moze by¢ uznane za
stereotyp, juz domaga sie rewizji, cho¢ wiasnie antynomia wydaje sie
najlepszym punktem wyjscia dla rozwazan o relacji obu zjawisk. Naj-
pierw trzeba jednak pozbawi¢ ,stereotyp” odium negatywnosci, w po-
tocznym stowniku sytuujgcym to hasto w poblizu ,banatu”, ,schematu”,
-epigonizmu” czy ,plagiatu”. Otéz nie o tak pojmowany ,stereotyp” tu
chodzi. Wprawdzie nie tylko w $wiadomosci potocznej, ale i w naukach
humanistycznych, a zwilaszcza na gruncie psychologii spotecznej, domi-
nujg ujecia akcentujgce przede wszystkim ciemng strone stereotypu, ale
i tam zdarzajg sie podejscia neutralne, a tym samym holistyczne, w kto-
rych negatywnos¢ cechuje tylko jeden jego rodzaj - ,uprzedzenie”. Cho-
dzi woéwczas o zesp6t sadoéw opartych na uogolnieniach, wyprowadzonych
z niekompletnych lub wrecz fatlszywych przestanekl Natomiast w rozu-
mieniu najszerszymi stereotypem jest pewne wyobrazenie o charakterze
upraszczajacym, nadmiernie generalizujgcym, sztywnym i odpornym na
zmiany. W psychologii dotyczy najczesciej obrazu grup etnicznych, ale
moze by¢ rozciggniete jako reprezentacja umystowa wszelkich kategorii
spotecznych2.

Propozycja ta nie zadowala jeszcze literaturoznawcy, ktory wolatby
pojecie odnies¢ wprost do tekstu, a najlepiej sklasyfikowac jako kategorie
poetyki - wszak moéwi sie zardéwno o ,schemacie”, jak i ,stereotypie fa-
bularnym”. Lepiej pozostawi¢ jednak te kategorie na zewnagtrz dzieta
i wpisa¢ w mechanizm komunikacji literackiej - po obu jej stronach, za-
ktadajgc, ze istnieje przed tekstem wyprodukowanym (w Swiadomosci
tworcey) i przed tekstem odebranym (w Swiadomosci czytelnika). Zatem

1Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinar-
na. w zbiorze: Stereotypy i uprzedzenia, red. Z. Chlewinski, I. Kurcz, Warszawa 1992,
s. 13.

2 1. Kurcz, Stereotypy, prototypy i procesy kategoryzacji, w zbiorze: Stereotypy
i uprzedzenia, op. cit., s. 33.



warto przyjac, ze chodzi o jako$¢ wobec dzieta uprzednig (w podwdéjnym
sensie), a utwor moze jedynie w rozny sposob do stereotypu sie odnosic:
odwotywac don i go przeksztatcaé, albo - biernie powtarza¢ i tym samym
utrwalac.

Mozna uznaé, ze stereotyp wspomaga proces komunikacji, stuzac w
niej za pewien subkod, umacniajacy wspolnote kontekstu nadawcy i od-
biorcy3. Poglad ten znajduje wsparcie w innym argumencie z obszaru
psychologii spotecznej i poznawczej: stereotyp umozliwia tak pozgdang
redukcje nadmiaru informacji, cho¢ z drugiej strony - utrudnia porozu-
mienie z grupa postugujaca sie innym stereotypeml1 A wiec juz w takiej
charakterystyce stereotyp okazuje sie co najmniej ambiwalentny. Tym
bardziej stanie sie taki po dalszych ustaleniach: nie tylko bowiem chodzi
0 uproszczenie poprzez redukcje informacji, ale takze o uzupetnienie
pewnych elementéw przy ich niedoborze5 Ta suplementujaca wartosé
stereotypu odsyta z kolei do Ingardenowskich ,miejsc niedookres$lenia”,
-wygladéw uschematyzowanych” i procesu konkretyzacji, a skojarzenie
to umacnia teze, ze stereotyp nie tylko ,sprzyja” przekazowi, ale stanowi
jego warunek sine qua non. Stereotyp jest wiec strukturg porozumienia,
gwarantujaca réwnowage wyobrazen u nadawcy i odbiorcy - podobng do
tej, ktérej na poziomie systemu jezyka odpowiadaja uniwersalia. Bez nigj
bytoby niemozliwe jakiekolwiek poznanie nomotetyczne (a tym samym
wszelka teoria) i pozostawataby jedynie empiryczna idiografia.

Przy takich zatozeniach skandal moze by¢ uznany za odwrotnosé
procesu porozumienia, albo - jego zaklocenie. Jesli stereotyp odbioru,
rozumiany jako pewne uniwersum mozliwosci informacji, stanowi zespét
oczekiwan odbiorcy6, to skandal jako kategoria komplementarna mie-
Scitby sie w polu nieoczekiwan. Stereotyp jednak zawiera informacje
bliskg zerowej (to znaczy nie zmieniajgcej wiedzy odbiorcy); skandal -
przeciwnie, dgazy do maksymalnej zmiany stanu wiedzy. Niezaleznie od
wartosciowania i ambiwalencji poje¢, antynomia jest wyrazista: innowa-
cja przeciw redundancji, rewelacja przeciw repetycji. | zaleznosé¢ odwrot-
nie proporcjonalna: im wiecej stereotypu, tym mniej miejsca pozostaje na
skandal; im co$ jest bardziej skandalizujgce, tym mniej zawiera oczywi-
stosci.

Przeciwstawienie to zacznie sie jednak zacieraé woéwczas, gdy
uwzglednimy sytuacje zakitocenn komunikacyjnych, dokonywanych wia-
$nie poprzez uzycie stereotypu i - co tu zainteresuje bardziej - poprzez

3K. Bartoszynski, Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych,
w: tegoz, Teoria i interpretacja, Warszawa 1985, s. 116.

4Z. Chlewinski, op. cit., s. 18.

51. Kurcz, op. cit., s. 39.

OK. Bartoszynski, op. cit,, s. 114-115.



zastosowanie skandalu jako pewnej konwencji komunikacyjnej, zblizajg-
cej horyzont oczekiwan odbiorcy do intencji nadawcy. Tymczasem jednak
takie awansowanie pojecia ,skandal”, tradycyjnie zarezerwowanego dla
zjawisk skrajnie negatywnych, do rangi rownoprawnego czynnika ko-
munikacji moze budzi¢ opér - jako samo w sobie ,skandaliczne”. Wszak
nie wszystko, co narusza przyzwyczajenia i jest wykroczeniem przeciwko
oczekiwaniom odbiorcy, bywa od razu skandalem. Oczywiscie, ale wita-
$nie w tym polu skandal sie miesci i tylko na nim on moze ,wybuchng¢”
- bo wiasnie ,wybuch” jest jedyna forma jego efemerycznego istnienia.
Skandal powstaje wiec jako efekt zaskoczenia, na polu nieoczekiwarn. Nie
jest nim rewolucja (takze artystyczna), gdyz ta dazy do ustanowienia
nowego tadu aksjologicznego - jak twierdzi jeden ze ,skandalologéw”,
Henryk Szabata7. Ale ta dystynkcja wydaje sie watpliwa wobec subiek-
tywnej perspektywy oceny zjawiska: co$, co jedni zowig poczatkiem ,re-
wolucji”, drudzy (ich przeciwnicy) nazwa¢ moga - waloryzujgc ujemnie
i zarazem bagatelizujgc incydent, ktorego nastepstwa sa jeszcze niezna-
ne - wlasnie ,skandalem”; to, co najpierw jawi sie tylko jednostkowym
wybrykiem, przerodzi¢ sie moze w proces dziejowy.

Jakkolwiek skandal wybucha jedynie wtedy, gdy naruszenie przewi-
dywan czytelnika jest szczeg6lnie dotkliwe i dotyczy wartosci znacznie
istotniejszych, zwlaszcza imponderabilidw, a nie jakiegokolwiek stereo-
typu w ogole, to jednak jakoscig w tym procesie posredniczacg musi byé
zawsze stereotyp.

0] ile stereotyp wydaje sie kategorig znacznie lepiej zadomowiong w
humanistyce, znajdujac wszechstronne oswietlenie: w filozofii, r6znych
kierunkach psychologii, estetyce i literaturoznawstwie, to o skandalu
mowi sie raczej okazjonalnie i co najwyzej na marginesie refleksji na-
ukowej. Dlatego pouczajacy moze by¢ przeglad biezgacych sytuacji uzycia
tego pojecia. W internetowej Bazie Biblioteki Narodowej, odnotowujgcej
polskie zasoby czasopismiennicze od 1996 r.8, stowo to pojawito sie w 37
tytutach. Wiekszo$¢ z nich dotyczy zreszta gospodarki (o dziwo, wcale nie
polskiej) albo polityki - z aferg Clintona na czele. Parokrotnie takze in-
nych zjawisk cywilizacyjnych, spotecznych, a tylko raz - literackich, ale
nawet i w tym wypadku chodzi raczej o przylegtosci literatury, o edytor-
stwo: jubileuszowg edycje dziet Mickiewicza9. Interesujgco natomiast
przedstawia sie frazeologia nagtéwkow, gdyz stowo ,skandal” wchodzi
takze w zwigzki nieoczekiwane, w tym oksymoroniczne: Koniecznie so-
czysty skandal, Czarny skandal (cho¢ mowa tu o spotkach weglowych),

7 H. Szabata, Skandal w kulturze, w zbiorze: Wobec kryzysu kultury. Z fdozoficz-
nych rozwazan nad kulturg wspoétczesnag, red. L. Grudzinski, Gdansk 1993, s. 107.

8http://mak.bn.org.pl/wykaz.htm (kwiecieri 2002 r.)

9J. Topolewski, Skandal na rynku, ,Kresy” 1998, nr 2, s. 116-128.
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Czeski skandal (jednak nie chodzi o odpowiednik ,czeskiego biedu”, ale
o dymisje Vaclava Klausa), Skandal na miare korica wieku (o fundu-
szach emerytalnych w Wielkiej Brytanii), Cichy skandal (sic!), Skandal
z klauzulg poufne, Skandal mimo wszystko optymistyczny, Emerytalny
sukces i skandal, Skandal ubéstwa, Ciato to skandal...

Wyliczenie nagtowkdéw publikacji prasowych z réznych dziedzin wy-
kazuje duzy rozrzut tematyczny. Zastanawia jednak przy tym oczywi-
stos¢ podejmowanej tu procedury wykrywania skandali: okazuje sie bo-
wiem, ze ich poszukiwanie mozna prowadzi¢ w Swiecie stow, a nie rzeczy.
Ontologia zjawiska nie jest jednak tak oczywista. Wprawdzie skandal
ma swag referencje poza tekstem, ale jego ,,wybuch” nastepuje dopiero w
momencie ,zdemaskowania”, a moze nawet w samym akcie nominacji.
Nie ma skandalu w rzeczywistosci innej niz okrzyk wskazujgcy na pew-
ne zdarzenie: ,to skandal!”. I nie ma go tak dtugo, dopoki owa werbalna
identyfikacja nie nastgpi. Oczywiscie, sg zdarzenia, wobec ktérych to
wskazanie pozostaje bardziej prawdopodobne, ale przeciez nie ma faktow
~Skandalicznych” samych w sobie, lecz sg skandaliczne zawsze ,dla ko-
go$”. Nie ma skandalu w sposob ,,obiektywny”. Chodzi zatem nie o fakt,
ale o zakwalifikowanie zdarzenia, o jego subiektywng ocene i rodzaj re-
akcji - silnie nacechowanej emocjonalnie. Nie ma skandalu dopéty, do-
poki nikt jakiego$ faktu wlasnie w ten sposob nie okres$li. Kwalifikacja
zalezy jednak od poczucia normy, a wiec to, co dla jednego Swiadka -
chocby reprezentanta wiekszosci - jest skandalem, dla innego by¢ nim
nie musi. Co wiecej: kontrowersja w ocenie jest warunkiem koniecznym
skandalu. Ten relatywizm staje sie tym wyrazniejszy, im bardziej roz-
chwiana jest norma (konwencja prawna, obyczajowa, towarzyska) lub
gdy jej zastosowanie w konkretnej sytuacji pozostawia pewien margines
nieoczywistosci.

Tak liberalne postawienie sprawy moze wzbudzi¢ opor, cho¢ zapew-
ne nie bedzie zarzewiem zadnego skandalu. Za ilustracje niech postuzy
sytuacja wyjatkowo zagmatwana. Maciej Tramer szczegotowo analizuje
jeden z miedzywojennych skandali, jaki wybucht podczas (a moze tylko:
wokadt?) spektaklu nowej lichej komedii Krzywoszewskiego Pani Chora-
zyna. Obecni na nim pikadorczycy, protestujgc przeciw zanizaniu pozio-
mu repertuarowego Teatru Polskiego, zakidcili przedstawienie, ale na
temat tego, kto kogo hatasliwie uciszat, sa juz w relacjach rozbieznosci.
Zatem to, co bylo demonstracjg przeciw skandalowi (repertuaru scenicz-
nego), samo stato sie w opinii niektérych swiadkéw skandalem. Czyli -
skandal przeciwko skandalowi? Moze: ,antyskandal”? W sprzecznych
interpretacjach ocena incydentu, jak i wazne szczegoty faktograficzne,
pozwalaja mowic¢ nie tylko o ambiwalencji skandalu i jego ,przechodnim”
charakterze, ale wrecz o odmiennej ,tresci” - wynikajgcej z przynalezno-



sci komentatora do okreslonego stronnictwal0 To dowdd (cho¢ zapewne
nieco przewrotny), ze skandal miesci sie poza rzeczywistoscig przedmio-
towa (cho¢ ta bywa w réznym stopniu skandalogenna) i oznacza pewien
rodzaj reakcji swiadka-odbiorcy: nieakceptacji, oburzenia, ostrego sprze-
ciwu. Wiadomo, ze wybuch wyznacza uczestnikom pozycje ,,oburzonych”
albo ,oburzajgcych”, ale trudno okresli¢, ktorym z nich przyznaé role
podmiotu skandalu. Jest zatem domeng nie tekstu czy zdarzenia, ale
sprawozdania. Miesci sie wiec w tym samym porzadku co stereotyp.

Do réwnoprawnego potraktowania obydwu kategorii potrzebna jest
jednak symetryczna wobec teorii stereotypu, przynajmniej mala teoria
skandalu. Prdby jej stworzenia na gruncie literaturoznawstwa podjety
juz m.in. prace Edwarda Balcerzana z dziedziny poetyki odbioru oraz
dziejow futuryzmull Ponadto spos$rdd opracowan nowszych, szczegélnie
przydatnych dla poruszanych tu zagadnien, na czoto wysuwa sie mono-
grafia Macieja Tramera, w catosci zjawisku skandalu poswieconal2

Juz wstepne rozpoznanie wykazato paradoksalnos¢ zjawiska a Tramer,
jeden z czotowych teoretykdw i zarazem historykéw skandalu, z upodo-
baniem i w réznych wariantach powtarza taka oto aforystyczng definicje:
~Skandal jest tym, co istnieje tylko o tyle i tylko dlatego, ze istnie¢ nie
powinno”13 Nie cata to prawda, ale jej rozwiniecie obejmuje tez inne ce-
chy -jak wspomniana juz subiektywnos$¢ oceny i niesubstancjalnosé: ,to
nie przedmiot ale przymiot zdarzenia” 14

Mechanizm skandalu wydaje sie bliski takim sytuacjom komunika-
cyjnym jak: dowecip, absurd, wreszcie metafora. Zbudowany na zasadzie
podwdjnosci i dysonansu, czy tez niesp6jnosci miedzy intencjg a rezulta-
tem, skandal powstaje wskutek awarii komunikacyjnej, pomytki - rze-
czywistej lub pozorowanej - jako efekt niefortunnosci zastosowanego
aktu illokucyjnego. Jego pierwotna ,niewinno$¢” moze by¢ zastosowana
w inscenizacji, w $wiadomie rozgrywanym ,teatrze mowy” - cho¢ nieko-
niecznie tak szlachetnym i bezinteresownym jak liryka. Skandal zapro-
gramowany (czyli sprowokowany) miesci sie bowiem daleko od nieutyli-
tarnej poezji, natomiast gdzies w poblizu takich zjawisk spotecznych,

IOM. Tramer, Literatura i skandal. Na przyktadzie okresu migedzywojennego, Kato-
wice 2000, s. 117-130.

1 E. Balcerzan, Styl i poetyka twoérczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego,
Wroctaw 1968; Wstep do: B. Jasienski, Utwory poetyckie, manifesty, szkice, Wroctaw-
Krakoéw 1972; Paradoks o czytelniku, w: tegoz, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik. Badacz.
Thumacz. Pisarz, Krakéw 1982; Literatura okrzyczana - literatura zakrzyczana, w: tegoz,
Smiech pokolen - placz pokolen, Krakéw 1997.

122M. Tramer, op. cit.

13Tamze, po raz pierwszy na s. 12.

J4Tamze, s. 8.



jak: intryga, podstep, manipulacja, perswazja i mozna go uzna¢ za od-
miane wypowiedzi performatywnej.

Oprocz definicji warto sie skupi¢ na typologizacji, ktéra wprowadzi
podstawowe rozréznienie. Jak juz wynika z wczes$niejszej uwagi, na
pewno obok skandalu z przypadku istnieje skandal wykreowany.
Trzeba jeszcze zauwazy¢, iz niezaleznie od tej roznicy kazdy skandal
polega na naruszeniu przynajmniej jednego z czterech kontekstdéw spo-
tecznych odbioru komunikatu:

1) faktograficzno-personalnego - gdy ujawniajgc pewne fakty naru-
sza czyje$ dobro osobiste, tworzac wizerunek osoby (lub innego wycinka
rzeczywistosci) sprzeczny z dotad funkcjonujgcym; chodzi woéwczas o
pamflet, paszkwil, czy donos; o zdemaskowanie przestepstwa, ale takze
obraze czy naruszenie tajemnicy prywatnej, wreszcie o pomowienie -
jesli fakt nie zostat odkryty, ale zmyslony;

2) Swiatopogladowo-aksjologicznego - jesli komunikat prezentuje
poglady sprzeczne z ogélnie przyjetymi, gdy godzi w ,$wietosci” i nie li-
czy sie z dominujgcymi w spoteczenstwie nastrojami; tu awaria polega
na kolizji nie w obrebie wiedzy o faktach (dysonans poznawczy), ale wy-
tacznie na konflikcie oceny;

3) obyczajowego - jesli porusza tematy ,zakazane”, nie przewidzia-
ne norma do publicznego ogtaszania w mowie, pisSmie, druku; chodzi wiec
0 najwieksze pole dziatania cenzury;

4) artystyczno-stylistycznego - jesli komunikat zostaje sformutowa-
ny z naruszeniem normy artystycznej i jezykowego obyczaju, przyjetego
w wypowiedziach publicznych (chodzi zaréwno o drastyczne sposoby
przedstawien, jak i tzw. wulgaryzmy).

Typologia ta wymaga jeszcze nadrzednego podziatu: w pierwszym
wypadku bowiem sytuacja zdecydowanie r6zni sie od trzech pozostatych,
gdyz skandal ma charakter sensacyjno-kryminalny i wynika z postawy
czysto rewelatorskiej; niczego nie kreuje (przy zatozeniu prawdomoéwno-
éci), ale jedynie odkrywa pewne niezrelacjonowane wczesniej obszary
rzeczywistosci; ujawnia pewien stan rzeczy uprzedni, istniejacy poza
wypowiedzig i od niej niezalezny. Natomiast w pozostatych przypadkach
skandal nie zmienia stanu wiedzy odbiorcy, nie peini wiec funkcji po-
znawczej, ale nastawiony jest w znacznym stopniu na samag wypowiedz
jako manifestowany akt przetamania tabu. Ujawnia tez swa moc illoku-
cyjna, dokonujac jakiego$ przewartosciowania czy zmiany nastawien.
Wtedy jest przedsiewzieciem innowacyjnym, ktorego zresztg skrycie od-
biorca pozada: przetamania konwencji, czy raczej niegroznego w niej
przemieszczenia, ktére nie zburzy catkowicie dotychczasowych przyzwy-
czajen, a ostatecznie by¢ moze utoruje droge innym podobnym wytomom
1 zrewolucjonizuje lub przynajmniej demokratycznie rozszerzy zakres
normy. Jest wiec skandal informacji obok skandalu werbalizacji.



Jezeli ten ostatni rozgrywa sie na pismie, chodzi o gre zwang szero-
ko ,literaturg”, w ktorej reguty od poczatku Swiata (czy moze nawet Sto-
wa) sg ptynne, a granice ruchome. Jesli odbywa sie poza tekstem sztuki
- staje sie ,literaturg stosowang” - pisang przez zycie. Tak dzieje sie
zwilaszcza ze skandalem, ktorego nie wystarczy tylko zrelacjonowaé
i ,nagtosnic¢”, ale trzeba dopiero skonstruowa¢, a nierzadko wrecz wykre-
owac z niczego.

W codziennym doswiadczeniu przyzwyczailiSmy sie, ze niektdre re-
jony rzeczywistosci tworzg samoistnie pasma skandali, niejako wynika-
jace z natury materiatu fabularnego: zycie polityczne i wydarzenia kry-
minalne (zresztg nie sg to dziedziny wobec siebie catkiem suwerenne).
Natomiast znacznie trudniej stworzy¢ i rozgtosi¢, albo: stworzy¢ po-
przez rozpowszechnienie skandal o statusie faktu zycia literackiego.
Tu wiekszos¢ granic do przekroczenia zostata juz przekroczona i pozo-
staje nuda powtdrek. Ale jesli juz kto$ decyduje sie na to karkotomne
przedsiewziecie, jakim jest prowokacja samym stowem czy dzietem, po-
winien przy preparowaniu sytuacji skandalogennej najpierw bezbtednie
spetni¢ wszystkie warunki ogoélnej strategii skandalu. A sa to:

1) atrakcyjnosé¢ (sensacyjnosé) prezentowanego materiatu,

2) moment zaskoczenia,

3) skuteczne rozpowszechnienie,

4) przewidywalna nieakceptacja lub akceptacja przez szok.

Sensacyjnos$¢ wynika z gry miedzy wiedza a niewiedzg odbiorcy. Za-
skoczenie - z gry miedzy oczekiwanym a nieoczekiwanym. To ma by¢
nagly cios wymierzony precyzyjnie w taki stereotyp odbioru, bez ktérego
bytby w ogéle niemozliwy. Rozpowszechnienie zalezy od aktywnosci dys-
trybutora ksigzki, artykutu prasowego, plakatu czy plotki. Natomiast
jesli chodzi o czynnik czwarty, przewidywalna nieakceptacje spoteczna,
to w skandalu zaplanowanym nie wchodzi w rachube odrzucenie catko-
wite; musi wystgpi¢ jaki$ potencjat sporu, a wiec chodzi raczej o kontro-
wersje, niz o jednogtosny sprzeciw. Zdarzenie, ktdre prowokuje wiasnie
taka reakcje, ma znacznie lepsza perspektywe niz opdr jednoznaczny
i solidarny, gdyz ten zapewnia zwykle rozgtos krétkotrwatly. Zatem gra
musi toczy¢ sie miedzy aprobata a dezaprobatg, przy czym nalezy unikaé
dziatan perswazyjnych zmierzajacych do zwyciestwa po ktérej$ ze stron
wzniesionej barykady i dgzy¢ do maksymalnego przedtuzenia bitwy, czy
chocby utrwalenia schizmy w odbiorze.

Spetnienie tych warunkdéw bynajmniej nie wystarcza i nie gwaran-
tuje sukcesu prowokacji. Mozliwych jest bowiem az pie¢ na nig ,od-
powiedzi” odbiorcy, z ktérych tylko pierwsza oznacza powodzenie orga-
nizatora; reszta to efekty niefortunnego zastosowania owej celowej
Lhiefortunnosci” - jesli rzecz wyrazi¢ za pomocg teorii aktow mowy.



1) podjecie wyzwania, czyli oburzenie - a zatem wpadniecie w pu-
tapke, ktdre oznacza rzeczywisty wybuch skandalu; musi to by¢ ponadto
reakcja nie pojedyncza, ale zbiorowa i publicznie wyrazna, tatwo zauwa-
zalna;

2) masowe (skandalicznie masowe!) poparcie zdarzenia czy wypowie-
dzi, ktére miato skandal wywota¢ - to najwieksza omytka i najbardziej
niespodziewany cios dla prowokatora, to néz w plecy;

3) celowe wyciszenie lub inne dziatanie prewencyjne (np. konfiskata
przez cenzure) doprowadzajgce do niewybuchu lub eksplozji sttumionej,
mato efektownej;

4) Swiadome niepodjecie gry, unikniecie zdemaskowanej putapki - to
jawne popsucie skandalu;

5) niepodjecie gry ze wzgledu na niezrozumienie granic normy lub
tematu skandalu, a wiec takze - istoty dokonanego wykroczenia.

Uwagi te moga zabrzmieé¢ nazbyt instruktazowo (jak erystyka Scho-
penhauera), jednak nie jest moim celem pisanie vademecum skandalisty,
lecz jedynie uogolnienie pewnych mechanizmoéw, ktére w rézny sposéb
funkcjonowaty juz w historii zycia literackiego.

Najwazniejsze prace na ten temat skupiajg sie nie przypadkiem na
okresie polskiego miedzywojnia. To okres wyjatkowo obfity w literackie
skandale i znalez¢ mozna w nim ilustracje dla wszystkich odmian i roz-
maitych przebiegéw15 Zdarzaty sie najczesciej w poezji, gdzie skandali-
stami niejako ,dyzurnymi” byli futurysci; wiasciwie caty ich program
miat by¢ wielkim skandalem, rozpisanym na skandaliczne epizody: po-
szczegdlne wiersze i zbiory, manifesty, jednodnidéwki i akcje artystyczne.
Jeden tylko Bruno Jasienski nosit prowokacyjnie But w butonierce, eks-
ponowat Rzygajace posagi i Palit Paryz. Futurystyczny skandal byt mo-
delem postepowania polegajacym na ,radykalnym zburzeniu hierarchii
wartosci, utrwalonej w spotecznym obyczaju. Skandalista obraza wszyst-
kich «dostojnych» i «waznych» akcentujac przy tym «waznos$é», chciatoby
sie powiedzieé: «najwazniejszos¢ wiasnej osoby»” - pisze Edward Balce-
rzanl6 Jednak mimo ogromnego wysitku bohateréw tych akcji, nie do
hatasliwych futurystéw naleza najgto$niejsze skandale dwudziestolecia -
moze poza okolicznosciami prawnymi konfiskaty jednodniowki Nuz w
bzuhu. W szeregu tym wymienia sie raczej nazwiska inne, przede
wszystkim Zegadiowicza, a ponadto: Tuwima, Wittlina, Lieberta, Uni-
towskiego i Kurka. Nie ma natomiast na tej liscie postaci o0 najbogatszej

16 Epoki starsze takich opracowarn maja nieporéwnanie mniej, cho¢ przeciez skandal
nie jest wynalazkiem XX wieku. Tu warto wymieni¢ prace Jana Diirr-Durskiego
Skandal jako czynnik oddziatywania spotecznego, w: Wstep do: J. A. Morsztyn, Wybor
poezji, Warszawa 1949.

1OE. Balcerzan, Wstep do: B. Jasienski, Utwory poetyckie..., op. cit,, s. XLV.



legendzie: Witkacego czy Gatczyriskiego. To nie przypadek. Skandal bo-
wiem tylez legendzie sprzyja, co ja niweczy; a najwieksze eksplozje oka-
zujg sie raczej efektem ubocznym eksperymentu, wynikajacym z zawodo-
wego ryzyka artysty, niz stanowig cze$¢ metody autokreacji, literackiego
programu czy sposobu bycia.

Zegadtowiczowi przyznaje sie czotowe miejsce posréd miedzywojen-
nych skandalistow - bynajmniej nie dlatego, ze napisat rzecz w tym
okresie ,najmocniejszg”, a tym bardziej nie ze wzgledu na notorycznos¢
skandalizowania. Przeciwnie: liczy sie bowiem kontrast miedzy dotych-
czasowym obrazem autora a nowym jego dzietem, a wiec - sita zaskocze-
nia. Pisze Henryk Szabata: ,Aura skandalicznosci jest tutaj wprost pro-
porcjonalna do stanu utozsamienia danej osoby z norma moralng, im
bardziej dana osoba byta nosicielem, gwarantem danego kanonu spo-
tecznego, ktéremu sie sprzeniewierzyta, tym bardziej rozlegty jest skan-
dal”1l7. Najmniejszga szanse wywotania skandalu paradoksalnie majg
wiec osoby nisko cenione, nie cieszgce sie powszechnym uznaniem, bez
autorytetu, a zwilaszcza zdyskwalifikowane jako odmierncy, Szalercy,
oryginaty czy nawet grafomani. Autorzy nie dopuszczani na Parnas nie
moga by¢ zen relegowani. Zegadtowicz natomiast, zanim wydat ,skanda-
liczne” Zmory (1935), uznany byt za pisarza katolickiego, cenionego zwiasz-
cza jako ,beskidzki swigtkarz”. Samemu autorowi nie zalezatlo na nagtej
utracie tej pozycji, a nawet przypusci¢ mozna, iz nie wiedzial, ze wydaje
ksigzke odwazngl8 Tym bardziej nie sposéb tu moéwié o ,strategii skan-
dalu”, ale raczej o ,wypadku przy pracy”.

Podobnie przydarzyto sie Tuwimowi - tyle, ze az czterokrotnie. Poe-
ta ten stanowi fenomen omytek, wyniktych z niezdolnosSci trafnego prze-
widywania. Albo - jest to przykiad osobliwie niebezpiecznej alienacji
tekstu. Pierwszym skandalem, u progu miedzywojnia, stat sie dytyramb
Wiosna, ktéry wzbudzit oburzenie jezykiem i tematyka, a zostat nazwany
~grzechem $miertelnym przeciw pieknu”19. Protest dotyczyt zatem ,nie-
artystycznosci” tekstu, a nie zawartych w nim rewelacji obyczajowych.
Podjety zostal w imie Sztuki i w obronie jej ,czystosci”, wobec ktorej
grzechem byto ,znizenie sie do prawdy” - prawdy zresztg przez nikogo
nie kwestionowanej. Chodzito wiec o atak artystycznego arystokratyzmu
na prébe demokratyzacji jezyka poetyckiego. Ten skandal byt raczej za-
mierzony jako programowy gest ,wyjscia poezji na ulice”, cho¢ zapewne
okazat sie nazbyt zamaszysty, gdyz spowodowal niezamierzony rozpad
redakcji czasopisma, w ktdrym wiersz opublikowano (odrodzonego potem
jako ,Pro Arte”).

I7H. Szabata, Skandal w kulturze, op. cit., s. 104.
1BM. Trainer, op. cit., s. 87.
PList otwarty do Juliana Tuwima, ,,Pro Arte et Studio” 1918, nr 11.



Dwa nastepne skandale wywotane przez utwory Tuwima miaty juz
inny charakter - jednak nie chodzi tylko o ich aspekt polityczny. Autor
zostat oskarzony o zamach na wtadze i sfery wojskowe, a na ostrosé¢ ata-
ku natozyta sie jeszcze antysemicka nagonka, w ramach ktorej postulo-
wano rozszerzenie anatemy na wszystkie utwory Tuwima, tgcznie z usu-
nieciem wierszy dla dzieci zamieszczonych w Elementarzu Falskiego.
Istotna jest jednak nieintencjonalnos$¢ tych zdarzen, a co wiecej: brak
u ,sprawcy” orientacji w nastrojach przysziej publicznosci. Jesli chodzi
Owiersz Do prostego cztowieka, opublikowany 27 pazdziernika 1929 r.
w ,Robotniku”, to jednak trudno nazwac ,niefortunnoscig” date i oko-
licznosci prasowego pierwodruku: tuz przed rocznicg odzyskania nie-
podlegtosci. W gre wchodzi nie tylko przypadek, ale i swiadoma prowo-
kacja ze strony autora albo manipulacja ze strony wydawcy, ktory
zdecydowat o takiej synchronizacji faktow; by¢ moze wspotksztattowaty
zdarzenie wszystkie te czynniki. Wiersz jest tak jednoznacznym apelem
pacyfistycznym, ze trudno posadza¢ Tuwima o catkowity brak rozezna-
nia w polityce; pewne jest natomiast to, ze skandalu sie nie spodziewat
1ze sie go wystraszyt. Natomiast w przypadku wiersza Do generatow
reakcje byly niejednoznaczne - nawet (a moze: zwilaszcza) w najwyz-
szych sferach sit zbrojnych, do ktdrych utwér zostat zaadresowany.
Swiadek zbiorowej lektury w Ministerstwie Spraw Wojskowych, Mieczy-
staw Lepecki, stwierdza wrecz, ze gtosne odczytanie utworu w konhcu
uspokoito poruszonych dygnitarzy20. Mimo to gdzie indziej - w kampanii
prasowej - utwoér skandalem okrzyknieto, cho¢ trudno oceni¢ proporcje
czytelnikéw oburzonych do tych, ktoérzy wyrazone w nim poglady po-
dzielali. Przypadek ten uswiadamia, ze nie literacka publicznos$¢ kreuje
skandal, ale osrodki opiniotwércze, a wiec gtdwnie media.

Ciekawe, ze bytly to wybuchy niekontrolowane, co zresztg wydaje sie
charakterystyczne dla ich sprawcy - poety obdarzonego niezbyt dobrg
samoswiadomoscig twdrczg, a wiec i nie przewidujgcego skutkoéw, jakie
moze wywotac¢ jego alchemia stowa (zreszta podobna w efektach do pasji
dziecinstwa: piromanii). Mozna uzna¢, ze w jakiej$ mierze byty to skan-
dale z przypadku - czesciowo wynikajgce z prowokacyjnej szczerosci tek-
stu, ale na skandal nie nastawione.

W 1936 r. powstat poemat Bal w operze, ktéry jednak zyskat rozgtos
znacznie pozniej. Tu mozna moéwi¢ z jednej strony o Swiadomej prowoka-
cji - bo nie sposéb inaczej traktowac dzieta, ktére w zatozeniu ma cha-
rakter satyry politycznej; z drugiej strony - o niewybuchu skandalu,

2 M. Lepecki, Warszawa - Lizbona - Rio de Janeiro, w zbiorze: Wspomnienia o Ju-
lianie Tuwimie, red. W. Jedlicka i M. Toporowski, Warszawa 1963, s. 204-205. Relacje te
ciekawie analizuje M. Tramer jako tendencyjna waloryzacje postaw i 0oséb oraz posrednig
apoteoze autora (op. cit., s. 150-152).



gdyz konfiskata dokonana przez cenzure skazata tekst na publikacje we
fragmentach i ,drugobiegowych” odpisach, natomiast oficjalnie zostat
opublikowany dopiero po wojnie. Mozna wiec méwic raczej o ,skandalu
prawa”, ale gdy chodzi o recepcje - jedynie o skandalu potencjalnym.

Niemniej wymienione utwory okazaty sie wazkimi gtosami w zyciu
spotecznym, artykutujac poglady wprawdzie skrajne, ale przeciez nie
odosobnione i nie oderwane od spotecznej empirii, przeciwnie - trafnie
demaskujace kulisy obyczajowosci, polityki i ustroju. Niewiele natomiast
pozostato po obrazoburczych gestach futurystéw - demonstracyjnie za-
maszystych, a wiec i niewiarygodnych. Zaledwie legenda - niezdolna
wplynac¢ ani na losy Swiata, ani na bieg historii, ani nawet - historii li-
teratury. Nie kazda rewelacja artystyczna oznaczata od razu rewolucje
i nie kazda rewolucja byta zamierzona jako akt prowokacji, ktory dopro-
wadzi do wybuchu skandalu. Przeciwnie, prowokowa¢ miaty przede
wszystkim nurty postulujgce zmiany powierzchowne, czy nawet pozorne,
ale spektakularne. Skandal nie interesowat natomiast powaznych eks-
perymentatoréw, zamknietych w swych laboratoriach stowa. Osamot-
niona Awangarda Krakowska nie szukata rekompensaty w tanich efek-
tach majgcych przysporzy¢ jej popularnosci za wszelkg cene - a tym
bardziej za cene jeszcze wiekszego niezrozumienia. Eksperymenty stu-
zyty misji odnowy poezji, a nie sezonowemu gwiazdorstwu i jesli zdarzyt
sie tu jaki$ skandal, oznaczat porazke nowatora.

Obliczona na skandal poetyka, drastycznie niezgodna z kanonem -
przede wszystkim stylistycznym, w mniejszym stopniu np. forma otwar-
ta lub ,czysta” - nalezy jednak, jak sie wydaje, do bezpowrotnej moder-
nistycznej przesztosci. Pozostajg zabawy albo nostalgiczne cierpienia
z powodu uwiagdu tej awangardowej strategii. Dziatalno$¢ krakowskiego
~BruLionu”, slaskiej grupy Na Dziko czy dziatajgcego w Berlinie Zwigz-
ku Polskich Nieudacznikéw?2l wydaje sie tylko wyblaklg replikg pomy-
stéw z lat dwudziestych. Fiasko w tych przypadkach upowaznia do sfor-
mutowania jeszcze jednej zasady: skandalu nie mozna powtarzac.

Maciej Tramer proponuje rozréznienie: ,skandalicznej literatury”
(w ktérej chodzi o naruszenie obyczajowosci) od ,skandalu literatury”
(gdzie chodzi o naruszenie zasad artyzmu)22 Dystynkcje te (w praktyce
trudno uchwytng, bo wymagajaca odcedzenia warstwy stylu od kompo-
zycji) z uwagi na mylgce podobienstwo nazw, mozna zastgpi¢ zapropo-
nowanym weczesniej czwdrpodziatem dokonanym wedtug kontekstow
spotecznych. Warto ponadto jeszcze wyrazniej oddzieli¢ sfere tekstu lite-

21 Zob. P. Lekszycki, Grupa Na Dziko. Socjologia i poetyka zjawiska, Katowice
2001; prezentacja Zwigzku Polskich Nieudacznikéw, obejmujgca historie i manifesty;
~Pogranicza” 2002, nr 2.

2 M. Tramer, op. cit,, s. 97.



rackiego od okolicznosci jego recepcji, wyrézniajgc: skandal literacki
i skandal okotoliteracki - chociaz rownie wiele przemawia za tym, by
z tego podziatu jako sztucznego zrezygnowac.

Skandal ,czysto” literacki, jakim byto kiedy$ naruszenie kanonu es-
tetycznego (opisany casus Tuwimowej Wiosny), wydaje sie dzi$ niemoz-
liwy: od dawna nie istnieje zadne artystyczne tabu i hatasliwe przekra-
czanie granic (rzeczywiste, a nie pozorowane) skonczyto sie razem z
wyczerpaniem awangardy. Od dawna nos$nikiem skandalu nie moze sie
sta¢ poezja - przynajmniej odkad porzucita skamandrycka utopie egali-
taryzmu i przestata ,wychodzi¢ na ulice”. Laboratoryjne spory szkét po-
etyckich toczag sie wokot detali, ktére nie sa w stanie zaabsorbowac szer-
szego odbiorcy: gry stowne, powtdérkowe refleksy i smakowane przez
koneserow péitcienie zadomowionych poetyk, poniewieranie tej czy innej
tradycji - to wszystko motywy nazbyt subtelne, by mogty stanowié¢ mate-
riat na skandal, nadajacy sie do rozpowszechnienia masowego. W jezyku
nie moze nim by¢ wulgaryzm, okreslany anachronicznie jako ,niecenzu-
ralny”, cho¢ od dawna przez cenzure niezagrozony i uzywany powszech-
nie w prozie, poezji i dramacie. Nie moze nim by¢ nawet anakolut czy
inny (za Biatoszewskim) ,wypadek z gramatyki”. Tym bardziej - btad
drukarski. Ani dewiacje znaczen. Takze nie jezyk poetycki. Tym bardziej
nie poezja w ogdle. | nie literatura. Wreszcie nawet nie historia literatu-
ry -jak sugerowat Hans Robert Jauss23 Wszystko, co dzi$ w literaturze
chce zaistnie¢ jako skandal, wykazuje niemoc emerytowanego prowoka-
tora i nie moze juz liczy¢ na wiekszy wydzwiek. Totez ani stylistyczne
wybryki, ani inne immanentne cechy tekstu nie sg nosnikiem skandalu,
ale dopiero okolicznosci recepcji. Posrod stereotypéw ,otwartych na
skandal” wazniejsze od konwencji literackich sg dzi$ na pewno konteksty
spoteczne.

W gruncie rzeczy w strategii skandalu chodzi zawsze o jakis obszar
rzeczywistosci pozaliterackiej. Takze Jasienski walczyt o ,futuryzacje zy-
cia, a sztuka byta zaledwie droga wiodgca do tego celu2d. W sensie wez-
szym chodzi o pewien styl czytania, nazwany przez Balcerzana ,recep-
cjonizmem detektywistycznym”, ktéry moze by¢ zrédiem intryg najwyzej
sparaliterackich”2. Nie dziwi wiec, ze areng takich rozgrywek sag przede
wszystkim gatunki auto- i biograficzne. Najbardziej skandalizujgce (a
zarazem jesli chodzi o ich ocene etyczng: skandaliczne) dotycza nie lite-
ratury, ale osoby autora: mieszczg sie w tej grupie ,rewelacje” Joanny

B H. R Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warsza-
wa 1999.

24 H. Zaworska, Polskie programy artystyczne lat 1917-1922, Warszawa 1963,
s. 128.

B E. Balcerzan, Literatura zakrzyczana - literatura okrzyczana, op. cit., s. 160-161.



Siedleckiej o Kosiniskim, Witkacym i Gombrowiczu oraz paszkwil Kraj-
skich Dwie twarze Wistawy Szymborskiej26. Ale i w tych przypadkach
energia skandalu sie wyczerpuje, bowiem niezaleznie od dotkliwosci
skutkéw moralnych, kazda nastepna ksigzka wymienionych autoréw
bedzie juz skandalem znacznie mniejszym albo catkowicie utraci ten
status, gdyz wpisze sie w coraz rozleglejszy horyzont oczekiwan, a na-
zwisko autora na oktadce postuzy za czytelny sygnat uprzedzajacy o za-
wartosci. Skandal trudno poddaje sie eskalacji, a wygnanie autora z Par-
nasu nie moze by¢ powtorzone, totez trudno zosta¢ skandalista zawodo-
wym. Bo skandal jest precedensem, a nie procederem.

Dzisiejsze skandale okotoliterackie majg przebieg raczej podskérny
i krotkotrwaty, a obieg - czesto zamkniety Srodowiskowo. Po latach po-
zostaje po nich w historii literatury jaki$ niekonieczny plotkarski suple-
ment: anegdota, legenda - z trudem dajaca sie obroni¢ jako ,$lad prze-
tomu” czy chocby ,wydarzenie”. Skandale rozgrywajg sie poza samg
literaturg lub co najwyzej na jej styku z zyciem, i to przede wszystkim
nieliterackim. W tych spektaklach literatura odgrywa role zaledwie
halabardnika, a pierwszoplanowe stajg sie konteksty pozaliterackie. Do
wyjatkow naleza: zdemaskowany plagiat, precedens zawtaszczenia au-
torstwa, czy przeciwnie - przypisania go komu$ innemu, a wiec rézne
formy mistyfikacji: od pseudonimu po allonim. Takze - przyznanie lub
nieprzyznanie nagrody literackiej, cho¢ to juz domena krytyki literac-
kiej.

Skandal mozna waloryzowac¢ dodatnio, cho¢ z reguty umozliwia to
dopiero perspektywa historyczna lub zdystansowany oglad badawczy -
filozoficzny, antropologiczny, teoretycznokulturowy. Moze by¢ interpre-
towany jako ,bunt w Swiecie wartosci”27. W strategii mieszczg sie zatem
takze jasniejsze punkty. PoSmiertna popularno$¢ autoréw, czy tez lepiej:
ich ,za grobem zwyciestwo”, nastepuje po rozpetaniu skandalu niedo-
cenienia i zwigzanego z nim impetu rewindykacji; dochodzi bowiem do
rewanzu, w ktérym wyréwnane by¢ majg ,rachunki krzywd” doznanych
za zycia.

Wydaje sie, ze dyskusja (ktérej szczyt przypada w Polsce na rok
2002) nad rozdzieleniem dwoch funkcji medidw miedzy tzw. ,programy
misyjne” (sic!) i komercyjne, dotyczy wtasnie odmiennej relacji do stereo-
typu. Pierwsze programy maja go przeksztatcaé¢ (a stereotyp negatywny
zwalcza¢ w ramach reedukacji), drugie - na nim zerowac, troszczac sie

26 J. Siedlecka, Czarny ptasior, Gdansk-Warszawa 1994; wyd. 2 rozszerz., War-
szawa 1998; Mahatma Witkac, Warszawa 1998; Jasnie panicz, Krakéw 1987; wyd. 3 po-
szerz. i uzup., Warszawa 1997; E. i St. Krajscy, Dwie twarze Wistawy Szymborskiej,
Warszawa 1996.

27 H. Szabata, Skandal jako bunt w Swiecie wartosci, ,Folia Philosophica” 1999,
nr 17, s.119-137.



jedynie o ,wysoka ogladalnosé¢”. Na pozor wiec tylko te pierwsze sg
sotwarte na skandal”, ktory dla drugich bytby zabéjczy. Oto6z jest zupet-
nie inaczej. Niewatpliwie najwieksze znaczenie zyskuje dzi$ skandal
medialny. Formuta ta brzmi nieco tautologicznie, gdyz wtasnie przekaz
stanowi warunek sine qua non skandalu, ktéry jest zjawiskiem z zatoze-
nia medialnym - czy tez, jak chce McLuhan, sam ,przekaz jest komuni-
katem”28.

Trzeba wréci¢ do watpliwosci zasygnalizowanej we wstepie: czy skan-
dal ma spetnia¢ oczekiwania odbiorcy (jak stereotyp), czy tez przeciwnie:
ma by¢ policzkiem tym oczekiwaniom wymierzonym, a wiec - dramatem
niespetnienia, w ktorym konflikt wynika z rozdzwieku miedzy czytelni-
czym popytem a podaza. Czy jest dziataniem koniunkturalnym, czy tez
antykoniunkturalnym? Doswiadczenie uczy, ze obydwa ujecia dadzg sie
ze sobg nie tylko pogodzi¢, ale i Scisle powigzac - przykiadem jest chocby
zapotrzebowanie na horror, na szok nowosci, ale takze na kazda inng
niespodzianke, bez ktérej utwor literacki traci racje istnienia. Podobnie
przeciez moze sie dzia¢ w przypadku kolizji zaplanowanej, w ktérg
wkalkulowano negatywng reakcje odbiorcy, a wiec - Kiedy sie zastosuje
~podwdjny nelson” jako chwyt bardziej wyrafinowany w manipulowaniu
procesem recepcji. Rézny moze by¢ ,czytelniczy horyzont oczekiwania”,
warunkujacy okreslony styl odbioru2. Wtedy status skandalu okresla
tak zrekonstruowana intencja kreatora: ,Otrzymasz to, co cie ma obu-
rzy¢, ale czego w gruncie rzeczy najbardziej pragniesz”. Ten chwyt znaj-
duje takze zastosowanie w reklamie i promocji ksigzki - co jednak jest
juz tematem na osobng opowies¢.

Znowu metoda futurystéw jest przyktadem modelowym. Juz oni zro-
zumieli bowiem, ze burzenie systemdéw na dtuzszg mete bytoby nudne.
Dlatego odswiezali system dziatan: w ramach obowigzujgcej w strategii
skandalu zasady niekonsekwencji i programowych samozaprzeczen, uzna-
li, ze chwytem, ktory zagwarantuje efekt najwiekszego zaskoczenia, be-
dzie demonstracyjne wycofanie sie w tradycjonalizm - oczywiscie jedynie
na tle wczesniejszych wystgpienn antytradycjonalistycznych, do ktérych
publiczno$¢ zdazyta przywyknaé. Rozumieli, ze kontekst spoteczny rza-
dzi sie pewnym mechanizmem przyzwyczajenia, za ktérym trzeba nada-
za€ i ktére trzeba przekraczac - réwniez wstecz, kiedy juz sie nie da ina-
czej. Byta to zaréwno apoteoza konia (zamiast kultu maszyny), jak i syla-
botonik (na tle postulowanej nowoczesnosci wiersza)30.

28 M. McLuhan, Przekazniki, czyli przedtuzenie cztowieka, w: tegoz, Wybor pism,
przet. K. Jakubowicz, Warszawa 1975, s. 45.

M K. Bartoszynski, Odbiér a konwencje literackie. (Kilka mysli schematyzujacych),
w zbiorze: Teoretyczne tematy i konwencje, red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1986.

DE. Balcerzan, Wstep do: B. Jasienski, Utwory poetyckie..., op. cit, s. XLVI.



W takim ujeciu skandal jest po prostu jedynie pewna bardziej ztozo-
ng strategig retoryczng. Dochodzimy wiec do sytuacji przewrotnej, ktéra
znosi wyjsciowg opozycje: skandal staje sie stereotypem i zostaje
wprzegniety w mechanizm komunikacji. Zostaje wchioniety, zasymilo-
wany, przeniesiony na pole oczekiwanych mozliwoéci. Swiadomos$¢ od-
biorcy zbliza sie tym samym do postawy nil admirari. Napiecie, czyli
roznica potencjatdw miedzy podaza a popytem, jest wiec w duzym stop-
niu pozorowane.

Zwigzki miedzy rozpatrywanymi kategoriami sg zatem wielorakie.
Najpierw funkcjonalne, a posrod nich zachodzi przede wszystkim juz
wspomniana zaleznos$¢ podstawowa: naruszenie stereotypu moze byé
zrodtem skandalu, natomiast realizowanie stereotypu przed skandalem
zabezpiecza. Jednak atak na stereotyp wcale nie gwarantuje wybuchu
skandalu. Zachodzi jeszcze inny zwigzek: warto sie zastanowi¢, czy moz-
liwe jest wywotanie skandalu poprzez uzycie stereotypu? Albo prosciej:
czy stereotyp moze by¢ powodem skandalu? Raczej trudno to sobie wy-
obrazi¢ - chyba tylko wtedy, gdy chodzi o jaki$ krzyczacy anachronizm,
np. ogloszenie na kongresie astrofizykow, ze jednak Ziemia jest ptaska.
Ale taki wybryk bytby prawdopodobnie odczytany tylko jako niestosowny
zart. Moze natomiast sie zdarzy¢ odwrotnie: mozna wpas¢ w zastawiong
przez siebie putapke; organizujgc przemysiny skandal - popas¢ w stereo-
typ. To chyba najwieksza kleska prowokatora - sklasyfikowana wcze-
$niej jako typ reakcji 2). Przyzwyczajenie do skandalu wytworzyto
(szczegbtowo opisane w monografii Tramera) mechanizmy represji: pre-
wencje cenzury, wykluczenie z literackiego salonu czy instrumentalng
interpretacje faktu jako spisku zydowsko-bolszewicko-masonskiego. Re-
akcje te (a wiec wihasciwie: skandale) sa réwnie stereotypowe (czy nawet:
rytualne) jak hotdy skladane pisarzom jako wyraz spotecznej aprobaty
dla ich dokonan. Skandal bywa wiec jeszcze jednym stereotypem odbioru
- skrajnym, ale nierzadko zapewniajgcym twdércy w historii literatury
nieSmiertelnos¢, nie zawsze zastuzona.



