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This essay is merely an additional commentary on the article entitled “Hirsch o interpretacji.
Analiza krytyczna” (“Hirsch on interpretation. A critical analysis”). | do not focus here on Szahaj’s
detailed objections to the concepts proposed by the author of Validity in Interpretation. | concen-
trate instead on the idea that forms the basis for such objections, i.e. radical, cultural interpretative
constructivism. As a skeptical intentionalist, | cannot fully share his opinion and, therefore, | draw
attention to views according to which the constructivist paradigm is becoming conventionalized
and exhausted (especially in the humanities) and to the possible ways in which it can be over-
come.
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tak sie miesza
we mnie
to co siwi panowie
podzielili raz na zawsze
i powiedzieli
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Z. Herbert, Chciatbym opisaé,
w: Hermes, pies i gwiazda (1957)

Andrzej Szahaj to bodaj najgoretszy w Polsce oredownik kulturali-
stycznego konstruktywizmu czy paninterpretacjonizmu. Stawe wéréd
literaturoznawcéow zyskal przede wszystkim dzieki prowokatorskiej ma-
estrii retorycznej artykutu-manifestu Granice anarchizmu interpretacyyj-
nego, zaprezentowanego przed laty w ,Tekstach Drugich”. Mozna chyba
zaryzykowaé twierdzenie, ze od tamtego czasu — a byl to schylek roku
1997 — zaden temat, zadna publikacja nie wywotala réwnie wieloglosowej
i zarliwej dyskusji, angazujacej tez przedstawicieli dyscyplin sasiednich,
1 nie zrodzila fermentu poréwnywalnego z tym, ktory sie wtedy objawil,
mimo iz istotnym momentem wielu refutacji przedtozonych w artykule
tez bylo kwestionowanie ich rewelatorskiego wymiaru, ergo: rewizjoni-
stycznego potencjatu. Szahaja nie przekonaly jednak 6wczesne deklara-
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cje, ze nie ma juz czego rewidowaé, bo w wypowiedziach oponentek i opo-
nentéw — réwniez tych koncyliacyjnie nastawionych do jego skrajnie
monistycznych pogladéw, rozpoznanych co najwyzej jako skrajne nad-
miernie — wytropit twarde, obiektywistyczne residua. I tropi nadal,
w koncepcjach badaczy polskich i zagranicznych. Demonstruje przyktady
dualizujgcego mysSlenia i po raz kolejny cierpliwie tlumaczy, na czym
polegaja putapki przez nie zastawiane oraz niepodobieristwo ich ominie-
cia, jeSli w pelni nie zawierzy sie radykalnej hermeneutyce w takiej wer-
sji, jaka on sam gtosil. Formy tego ttumaczenia mozna by nawet uznaé za
jaki$§ wysubtelniony wariant semantycznego torowania (semantic prim-
ing). Wszak wyzyskuje sie je w powtdérzeniu, uwazanym za jedna z naj-
bardziej skutecznych technik perswazji.

Jednym z takich przykladéw, ktore uczynit Szahaj przedmiotem
swoich ,krytycznych analiz”, jest teoria uprawomocniania interpretacji,
rozwijana od lat sze$édziesiatych ubieglego wieku przez Erika Donal-
da Hirscha. W Validity of Interpretation (1967), obwarowanemu liczny-
mi obiekcjami przeswiadczeniu o mozliwosci dotarcia do stabilnej, histo-
rycznej struktury znaczeniowej interpretowanego tekstu — podzielanemu
czeSciowo z dominujgcymi wéwczas jeszcze w literaturoznawstwie ame-
rykanskim ujeciami nowokrytycznymi — towarzyszy niezgoda na kluczo-
wa dla nich dekontekstualizacje znaczenia, pojmowang w gléwnej mierze
jako jego depersonalizacja: konsekwencja przyjecia tezy o autonomii teks-
tu zar6wno wzgledem autora, jak i czytelnika.

Przywracajac tekstom zdetronizowanych autoréw, wigzac znaczenie
z odpsychologizowang — przynajmniej w zamys$le — autorska intencja,
mozliwg jakoby do rozpoznania w poprzedzajacym interpretacje akcie
nieusytuowanego rozumienia, Hirsch przyczynit sie do nadwatlenia mo-
cy dogmatu o intentional fallacy. Mniej osamotniony w swoim sporze
z przedstawicielami i zwolennikami New Criticism byl Stanley Fish, kto-
ry w opublikowanej w tym samym 1967 roku ksigzce Surprised by Sin:
The Reader in ,Paradise Lost” gromko upomnial sie nie o autora, tylko
o czytelnika, problematyzujac zalozenia tkwigce u podstaw innej sztan-
darowej dla tej orientacji krytycznej formuty, czyli affective fallacy. Obaj
badacze zatem mieli swgj wazny udziat w demontowaniu autonomistycz-
nego (hastowo) paradygmatu teoretycznego. I choé zdecydowanie odmien-
nie rozktadali akcenty, lokujac inny element analityczno-interpretacyj-
nego procesu w pozycji supremowanej, zaden z nich nie wykluczyt z pola

1 Ostatnio znalazt Szahaj osady takiego myslenia u M. Januszkiewicza, usitujacego —
bez wigkszego powodzenia — poprawi¢ Gadamera, tzn. przezwyciezyé podejrzany dualizm
obarczajacy jego projekt. Zob. Sifa i stabosé hermeneutyki, ,Teksty Drugie” 2012, z. 1-2.
Por. M. Januszkiewicz, Wezytywanie (sie) w tekst. O interpretacji transakcyjnej, ,Teksty
Drugie” 2012, z. 1-2.
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widzenia elementéw pozostatych. Fish wszakze §ledzil wéwczas, jak
na wyposazonego w odpowiednie jezykowe i literackie kompetencje czy-
telnika (informed reader) dzialaja scenariusze wpisane w tekst Raju
utraconego przez Miltona. Zdarzenie znaczenia rodzi sie w lekturowej
odpowiedzi na tekst (wczesna Fishowska wersja Reader-Response Cri-
ticism), z do$wiadczenia wspot-dziatania czytajacego i tekstu — nieodar-
tego jeszcze wtedy catkowicie z przedmiotowych, jezykowo-formalnych
wlasciwosci.

Niebawem — jako konsekwencja definitywnego rozbratu ze stanowi-
skiem ,tekstualnym”, w rozumieniu Fisha jedyna mozliwa do przyjecia
i bezwarunkowa — pojawi sie tez w jego pismach kategoria intencji autora
(kluczowa w Validity in Interpretation). Ustalenie intencji, utozsamionej
ze znaczeniem tekstu, uzna Fish ostatecznie za wylaczne zadanie inter-
pretacji. Jesli nie tropimy znaczenia zamierzonego przez autora tekstu,
to nie interpretujemy, tylko robimy co§ zupelnie innego. Tutaj jednakze,
mimo pozornych podobienstw koncepcji Fisha i Hirscha, ich drogi zdecy-
dowanie sie rozchodza. Hirsch bowiem traktuje wlasciwe rozpoznanie
autorskiej intencji jako kryterium odrézniania interpretacji adekwatnych
do tekstu i nieadekwatnych, zatem — w jego przekonaniu — prawomoc-
nych i nieprawomocnych oraz poszukuje metody umozliwiajgcej takie
rozpoznanie. Fish obstaje przy twierdzeniu, ze intencjonizm zadnych
warto$ci metodologicznych nie posiada.

Przywoluje tu w telegraficznym skrécie podstawowe tezy fundujace
Fishowska antyteoretyczng teorie interpretacji2, poniewaz — po pierwsze
— niektére z nich stanowig staly skladnik antyfundamentalistycznej,
a wiec zwréconej rowniez przeciw Hirschowi, argumentacji Andrzeja
Szahaja w dyskusjach z literaturoznawcami. Po wtére zas dlatego, ze
chodzi wlaénie o tezy tylko niektore. W ich Swietle Fish jawi sie jako
antyfundamentalista znacznie mocniejszy niz ten, za ktérego chcialby
uchodzié — zwlaszcza w ostatnich latach, kiedy to w jego prointencyjnych
manifestach coraz cze$ciej pojawiajg sie stwierdzenia jakby literalnie
wyjete z pism Hirscha, ktérego nb. mimo wszystkich réznic bardzo ceni.

Do zaproponowanej przez Szahaja, niewolnej oczywiscie od warto-
Sciowania, rekonstrukeji pogladéw Hirscha na interpretacje trudno miec
powazne zastrzezenia. Mozna jej oczywiScie wytkna¢ jakie§ drobne uchy-

2 Na temat intencjonizmu Fisha i ewolucji jego pogladéw na zagadnienie interpretacji

zob. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjqg a atencjg (Teksty
i parateksty), 1.6dz 2011, s. 67-81, 133-139.
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bienia, takie na przyklad, jak: 1) kwalifikacja zrédlowego, ,werbalnego
znaczenia” tekstu jako akontekstualnego (s. 188), mimo ze Hirsch wigze
je nierozerwalnie z kontekstem autorskim; 2) sprowadzanie tego, co na-
zywa spoteczng reguly rodzajow czy gatunkéw wypowiedzi, stowarzyszo-
nych z okre§lonymi intencjami (wedlug mnie w gre wchodzg tu intencje
kategorialne) do wasko, ahistorycznie i anachronicznie rozumianych ga-
tunkéw literackich (s. 190, 195-196); 3) imputowanie Hirschowi, ze mno-
zy dualistyczne rozréznienia, wymys$lajac, oprocz oddzielenia znaczenia
i sensu, kolejng dystynkcje, znaczenia i wymowy (s. 189, 198), podczas
gdy ,wymowa” zastgpila jedynie oryginalne significance w jednym z pol-
skich ttlumaczen fragmentéw Validity..., do ktérego Szahaj sie odwotuje.
Mozna sie tez zastanawiaé, dlaczego pomingl on w swojej rekonstrukeji
niestychanie wazng dla Hirscha deklaracje o fundamencie jego teorii,
czyli Husserlowskiej teorii znaczenia (wykorzystang przezen jako orez
w dyskus;ji z krytykami zarzucajacymi mu psychologizowanie), a wyeks-
ponowal koncepcje innego antypsychologisty — Fregegos. Jedng i druga
zreszta przywolywal Hirsch w swoich pismach chyba tylko w funkcji
asekuracyjno-ornamentacyjnej. Mozna wreszcie pozali¢ sie, ze Szahaja
nie ujeto nawet zdecydowanie antyesencjalistyczne stanowisko Hirscha
w kwestii przyzwolenia na jaka$ transhistoryczng i transkulturowa defi-
nicje literatury (co z kolei pozwolilo mu rozprawi¢ sie z szeroko lansowa-
ng teza o niedostepnosci i niewaznoSci autorskich intencji w tekstach
literackich w odréznieniu od nieliterackich) ani mnozone przez niego
skrupuly. Zyczliwy interpretator-konstruktywista mégtby wszak, wstu-
chawszy sie w te obiekcje — akcentujace hipotetycznosé wszelkich orze-
czen o znaczeniu, zlude neutralnosci i §wiadomo§¢ nieuniknionej in-
gerencji w proces badawczy kontekstu badacza/interpretatora — uznac
rozréznienie interpretacji jako komentarza do meaning/Bedautung od
krytyki jako komentarza do significance/Sinn za li tylko strategiczne,
ulatwiajgce wskazanie rozmaitych celéw, jakie mozemy sobie postawié,
pracujac nad tekstem.

Wszystkie te wymienione przeze mnie szczegoély sa jednak w gruncie
rzeczy calkowicie pozbawione znaczenia. Zaden z nich bowiem nie odnosi
sie do podstaw, na ktérych Szahaj funduje swoja krytyke wszelkich teorii
interpretacji, odwotujacych sie do kryterium zgodnosci z przedinterpreta-
cyjnym obiektem i tym samym roszczacych pretensje do ograniczania jej
wszechwladnosci 1 produktywnosci. Granice tego, ,co czyni interpretacje
mozliwg do przyjecia” (Fish), znajduja sie, jak wiadomo, gdzie indziej.

3 Szahaj zdecydowanie sytuuje intencjonalizm w zamierzchtym paradygmacie psycho-
logistyczno-biografistycznym (Paradygmaty interpretacyjne a narodziny literaturoznaw-
stwa postawangardowego, ,Teksty Drugie” 2011, z. 6, s. 282-283). Jest to podejécie ana-
chroniczne, zdecydowanie odrzucone przez wspélczesne ujecia zagadnienia (okreslane
niekiedy jako postwittgensteinowskie).
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Zdaniem Szahaja, wyartykutowane przez Hirscha zastrzezenia nie sa
w stanie ostabié mocy, z jaka podtrzymuje on kluczowg dystynkcje mie-
dzy subtilitas intelligendi a subtilitas explicandi i subtilitas applicandi.
A ta jest przeciez nie do zaakceptowania. Rzeczywiscie kontekstualne jest
tylko to, co sktada sie na kontekst interpretatora. Do tego jedynie, co jest
za jego sprawg wnoszone, sprowadzajg sie ostatecznie rzekome (bo jedy-
nie znaturalizowane czy wtornie zobiektywizowane w danej kulturze jako
faktyczne) realia kontekstu macierzystego z zakresu historycznej seman-
tyki, okreslonej poetyki i estetyki czy antropologii, historii i polityki. Proé-
by rozumienia lub choéby sytuowania znaczenia tekstu w ramach jego
wlasnych pojeé czy $cislej — w ramach réznych od naszych pojeé¢ kultury,
z ktorej tekst sie wywodzi — sg zatem z géry skazane na niepowodzenie.
Jako interpretacyjne konstrukty, przesigkniete naszymi warto$ciami,
przefiltrowane przez nasze teorie, schematy myslowe czy uprzedzenia,
pojecia te nie maja wedlug Szahaja zadnej, tradycyjnie rozumianej,
obiektywistycznej waznoSci poznawczej. Nie pomagaja bowiem w odsto-
nieciu niezaleznych od interpretacji wlasnosci zZrédlowego przedmiotu,
nie tylko, co oczywiste, semantycznych, ale tez formalnych czy szerzej
— kategorialnych. Ostatecznie przedmiot/tekst rozptywa sie w powietrzu
1 nie ma go dopdty, dopdoki nie zostanie przez nas zidentyfikowany jako
tekst wlaénie i zarazem od nowa skonstruowany jako tekst jaki§ wedle
kulturowych i, ewentualnie, profesjonalnych miar, norm, kategorii, wy-
obrazen, przesadzen itd., w ktérych wtadaniu pozostajemy.

%

To obce doswiadczeniu zanikanie przedmiotu interpretacji, trudna,
ale jednak mozliwa do pomyslenia — skoro jawi sie jako teoretyczna (spe-
kulatywna) konsekwencja konstruktywizmu — paradoksalna pustka teks-
tu, stanowi najbardziej bodaj niepokojacy efekt fundujacych ten pa-
radygmat przeswiadczen. Konsekwencja teoretyczna, bo praktycznych
konstruktywizm nie ma zadnych. O$wiadczenie, ze jest sie jego zwolen-
niczka czy zwolennikiem, nie ma wplywu na rzeczywista prace interpre-
tacji. W praktyce interpretacyjnej nigdy nie dochodzi do konfrontacji
z owg pustka; tekst ,prezentuje sie” nam zawsze jako juz w okreslony
spos6b ustrukturowany i znaczgcy. Wedtug Szahaja i innych antytekstu-
alistéw (w rozumieniu Fisha) dzieje sie tak za sprawa kulturowych me-
chanizméw konwencjonalizacji wiekszosci dziatan i kategorii interpreta-
cyjnych. Jednakze jego poparte niewgtpliwymi autorytetami wyjasnienia
nie zdejmujg ze mnie wspomnianego niepokoju. Nie przekonujg zwlasz-
cza te, ktérymi Szahaj uzasadnia iluzoryczno$é oporu stawianego inter-
pretatorom przez tekst, lokujac zrédia tegoz oporu po ich stronie: w nie-
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moznoSci jednoczesnej aktywizacji ,wszystkich przesadzen kulturowych”
czy pokladéw ,milczacej wiedzy”, z ktorej wladzy nad nami nie zdajemy
sobie sprawy?. Szczegélnie niewiarygodnie (bo w gruncie rzeczy pozosta-
wiaja bez rozwigzania bardzo istotne dla ujeé hermeneutycznych i neo-
pragmatycznych zagadnienie celu obcowania z tekstami) brzmiag te wy-
jaénienia w polgczeniu z odpowiedzig na stale ponawiane pytanie o to,
jak co$, co nie ma wlasnoS$ci innych niz przez nas przypisane, moze pomaoc
nam w samopoznaniu i skloni¢ do zmiany samych siebie. Jak

[...] tekst moze nas zmieniaé, jesli nie jest czyms$ od nas r6znym? Pomiedzy kim
toczy sie dialog, jesli nie pomiedzy tekstem a interpretatorem? Podej$cie duali-
styczne podsuwa nam od razu gotowe i od wiekéw uznane odpowiedzi na te py-
tania. Podej$cie monistyczne musi dopiero owe odpowiedzi sformutowaé.

I — uciele$nione przez Szahaja — formuluje je tak oto:

Interpretowany tekst bylby w tej perspektywie jedynie wyzwalaczem procesu
wewnetrznego dialogu, jaki zaczyna sie toczyé pomiedzy r6znymi przekonaniami
interpretatora, ktére majg go w swym wtadaniu, a przede wszystkim tymi, ktore
sobie u$wiadamia, i tymi, o ktérych nie mial dotad (do momentu interpretacji)
pojecia. To, co zdarza sie nieoczekiwanie w procesie obcowania z tekstem, to
w tej perspektywie odkrycie w trakcie jego interpretacji, iz istniejg w nas prze-
konania, o ktérych istnieniu dotgd nie wiedzieliSmy. A w takim razie dialog,
o ktérym moéwi Gadamer i za nim Januszkiewicz bylby dialogiem wewnetrz-
nym (pomiedzy réznymi ja w nas), jedynie projektowanym na zewnatrz, zas
zmiana, jaka dokonywalaby sie w interpretatorze pod wplywem interpretacji, by-
laby niczym innym jak tylko odkrywaniem tych aspektéw naszej SwiadomoSci
(tych przesadzen), ktére byly przed nami ukryte (byloby to przejScie od wiedzy
,Jak” do wiedzy ,,ze”)5.

4 Zob. A. Szahaj, Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej
nie bylo w kontekscie (odpowiedz krytykom), ,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 87 oraz tenze,
Sita i stabosé hermeneutyki, s. 92-93. Nie tylko w szerszej perspektywie, ale tez odmiennie
przedstawia te kwestie B. Tuchanska (Dlaczego prawda? Prawda jako warto$é w sztuce,
nauce i codziennosci, Warszawa 2012, s. 304) — zdecydowana zwolenniczka, pokrewne;j
konstruktywizmowi, hermeneutycznej ontologii socjo-historycznej: ,,Odniesienie prawdy
i prawdziwo$ci przekonan do podmiotu i ostatecznie do wspdlnot i ich praktyk nie oznacza
catkowitego porzucenia obiektywizmu w rozumieniu prawdy. W takiej mierze, w jakiej nie
tylko my odnosimy sie do rzeczy, innych ludzi i wspélnot, ale takze one odnoszg si¢ do nas
i stawiajg nam opdr, jak zle funkcjonujgce narzedzie, jak Sciana, o ktorg kto§ sie uderza,
reakcja chemiczna przebiegajaca w sytuacji eksperymentalnej inaczej niz spodziewal sie
badacz, tekst niezrozumialy dla interpretatora, dzielo sztuki jawigce sie komus
jako bohomaz, rozméwca sprzeciwiajacy sie nam w dialogu, wspdlnota, ktéra nie ulega
politycznej retoryce czy grupy spoleczne, ktére nie poddaja sie ideologicznej manipulacji”.
Poniewaz wymienione tu przyklady obiektéw stawiajacych opér pochodzg z réznych
porzadkéw, uwyraznia sie zacierana przez Szahaja réznica miedzy rozmaitymi formami
tego oporu i mozliwo$ciami ich interpretacyjnego neutralizowania.

5 A. Szahaj, Sita i stabo$¢ hermeneutyki, s. 92-93.
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Ale, jak tekst moze byé ,pretekstem do dawania sobie [...]
odpowiedzi”® na jakie$ pytania, ktore wen wpisujemy czy ,wyzwalaczem”
czego$ innego (,,procesu dialogu wewnetrznego”, odkry¢, zmiany, przejscia
od... do...) skoro nie jest czym$§ od nas ré6znym? I czy rzeczywiscie
niezrozumienie, poczucie obcoSci, wrazenie oporu, wymykania sie tekstu
tym kategoryzacjom (przesadzeniom), ktére interpretatorzy maja na po-
doredziu, zniknie, gdy uda sie nam — dzieki nie wiadomo jak wyzwolone-
mu przez tenze tekst wewnetrznemu jedynie dialogowi — wydoby¢ na jaw
te z nich, ktore byly przed nami czasowo ukryte?

Twierdzacg odpowiedZ na to pytanie, podobnie jak te, ktéra dotyczy
pytania o heurystyczny potencjal macierzystego kontekstu, mozna skwi-
towaé¢ formula doszczetnie juz dzi§ zbanalizowang: ciggle krecimy sie
woko6l wlasnej, kulturowej osi; naszym epistemologicznym roszczeniom
zawsze bedzie towarzyszy¢ monotonny skrzyp hermeneutycznego kola.
I dlatego m.in. najlepiej byloby, zdaniem Szahaja, raz na zawsze je po-
rzucié. A poniewaz w humanistyce nie ma zadnego ,raz na zawsze”’, ci,
ktorzy ich z jakich§ wzgled6w porzucié nie chca lub nie mogg i/lub ci, kto-
rych to skrzypienie nie przestaje irytowaé, stawiajg (sobie?) kolejne albo
ciggle te same, niekiedy naiwne albo celowo wyostrzone pytania — takie,
jak na przyklad te:

— Dlaczego tak trudno rozstaé sie z tymi roszczeniami i towarzysza-
cymi im — o zgrozo — ambicjami prawdziwoSciowymi8, mimo iz wiekszos§¢
z nas ma $wiadomo$é historycznosci, lokalnosci, uwarunkowania wszel-
kich prawd? Czy zrédlem tych trudnosci sa tylko zabdjcze dla wolnej
my$li ztogi antymonistycznego scjentyzmu, opresywna sita tradycji, tj.
trwalszych niz mogloby sie wydawac konstruktéw spoteczno-kulturowych
albo obawy, ze dyscyplina, ktérg sie uprawia, zostanie pozbawiona legi-
tymizacji?

— Czy nie ma zadnej, godnej uwagi, réznicy miedzy teza o niemozno-
$ci precyzyjnego oddzielenia wynikéw poznania/interpretacji od sposobu,
w jaki wynik ten (orzeczenie o wlasnos$ciach indagowanego przedmiotu)
zostal uzyskany a teza, ze przedmiot — w szczegélnosci przedmiot inten-
cjonalny, a wiec uwarunkowany, jakim jest tekst — nie ma zadnych wtas-
no$ci, zanim nie zostanie przez nas zinterpretowany? (Szahaj przywotuje
te dwie tezy wymiennie).

6 Tenze, Paninterpretacjonizm..., s. 89.

7 Na wlasnej skorze przekonujemy sie na przyktad, jak kruche podstawy miata ufnosé
filozofow — ,siwych panéw” z wiersza Herberta, ktorego fragment obsadzitam w roli nieco
przewrotnego motta mojej wypowiedzi — w performatywng moc ich wlasnych orzeczer
o ostatecznym rozdziale podmiotu i przedmiotu.

8 O ich nieodzowno$ci, réwniez w humanistyce, bardzo przekonujgco pisata ostatnio
B. Tuchanska (Dlaczego prawda?...).
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— Czy naprawde niepodobna podzielaé¢ tezy o tym, ze interpretacja
(zapo$redniczenie) lezy u podloza wszystkiego i jednoczeénie bronié prze-
konania (na warunkach innych niz te, ktére oferuje konstruktywizm), ze
pewne wlasnoSci tekstu sg juz w nim obecne i czekajg na odkrycie, a jego
znaczenia wspél-tworzone w zawsze indywidualnym doswiadczeniu lek-
tury, a nie konstruowane w oderwaniu od Zrédta tego do§wiadczenia?9

— Jak mozna (w §lad za Fishem) ubolewaé nad tym, ze przedstawi-
ciele teorii najwyzej w kregach pragmatyczno-konstruktywistycznych
cenionych, bo jawnie zaangazowanych etycznie i politycznie, traktujg
teksty jako twarde dowody rozmaitych form kulturowej i ekonomicznej
opresji w tychze tekstach jakoby zapisane, a nie wpisane w nie jako ,fak-
ty” dopiero wytworzone przez te teoriel®i zarazem dowodzié, iz zadna
dyscyplina naukowa nie jest wolna od wartoSciowania..., odsylajac do
HSeministycznych badan nad naukg, ktére ukazuja obecno$é stereoty-
pow piciowych w naukach przyrodoznawczych” (s. 199, przyp. 60; podkr.
moje), czyli w tekstach przyrodoznawcow?

Jestem niemal pewna, ze kazdy radykalny konstruktywi-
sta odpowiedziatby na te pytania bez najmniejszego trudu,
niektére z nich uniewazniajgc jako nierozstrzygalne (to tez jest odpo-
wiedz). I tu jest sedno sprawy. Ja bowiem — w odréznieniu od konstruk-
tywisty Szahaja, ktory starannie oddziela to, co jego zdaniem stanowi
z jednej strony o sile, z drugiej za$ o stabo$ci hermeneutyki — zaréwno
sily, jak i stabosci kulturalistycznego konstruktywizmu upatruje w tym
samym: w jego ambicjach/mocach wszechwyja$niajgcych, blisko stowa-
rzyszonych z tatwo wpadajaca w ucho formularnoscig, ktére nadajg mu

9 Na przyklad: czy mozemy stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosé, kierujac sie inkry-
minowanym kryterium adekwatnosci do tekstu, ze figuruje w nim dostowny cytat z jakie-
go$ kanonicznego dzieta, czy raczej — w trosce o to, by nie urazié jakiej$ interpretacyjne;j
wspbélnoty nieukéw z obszaru naszej kultury albo czytelnikéw socjalizowanych w innej
kulturze, odwotujgcej sie do innego kanonu — powinni§my zastrzec, ze identyfikujemy 6w
cytat jako taki jedynie na gruncie odpowiednich przesgdzen kulturowych, tzn. ze ostatecz-
nie imputujemy go tekstowi?

10 Zob. A. Szahaj, Paradygmaty interpretacyjne a narodziny literaturoznawstwa post-
awangardowego, s. 285. Pod pewnymi wzgledami podobnie rzecz wyglada u Haydena
White’a, na ktérego Szahaj czesto sie powoluje. Kiedy — uzywajac narzedzi wypracowanych
w polu literaturoznawstwa, m.in. strukturalnego — White prezentowat schematy fabularne
oraz tropy i figury narracyjnych konstrukeji przeszlosci w tekstach historykéw, trakto-
wal swoje opisy tych tekstéw jako adekwatne wzgledem tego, co w ich organizacji da-
ne/zastane, a nie dopiero interpretacyjnie wnoszone wraz z wyzyskanymi narzedziami,
choé¢ mial zapewne §wiadomo$¢ ich rdzennie interpretacyjnej natury. Gdyby traktowat je
inaczej, znacznie trudniejsze byloby rozstanie z pozytywistyczng wizjg historiografii nie
przez niego — wypada przypomnieé¢ — zaprojektowane, ale przez niego bodaj najdobitniej
wyartykulowane.
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(paradoksalnie, bo wbrew fundujacym go warto$ciom z akceptacja samo-
odniesienia na czele — wartoSciom, ktére nb. w petni podzielam) pewien
rys doktrynerski. Wedlug mnie konstruktywizm rozwigzuje (po swojemu)
zbyt wiele probleméw, bym mogta mu w petni zaufaé.

&

Konstruktywistyczne przekonanie, ze fakty naukowe sg wytworem
naukowych teorii, przedstawia Szahaj jako pewnik dzisiejszej filozofii
nauki. Podobne przekonanie we wspélczesnym literaturoznawstwie: ,nie
ma zadnych faktow tekstowych, ktére bytyby niezalezne od przyjetej opcji
interpretacyjnej” (s. 198), czyli réwniez jakiej$ teorii, pewnikiem — we-
dlug Szahaja — dopiero sie staje. Kolejne jego artykuty, wykazujace nie-
dorzecznosc (a przy okazji wstecznosé) jawnego lub skrytego trwania przy
tradycyjnym, dualistycznym modelu tekstu i interpretacji w radykalnie
dzi§ spluralizowanej, wewnetrznie zréznicowanej, zidiosynkratyzowane;j
(ze uzyje ulubionej formuty Szahaja) kulturze, moga mie¢ wplyw na
przyspieszenie tego procesu. Kiedy wszyscy literaturoznawcy przyznaja
wreszcie, ze interpretation is the only game in town ze wszystkimi wyni-
kajacymi z tego faktu konsekwencjami, zapanuje powszechna, natchnio-
na tolerancja zgoda, ale tez nie bedzie juz o czym dyskutowaé.

Ta wizja jednakze z pewnos$cia sie nie zisci, bo — jak powiada Ewa
Domanska, ktora widzi rzecz inaczej niz Szahaj — z jednej strony para-
dygmat interpretatywny i/lub konstruktywistyczny rzeczywiscie zdazyt
sie juz skonwencjonalizowaéll (stal sie pewnikiem, obiegowa formula),
z drugiej zas reakcja, jaka wywoluje we wspélczesnej humanistyce jest
»,0g0lne zniechecenie”2, Mozna te obserwacje rozumieé¢ dwojako: albo
zniechecenie to jest prostym efektem konwencjonalizacji i oznacza, ze
przyszta pora, by wymysli¢ co§ nowego, albo Swiadczy o tym, iz nie
sprawdzita sie strategia ironicznego realizmu!3, ktéry w dodatku, przy-
najmniej w niektérych wypadkach, okazywat sie antyrealizmem li tylko
retorycznym.

Wedtug Domanskiej znakiem przesilenia paradygmatu konstruk-
tywistycznego jest fakt, iz ,[nJauka zaczyna poszukiwaé nowych celéw
1 norm oraz opartej na dowodach pewnej wiedzy, ktéra databy poczucie

11 Zob. E. Domanska, Wprowadzenie, [w:] Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspdlczes-
nej humanistyki. Antologia, red. E. Domariska, Poznan 2010, s. 8.

12 Taz, Historia egzystencjalna, Warszawa 2012, s. 20.

13 Polegajaca na obwarowywaniu — narzuconej przez jezyk, zatem niemozliwej do
unikniecia — obiektywistycznej retoryki wlasnego dyskursu ramowym zastrzezeniem o jego
interpretacyjnej naturze.
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bezpieczenistwa w Swiecie”14, ze powtdrze, spluralizowanym, wewnetrznie
zréznicowanym i zidiosynkratyzowanym oraz respektowala elementarne
zobowigzania etyczne. Ma to by¢ jednak wiedza wolna od pozytywistycz-
nych przesadzen. Sposobu na przelamanie tego paradygmatu upatruje
Domanska w teorii matego lub §redniego zasiegu, ,ugruntowanej”, ,kon-
kretnej”, budowanej ,,od dotu” z szacunkiem dla danych empirycznych —
to z nich winny sie wyloni¢ kategorie analityczne i pojecia interpretacyj-
ne. Taka teoria moze dopoméc w reprofesjonalizacji dyscypliny badan
historycznych i przywrécenia jej statusu ,mocnego podmiotu” humani-
stykil5. Podobne dazenia zaobserwowal Ryszard Nycz u literaturoznaw-
c6w. Wedlug niego sa oni zgodni co do tego, ze

jalowe jest rozwijanie teorii w trybie aplikowania do egzemplarycznych przypad-
kéw ,,z géry”, apriorycznie danych ogdlnych twierdzeri. Winno sie ono dokonywaé
,0d dotu”, w praktyce, poprzez wyprowadzanie z empirycznego materialu — za
sprawg roboczo przyjetych zaltozeri — ogélniejszych cech, operacji, kategorii, a na-
stepnie w toku sprawdzania zasiegu ich obowigzywania, modyfikowania wczes$-
niejszych zatozen itp., itd.16

Czy jest to projekt utopijny, czy moze starajac sie praktykowac teorie
w ten oto sposéb, zdotamy uciec od takiej, ktora zawsze jakoby wyprzedza
fakty? Tylko, czy nie prébowano juz tego przed nami?

PS

Poniewaz na temat intencji i intencjonizméw nie potrafie powiedzieé
nic ponad to, co juz powiedzialam w ksigzce, w calym tym wywodzie
staralam sie 6w problem omijaé, cho¢ wiem przeciez, ze to on byl powo-
dem, dla ktérego Andrzej Szahaj zaprosit mnie do dyskusji nad swoim
tekstem, poSwieconym w duzej czeSci temu wiasnie zagadnieniu w kla-
sycznym juz dzi§, ale problematycznym z wielu wzgledéw, ujeciu
E.D. Hirscha. Najbardziej zainteresowala Szahaja w tym ujeciu, choé¢ nie
przekonatla, etyczna rama, w ktérej zostalo ono usytuowane. Ja takze
opowiedziatam sie za takim usytuowaniem wlasnego intencjonizmu
(sceptycznego). Przysiegam jednak, Ze z tej racji nie roszcze sobie preten-
sji do moralnej wyzszo$ci ani nad inwencjonistami, ani nad tymi bada-

14 Wprowadzenie, s. 8. W artykule ,Stawiniski o interpretacji. Analiza krytyczna”
(w druku) A. Szahaj (ktéremu uprzejmie dziekuje za udostepnienie tego tekstu) wspomniat
melancholijnie o prawdopodobieristwie rychlego powrotu, oferujacej takg pewnosé, rygory-
stycznej ,Metody” badan literackich.

15 Zob. E. Domanska, Historia egzystencjalna, s. 168-173.

16 R. Nycz, Tekstowe doswiadczenia, ,Teksty Drugie” 2010, z. 1-2, s. 10.
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czami/interpretatorami, ktorzy etyczny wymiar interpretacji lokuja w in-
nym miejscu, ani nawet nad takimi, ktorzy w ogoéle nie biora go pod uwa-
ge. Nie roszcze sobie tez pretensji do jakiej§ metody. I nie postrzegam
komunikacji w tak dramatycznych kategoriach jak Szahaj, by¢ moze dla-
tego, ze zbyt wielkie nadzieje poktadam w atencji. Nostalgia natomiast
»Za sposobami myslenia, ktére w jaki$ sposéb zapewniaja fundament po-
znaniu teoretycznemu” (s. 205, przyp. 69) z pewno$cia nie jest mi obca.
Ale to tylko nostalgia.
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