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The author attempts to reconstruct a short history of modern Polish literary studies not from the per-
spective of schools or methodological orientations that are usually applied, but from the perspective
of what is known in sociology as cultural themes. This point of view offers the opportunity to (re)
construct the process of continuity /discontinuity in the whole field of research focused on the prob-
lem of reference, which has been recognized as the most important one in Polish studies (as well as
in Polish literature, and art) since its beginning in the first decade of the 20" century. In the broader
scope the article attempts to rearticulate the definition of the discipline conventionally called “the
theory of literature”, and to propose a new way of writing its history.
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Gdzie pismo a czynnosé sq rzeczq oddzielna,
tam Xiegi sq mumjami bez Zycia.
K. Brodzinski

1. Genealogia

Od dwéch stuleci, jesli liczy¢ od wystapien Feliksa Bentkowskiego
(1814) i Kazimierza Brodzinskiego (1822), w polskiej refleksji literaturo-
znawczej panuje przekonanie o $cistym powigzaniu sztuki literackiej z rze-

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego NCN 2014/13/B/HS2/00310 ,,Wiek
teorii. Sto lat polskiej my§li teoretycznoliterackiej”.

! K. Brodzinski ([1822] 1872, t. 3, 107). Tu 1 dalej zachowuje pisownie i interpunkcje
oryginalna, by nie ulegaé pokusie zwanej w translatologii ,,domestykacjq” niegdysiejszych
sposob6w mys§lenia, a przeciwnie — podkresli¢ ich tzw. ,egzotyzm”. Informacje w nawiasach po
cytacie odsylaja do pozycji w bibliografii. W nawiasie prostokatnym podana jest data pierw-
szego wydania zrédla, po niej — data edycji, z ktérej pochodzi cytat, jesli z jakich$ wzgledéw
nie jest przytaczany za pierwodrukiem, po przecinku — tom i strona przytoczenia.
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czywistoécig pozaliteracka. ,,Aksjomat [...], ze literatura jest specyficzna
forma my$lenia poznawczego” (Baranczak, 1971, 19), ze ,literatura polska
zawsze silnie reagowata na sytuacje historyczne” (Mitosz [1969], 2016, 8),
ze ,,0d Konfederacji Barskiej [...] poezja zastepuje programy polityczne
[...]”, a wiersze to ,,pierwsze biuletyny informacyjne” (Bolecki, 1982a), ze,
co wiecej, jest to ,,wlaéciwosé calej kultury polskiej” (Kornhauser, Zagajew-
ski, 1974, 5), aksjomat, ktéry wszedl do obiegu zar6wno profesjonalnego,
jak 1 potocznego, podlegal zmiennym ocenom w zalezno$ci od aktualnych
sytuacji: spolecznej, politycznej, artystycznej 1 ich rezonansu w naukosferze.
Czesto, zwlaszcza w pierwszej fazie ksztaltowania sie nowoczesnego litera-
turoznawstwa, w dekadach drugiej i trzeciej XX wieku, stanowil przedmiot
powaznego, historyczno-kulturoznawczego namystu, ale tez rownie czesto
powracatl jako temat utyskiwan na ,kompleks polski”, na zasciankowo§é
rodzimej literatury zatopionej w narodowych problemach, wciaz odniesio-
nej do polskoéci, a nie do spraw uniwersalnych, i dlatego niezrozumialej
dla §wiata, dajac powdd do wstydu (rzadziej: przewrotnej dumy) z racji jej
,hiedojrzatosci”.

Niezaleznie od fluktuacji pogladéw, opiniii ocen, tak rozpoznawana spe-
cyfika literatury stata sie nieoczekiwanie atutem polskiego literaturoznaw-
stwa nowoczesnego. Konieczno$é ustosunkowania sie do wcigz kontrower-
syjnej relacji miedzy wypowiedzia uznawana za literacka 1 rzeczywisto$cia,
uchodzaca za realng? wymusila ustawiczne ponawianie prob intelektualnego
ogarniecia 1 zagospodarowania obszaru wytaniajacych sie, coraz to nowych
zagadnien. W rezultacie wypracowany zostal szereg alternatywnych, roz-
maicie argumentacyjnie obudowanych, réznorako skontekstualizowanych,
wielorako uzasadnianych (w odniesieniu do réznych porzadkéw artystycz-
nych i dyscyplinowych, z uzyciem réznych jezykow eksplikacyjnych) ujec teo-
retycznych. Wyznaczaja one najwazniejszy bodaj ,,temat kulturowy” (Opler,
1945) polskiego literaturoznawstwa nowoczesnego.

O takiej randze decyduje kilka wzgledéw. Rozstrzygajace, po pierwsze,
jest samo dlugie trwanie tematu, podejmowanego w refleksji literaturo-
znawczej od zarania do dzi§, zar6wno w nauce akademickiej, jak w doraz-
nej krytyce literackiej 1 publicystyce spoleczno-politycznej, a takze w same;j
literaturze. Intensywne dyskusje z kolejnymi ujeciami i przez lata niekie-
dy toczace sie polemiki o rewaloryzacje ujeé juz kanonizowanych, zazwy-
czaj uwiklane §wiatopogladowo 1 rozstrzygane Swiatopogladowo, zwiazane
z okres§lonymi politykami referencji tworza znaczaca cze$é kulturowego
kapitatu polskiego literaturoznawstwa.

2 Tu i dalej mowa bedzie o rzeczywisto$ci naturalizowanej, uchodzacej za realna, nieza-
leznie od jej ontologicznego statusu.

Danuta Ulicka 22




O centralnej pozycji tematu stanowi, po drugie, jego sila przyciagania
innych tematéw — z zakresu historii 1 socjologii literatury, poetyki histo-
rycznej, genologii i stylistyki, komunikacji literackiej 1 kulturowej, kom-
paratystyki, translatoryki, aksjologii 1 etyki. W zalezno$ci od naswietlenia
kwestii referencji rozstrzygane byty problemy tak kluczowe, jak swoisto$é
badz nieswoisto$é wypowiedzi uznawanej za literacka, (jej autonomii, hete-
ronomii badz pograniczno$ci wobec innych gatunkéw mowy); historyczna
zmienno$¢ granic literatury; jej fikcyjno$é lub niefikcyjnoséé (i odpowiednio
fikcjonalnosé lub niefikcjonalno$é); sytuacje komunikacyjne i komunikacyj-
ne relacje wewnatrztekstowe 1 zewnatrztekstowe; zwiazki podmiotowosci
empirycznej 1 tekstowej 1 sama mozliwo$éé jezykowej artykulacji podmiotu
w tekstach o r6znym statusie dyskursywnym; funkcje i wartoSci wypowiedzi
uznawanych za literackie (w odréznieniu od wypowiedzi traktowanych jako
nieliterackie lub w powigzaniu z nimi), zaréwno estetyczne, jak spoteczne;
ich styczno$é z odmiennymi semiotycznie, niejezykowymi wypowiedziami
artystycznymi. Ujecia tych probleméw nieodmiennie oscylowaty wokét kwe-
stii referencji, albo ja wchtaniajac, albo reprodukujac jej konceptualizacje,
albo wprowadzajac rozstrzygniecia alternatywne badz konkurencyjne do
zastanych.

W wypracowanych przez ponad stulecie problematyzacjach odniesienia
literatury do tzw. rzeczywisto$ci zwracaja uwage trzy prawidlowosci:

1) wiekszo$¢ ujeé, od najwezesniejszych do najnowszych, wychodzita od
prozy 1na jej materiale konstruowata rozwigzania ogdlne. Zdecydowanie
rzadziej kwestia referencji byta podejmowana w zwiazku z poezja (Stawinski,
1965; Ziomek, 1975; Kopczynska i in., 1969; Baranczak, [1983], 1990; Kluba,
2004; Bogalecki, 2011) i dramatem (Ziomek, 1980). Podstawa rozwiazan
og6lnych byla przy tym proza prototypowo realistyczna (Bolecki, [1982b],
1996, 10). Wlasnie w odniesieniu do realistycznego modelu referencji, po-
mimo ze zakwestionowanego juz w latach trzydziestych, ksztattowaly sie
ujecia alternatywne. Najwazniejsze z nich powstawaly na materiale wysu-
blimowanej prozy modernizmu, uznawanej za antymimetyczna, nastawio-
nej nie na wydarzenie, ale na wystowienie. Badaczy tej prozy bezposrednio
nurtowaly wprawdzie inne sprawy niz referencja, takie przede wszystkim,
jak amorfia kompozycyjna (Bolecki, [1982], 1996; Nycz, 1995) czy formy
ujawniania sie podmiotu (Panas,1997; Markowski, 2007), ale w rozwaza-
niach nad nimi komplikacje referencyjne okazaly sie nieusuwalne (Mar-
kowski, 2004, 11-12);

2) w zwigzku z takim dwoistym materialem analizom podlegata za-
réwno plaszczyzna tzw. $wiata przedstawionego, jak 1 warstwa jezykowa,
ktérej konstytutywna rola w generowaniu ,,wyzszych ukladéw znaczenio-
wych” (Markiewicz, 1962) badz ,,wielkich figur semantycznych” (Stawinski,
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1967), odkryta 1 wnikliwie rozpatrzona przez Romana Ingardena w latach
trzydziestych (Ingarden, [1931], 1960), decydowata o swoisto§ci artystycz-
nej reprezentacji. Z reguly przyjmowano, ze warstwa ta wywoluje Swiat
odrebny zaréwno pod wzgledem ontologicznym — jako $éwiat intencjonalny
(Troczynski, 1929; Ingarden, [1931], 1960), $wiat fikcyjny (Kridl, 1936)
lub §wiat mozliwy (.ebkowska, 1991), jak 1 pod wzgledem semiotycznym —
jako system modelujacy (Rosner, 1970), éwiat tekstowy (Nycz, 1995) lub
Swiat literackoéci (Bartoszynski, 1991). Totez analiza referencji tego spe-
cyficznego 1 specyficznie uksztattowanego $éwiata wymaga statej oscylacji
miedzy jego uporzadkowaniem a porzadkami o$ciennymi: historii idei lub
S§wiatopogladéw intelektualnych (Nycz, 1997), spoltecznych praktyk komu-
nikacyjnych (Zétkiewski, 1980; Owczarek, 1973) i dyskursywnych (Mar-
kowski, 2006) oraz uwzglednienia mediacji miedzy wypowiedzig literacka
1jej Srodowiskiem réznych komponentow kulturowych (Bartoszynski, 1963,
Ziomek, 1982) 1 poznawczych (Kordys, 1991; Rembowska-Pluciennik, 2012;
Zychlinski, 2014);

3) wypowiedz ta, jakkolwiek specyficzna na poziomie jezykowym 1 przed-
stawieniowym, nie byta nigdy, poza krétkimi okresami bezpos$rednio przed
,rokiem owym” 1918 1 tuz po nim, traktowana jako konstrukt bezwzgled-
nie autonomiczny, pozbawiony odniesienia do §wiata od niej niezaleznego.
W stowniku nowoczesnego polskiego literaturoznawstwa nie pojawil sie
nawet termin ,areferencja”, nie weszty do niego takze terminy ,,rekurencja”
badz ,rekursja’. Antymimetyzm, przyjety za wyréznik literatury nowo-
czesnej, nie wykluczat sie z uznaniem jejreferencyjnoéci.

Ujmujac rzecz og6lnie, nie sposéb przedstawié typologicznie dziejow
polskich studiéw literackich nad referencja w ukladzie dwubiegunowym:
»albo” (formalizm, estetyzm, autonomia) — ,,albo” (socjologizm, mimetyzm,
zaangazowanie). Znamienna pod tym wzgledem jest réwnoczesnosé apelu
o sformulowanie ,rzeczywiscie nowych, autonomicznych zasad poezji” (Pis-
kor, 1977, 5) 1 wezwania, by ,odpowiedni daé obraz §wiata” (Piskor, 1977,
157). To koniunkcyjne nastawienie wyzwalalo poszukiwania rozwiazan
uzgadniajacych oba przekonania, antymimetyczne 1 referencyjne.

Ujmujac rzecz historycznie: koncepcje silnie autonomiczne dominowa-
ly tylko w pierwszej, inicjacyjnej fazie krystalizowania sie nowoczesnego
literaturoznawstwa polskiego, kiedy pisarze 1 badacze zrzucali z ramion
plaszcz Konrada, zeby w literaturze literature, a nie Polske zobaczy¢. Po-
nowione po roku 1989, w sytuacji odczuwanej jako zbiezna z ta z roku 1918,
w przekonaniu, ze ,nadchodzi epoka, w ktérej polski pisarz znajdzie sie po-
$rod europejskich problemoéw 1 standardow. Czekaja na niego ogélnoludzkie
1 uniwersalne tematy” (Btonski, [1991], 2011, 371), pozostaly apelami. Jak-
kolwiek rzecz oceniaé, faktem pozostaje, ze pierwsza $mieré¢ paradygmatu
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romantycznego nastapita okoto roku 1914 — umownie uznawanego w Swiecie
za rok narodzin dyscypliny wymiennie nazywanej poetyka, stylistyka lub
teorig literatury — w calym sasiedzkim regionie Europy Srodkowej 1 Wschod-
niej. Nawet Stefan Zeromski w odczycie wygloszonym 28 sierpnia 1915 roku
w Zakopanem domagat sie uwolnienia literatury od ,,spotecznej panszczyzny”
1 po odzyskaniu niepodlegto$ci pisania ksigzek ,ktéreby mialy na oku cel
jedynie artystyczny dla niego samego podjety — ktéreby mialy za daznosé
swoja podchwytywanie fenomenéw ducha ludzkiego” (Zeromski, 1916, 63).
Powszechnie podzielali te przekonania pisarze i artysci ze wszystkich bodaj
awangardowych ugrupowan.

W literaturoznawstwie w pierwszych dwéch dekadach XX wieku wy-
razaly sie one w deklarowanej koniecznosSci zerwania z modelem badan
reprezentowanym w narodowych historiach literatury przez pokolenie me-
todologicznych pozytywistéw: bezposredniego, naiwnie realistycznego trak-
towania utworéw jako odbicia sytuacji biograficznej, politycznej, spoteczne;,
ekonomicznej 1 ideologiczne] 1 obciazania ich odpowiednimi powinnos$ciami.
Przeciwstawny model autonomiczny przedkladali we wczesnych latach
dwudziestych literaturoznawcy z pierwszego pokolenia humanistow-libe-
ratéw, urodzeni w latach osiemdziesiatych — dziewiec¢dziesiatych XIX stu-
lecia, wyksztalceni na habsburskich uniwersytetach we Lwowie 1 Krakowie
1 w innych renomowanych uczelniach europejskich, wychowani na wznioslej
sztuce mtodopolskiej, ktérzy pozostawali pod silnym wpltywem filozoficzne;j
estetyki niemieckiej 1 francuskiej. Najdobitniej, eksponujac je kursywa,
przekonania tego pokolenia wylozyt Juliusz Kleiner: ,,Przedmiotem wiedzy
o literaturze jest zawartosé tekstow jako odrebna sfera rzeczywistosci ludzkiej”
(Kleiner, 1913, 457). Podobne glosili w rozprawach publikowanych w latach
1912-1914 Zygmunt Lempicki i Kazimierz Wéycicki. Ich spéznione echa
brzmia jeszcze w trzeciej dekadzie, w pracach badaczy z tej samej formacji
spoleczno-intelektualnej, Romana Ingardena i Manfreda Kridla.

Ale przekonanie o autonomii sztuki, nadrzedno$ci i wyjatkowos$ci jej
wartosci estetycznej (,,duchowej”), unikatowoséci przezycia estetycznego
1 swoistych funkcji stowa artystycznego (metafizycznych, egzystencjalnych,
a jesli poznawczych, to poyjmowanych jako epifania lub iluminacja), przeciw-
stawianych innym funkcjom 1 warto$ciom dominowalo —1 niebezpodstawnie
wtedy uchodzito za nowoczesne — jedynie w tym krétkim okresie, do konica
lat dwudziestych. Pod koniec drugiego dziesieciolecia 1 w polowie lat trzy-
dziestych nastapit zasadniczy przelom w mys$leniu o literaturze w katego-
riach estetycznych. W roku 1924, kiedy Ostap Ortwin z emfaza opisywal
dzieto sztuki lirycznej jako ,,wykwit wzruszen”, z ktérych poeta ,wysnuwa
[...] wiekuisty, ogélnoludzki watek” (Ortwin, 1924), Zeromski opublikowat
Przedwiosnie, a rok wcze$niej — w niespelna 10 lat po przywoltanym prze-

25 Miedzy $wiatami. Rzeczywistos¢ w literaturze




moéwieniu zakopianskim — Snobizm i postep, w ktorych wytozyt radykalnie
odmienne przekonania.

Za symboliczny moment zwrotny w polityce referencji mozna uznaé
przewrot majowy 1926 roku®. Sam termin ,,warto$é estetyczna” zmienit
wowczas zakres znaczeniowy, stopniowo przechodzac w rece wladzy poli-
tyczno-ekonomicznej jako symbol jej kapitatu. Oficjalnie promowany, stuzyt
wyciszaniu radykalnych postaw 1 nastrojow zaangazowania pisarzy i ba-
daczy!. Wtedy tez stal sie kontrowersyjny w polu naukowo-artystycznym,
identyfikowany juz nie z warto$ciami wysublimowanymi, ale z instrumen-
tami obezwladniania artystycznego wytworu sztuki, wyzuwanego za sprawa,
autonomizacji z sily spotecznego oddziatywania.

W latach trzydziestych na scene literaturoznawstwa wkroczylo poko-
lenie nowe, badaczy urodzonych okoto roku 1910, dzi§ zwane ,formacja
19107, a przez rowiesnikow, ktorzy od razu dostrzegli jego odrebnosé —,,sa-
motnym pokoleniem” (Andrzejewski, 1935). W odréznieniu od generacji
lat osiemdziesiatych — dziewieédziesiatych XIX wieku nie przezylo ono
formujacego doSwiadczenia odzyskanej niepodleglosci, nie mialo wiec
swojego mitu zalozycielskiego, a oficjalny mit panstwowy bezwzglednie
demaskowalo. Inaczej osadzone w strukturze spotecznej, dotkliwie od-
czuwalo kryzys watlej demokracji, narastajaca klerykalizacje i faszyzacje
kraju, potezniejacy nacjonalizm, takze na uczelniach, kryzys ekonomiczny,
bezrobocie, walki spoleczne 1 dramatyczne konflikty etniczne, ,,terror poli-
cyjny i zaciskajaca, sie kontrole cenzuralng” (Zétkiewski, 1979, 205-206).
Bylo to pokolenie wyksztatcone na polskich juz uniwersytetach, odrodzo-
nych lub nowo powstalych (w Warszawie, Wilnie, Poznaniu) o jeszcze
nieustabilizowanej instytucjonalnej hierarchii — co sprzyjato radykalizacji
przekonan, przesuwajacych sie coraz bardziej na lewo, i zaangazowaniu
w przeksztalcanie sztuki (by wymieni¢ Dawida Hopensztanda i jego wspdt-
dziatanie z ,,Czapka Frygijska”, Klub Artystyczny ,,S”, z ktérym zwigzani
byli Stefan Zétkiewski i Jan Kott, Aleksandra Wata wspélpracujacego
z Leonem Schillerem).

3 Dyskusje o dacie granicznej, podobnie jak o warto$ci operacyjnej kategorii pokolenia
w odniesieniu do literatury zrekonstruowane przez Stefana Zétkiewskiego w rozprawie Cezura
1932 roku (Zétkiewski, 1979, 199-206), ozywione na poczatku XXI wieku, sa tak liczne, ze
nie spos6b ich odnotowaé nawet bibliograficznie. Wybierajac rok 1926 i przetom lat trzydzie-
stych. odwotuje sie do przekonan samych literaturoznawcéw — obserwatoréw i uczestnikéw
wydarzen spotecznych 1 ich reperkusji w sztuce i w nauce.

4 Zaobserwowal to i z gniewem wytozyl Dawid Hopensztand w recenzji z wystawy cztonka
radykalnie konstruktywistycznej grupy plastykéow ,,Czapka Frygijska”, zalozonej pod auspi-
cjami KPP przez Mieczystawa Bermana, Wystawa Zygmunta Bobowskiego, ,Lewar” 1936,
nr 2, opublikowanej pod pseudonimem Jerzy Kellert.
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To ono demaskuje ,,protegowana, przez panstwo” (Hopensztand, 1936a)
1deologie estetyczna, ktorej przeciwstawia ideologie emancypacyjna, postulu-
jac awangardowa, konstruktywistyczna ,sztuke tematyczna” (Hopensztand,
1936b), oraz eksponujac spoteczne 1 etyczne powinnosci literatury 1 litera-
turoznawstwa. Te pokoleniowa zmiane warty wymownie zasygnalizowat
Konstanty Troczynski, ktory jeszcze w roku 1931 za cel badan literackich
uznawal analize formalno-estetyczna (Troczynski, 1931), ale juz w roku
1935 zatytulowat zbiér swoich studiéw Od formizmu do moralizmu. Zostat
on przez literaturoznawce, ktéry dziesieé lat wezeéniej, whrew stanowisku
poznanskiej Kurii Biskupiej, wspélorganizowat cykl wyktadéw o Zeromskim,
w roku 1926 stanowczo odmowil podpisania wspierajacej rzad odezwy Se-
natu uczelni poznanskiej, a w tymze 1935 na Zjezdzie Két Polonistycznych
w Poznaniu bronit Hopensztanda przed endeckim patkarzami, opatrzony
mottem z Brzozowskiego.

Wtasnie w latach trzydziestych — ktére mozna uznaé za poczatek fazy
dojrzalej nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego — zaczyna sie inten-
sywny ruch w mysleniu o relacji miedzy wypowiedzia uznawana za literacka
a rzeczywisto$cia uchodzaca za zewnetrzna wobec niej, problematyzacja
1 niuansowanie zastanego ukladu, spolaryzowanego dwubiegunowo przez
poprzednia generacje. Ten dwubiegunowy uklad, wazny we wczesnych la-
tach dwudziestych, ciagle trwal, silg inercji, ale w refleksji literaturoznaw-
czej wtérnej, rozwijajace) wezesniejsze pomysly pozbawione juz pierwotnej
sily nowatorskiej, oraz w krytyce literackiej o ambicjach literaturoznaw-
czych. Jeszcze w 1937 roku Ludwik Fryde — zwigzany wszak z forsujacym
radykalnie odmienne poglady Kotem Polonistéw Studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego, uzyje Kleinerowskich formut, definiujac utwor literacki jako
»specyficzng warto§¢ kulturalng (duchowa), aktualizujaca sie w przezyciu
estetycznym” (Fryde, 1937). Z nielicznymi wyjatkami (Zahorska, 1970) re-
produkowata te przekonania takze powojenna krytyka emigracyjna (Folkier-
ski, 1945; Giergielewicz, 1970), jeszcze bardziej zachowawcza niz krajowa
z lat trzydziestych.

W latach trzydziestych generacyjna zmiana nastawienia do zagadnien
referencji zaznaczyla sie w dyskusji w warszawskim Klubie Polonistéw (po-
wigzanym z uniwersyteckim studenckim kolem naukowym) nad rozprawa
Kridla Wstep do badarn nad dzietem literackim. W polemice z pogladami
wilenskiego juz wtedy profesora, z ktorym warszawiacy wszak wciaz wspot-
pracowali, podejmujac wspdlne przedsiewziecia organizacyjne 1 wydawnicze,
najostrzej wypowiadali sie Zétkiewski i Hopensztand. Ten ostatni, powolujac
sie na Ernsta Cassirera, tonem nieznoszacym sprzeciwu argumentowal, ze
sztuka jest forma, ideologii, to znaczy ,rodzajem wiedzy o $wiecie” (Zétkiew-
ski, 1936). Totez uksztaltowana w Polsce juz wtedy, a powtarzana do dzi$
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opinia o tak zwanym formalizmie jako szkole narzucajacej podejScie arefe-
rencyjne (Krzyzanowski, 1937), traktujacej ,,dzieto” jako ,,wytwor fabryczny”
(Zaleski, 1946, 5), opinia rozciagana na fenomenologie i strukturalizm, jest
bezpodstawna. W podejéciach badaczy zaliczanych do tych orientacji podjete
zostaly od lat trzydziestych intensywne poszukiwania iunctim miedzy tym,
co artystyczne, 1 tym, co spoteczne, pomiedzy referencja i autonomia, warto-
$cig poznawcza 1 estetyczna, swoistoscia wypowiedzi uznawanej za literacka,
1jej taczliwoscig z innymi wypowiedziami oraz tekstami kultury. Bez wiek-
szego ryzyka mozna powiledzie¢, ze na probach wypracowania stanowiska
opomiedzy”®konceptualizacja sztuki jako faktu estetycznego
1 faktu spotecznego zeSrodkowane byto polskie literaturoznawstwo
nowoczesne w catym stuletnim rozwoju.

2. Odmiany referencji

W latach trzydziestych zarysowaly sie trzy gtéwne koncepcje refe-
rencji, ktére beda rzutowaé na kolejne ujecia, stanowiac dla nich trwaty
uktad odniesienia: referencji homologicznej, analogicznej 1 konwergencyjne;.
Ich najdobitniejsze sformutowania (niekoniecznie nalezace do uznanego
kanonu polskiego literaturoznawstwa teoretycznego) zostana oméwione
dokladniej, a reperkusje, rozwiniecia, nawiazania i oddzwieki — tylko za-
sygnalizowane.

2.1. Referencja homologiczna: rzeczywistos$¢ w literaturze

Pokolenie 1910, wrazliwe na zwiazki literatury z otoczeniem spotecz-
nym, politycznym, ekonomicznym i ideologicznym, pracowato nad takim
ujeciem, ktére godziloby jej wyrazista specyfike artystyczna z funkcjami
emancypacyjnymi i powinno$ciami interwencyjnymi. U podstaw formulowa-
nych stanowisk lezata niewehikularna, ale respektujaca zobowigzania refe-
rencyjne koncepcja jezyka. Zakladala ona tylko,pewne zgodnosci miedzy
stowem 1 rzecza” (Wat, [1962],1985, 116). Analiza ich zakresu prowadzita
do wyeksponowana mediacji wytworu artystycznego 1 celowosci refrakeji
prezentowanej w nim rzeczywisto$ci w stosunku do jej realistycznego, zdro-
worozsadkowego przedstawiania. Wyeksponowanie ,gestego” materialnie
poérednika, ktéry mial hamowaé nawyk referencji bezposredniej, pozwa-
lalo rozgraniczyé $wiat 1 potoczna wiedze o Swiecie. Jezykowa obco$é tego

> Ujmuje to wyrazenie w cudzystéw, by zasygnalizowaé nawigzanie do wzietych dzi$
badan nad tzw. in-betweenness.
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posrednika wobec jezyka codziennej komunikacji i zawartej w nim wiedzy
przekonaniowej nie powstrzymywala jego odnoszenia do swiata. Korela-
cja zasadzala sie na ,minimum ,homogeniczno$ci semazjologicznej” (Wat,
[1962], 1985, 116), ktére zmniejszato dystans miedzy obu sferamii zarazem
stanowito o mocy perfomatywnej konstrukeji artystycznej, nastawionej na
odstanianie miazgi iluzorycznej doksy, demaskowanie znieksztatcen i fat-
szow potocznych przekonan podatnych na presje ideologii, a uzurpujacych
sobie pretensje do ,,prawdy”.

W yjeciach referencji na zasadzie homologii mozna wyréznié¢ trzy wa-
rianty: homologie odksztatcona, prosta i odwrécona.

2.1.1. W wykladniach rzecznikéw referencji homologicznej od-
ksztatconej, zdecydowanych przeciwnikow ,ignoranckich nasladowcow
zycia” (Wat 1929), rzeczywisto$¢ w literaturze podlegata konstrukeji §wiado-
mej, nacechowanej semantycznie 1 zorientowanej pragmatycznie. Podstawa,
zabiegbéw byl , wybor, montaz faktow” i ,,celowe nastawienie” (Wat, 1929) na
uwydatnienie tworzywa: jego jakoSci materialnych i stylistycznych, podda-
wanych zabiegom przeksztalcajacym fakt rzeczywisty w fakt artystyczny®.
Wypuktoéé wypowiedzi poéredniczacej miedzy $wiadomoscia a Swiatem za-
sadzata sie na deformacji materiatu, montowanego w $wiadomej polemice
z zastanymi konwencjami kompozycji, prowadzone]j ,,przez eksperymentalna
gre samych metod ksztattowania [...] tworzywa” (Wat, 1931). W przypadku
tworzywa jezykowego, pojmowanego jako zarazem Logos (Wat, 2015, 818)
1 rzecz, .z ktéra mozna robi¢ wszystko, co ci sie zywnie podoba” (Wat, [1977],
2011, t. 2, 103), deformacja polegata przede wszystkim na ,, kwestionowaniu
[...] sktadni logiczne)” (Wat, 2015, 831), na wyprobowywaniu ,,wytrzymatosci
jej do ostatnich granic” (Wat, 2015, 869).

To spektakularne udziwnienie, widoczne na tle dekoracyjnej estetyki
obrazowego przedstawiania i poetyki Peiperowskiego ,,piecknego zdania”,
miato wskrzesi¢ niewydolny jezyk tradycyjnej fikcji 1 przywrocié mu moc
odnowicielska, decydujaca o postrzeganiu i odczuwaniu $wiata, a finalnie
doprowadzi¢ do efektu prawdy — stworzy¢, jak pisal Wat (1929), ,,fakt-efekt”,
odrézniany od ,faktu-defektu”. Uniezwyklenie materii 1 metod jej konstruk-
¢jinie byto wiec samocelowe. Z jedne]j strony zdawato sprawe z rozpoznania
zdruzgotanej” rzeczywistoéci, ktorej jezyk ,,oddziwniony, upodobniony” nie
mogt sprostac, ,,«zle zrobiony» dla przekazu prawd” (Wat, 2015, 833). Z dru-

5 0 swoim ,pierwszym w Polsce ,,faktomontazu”, czyli (niezachowanym) scenariuszu
widowiska Polityka spoteczna R.P. z 1929 roku wyrezyserowanego przez Leona Schillera
Wat pisat w liécie do Ireny Schiller w roku 1959: ,byly tam i zywe obrazki, i film, i telefon,
i ekran, na ktérym wyséwietlano statystyki, i songi (bezrobotni, wypadki przy pracy), i skecze,
ilektor” (Kuligowska-Korzeniewska, 2015, 35).
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giej — stanowito warunek oddziatywania wypowiedzi. Jako$ci tak zwane
formalne, jakkolwiek dominujace w percepcji, byly cenne ,nie przez swdj
ciezar gatunkowy [...], lecz przez swa spoteczna funkcje” (Wat, 1929). Ich
celem byto ,uwypuklenie §wiatopogladowego znaczenia stylu, techniki li-
terackiej” (Wat, 1939), nie za$ popis kunsztu. Twérca — notowal Dawid
Hopensztand — ktéry ,,zachowa swoje kawalerskie splendid isolation [...]
ma zagwarantowane, ze do konca zycia pozostanie nedzarzem intelektu-
alnym, fuszerem i rutynista w rzemiosle poetyckim” (LNNB, f. 9, z. 405/2,
s. 2). Zatrzymanie uwagi odbiorcy na samej udziwnionej rzeczywistosci
artystycznej, odroczenie przejécia do rzeczywistosci traktowanej jako re-
alna, mialo w przekonaniu rzecznikéw homologii odksztalconej wyzwalaé
krytyczna refleksje o $wiecie, w innych tekstach kultury przedstawianym
jako naturalny, 1 uwrazliwia¢ na dokonujace sie w nich bezwiednie lub roz-
mysélnie zacieranie ideologicznego nacechowania.

Przypisanie deformacji funkeji demitologizowania struktur spoteczno-
-ideologicznych taczylo sie w pismach Wata z przekonaniem, ze sztuka jest
odmiang ,,metody patrzenia na §wiat” (Wat, 1931). Kierowany tym samym
prze$wiadczeniem Hopensztand postulowal w polowie lat trzydziestych
nowa dyscypline humanistyczna —,,sematologie form artystycznych”, ktéra
badataby ,fenomeny kulturalne”, czyli ,systemy znakow”, wychodzac od mor-
fologiii semantyki, a zmierzajac do odtworzenia wpisanego w nie Swiatopo-
gladu ,,grupy spolecznej” i ,formacji intelektualnej” (LNNB f. 9, z. 405/7)".
Hopensztand zademonstrowat taka operacje sukcesywnego przechodzenia
od poziomu poetyki do poziomu ideologii w analizie powiesci Juliusza Ka-
dena-Bandrowskiego. Skupiajac sie na chwycie nf® i mowie pozornie za-
leznej, rozmaicie uzywanej w dwdéch edycjach Czarnych skrzydet, dokonal
krytycznej analizy jezyka publicznego, stanowiacego ekwiwalent jezyka
warstwy dominujacej przed 1926 rokiem 1 po nim, by doj$¢ do obnazenia
,podwdjnej moralnoéci klas panujacych” (LNNB £.9, z. 405/1). W rozprawie
o Satyrach Ignacego Krasickiego podobne rozumowane ,sematologiczne’
prowadzilo do ustanowienia homologii miedzy strukturami wypowiadaw-

i

7 Zachowany w archiwum Hopensztanda we Lwowie o§miostronicowy maszynopis nie
jest datowany, sadzac jednak z jego zawartoéci 1 innych sasiadujacych z nim maszynopis6w
(po$éwieconych Potebni, Wiesielowskiemu, logicznej analizie jezyka nauki), mozna przy-
puszczaé, ze powstal w polowie lat trzydziestych, a nawet — ze stanowi fragment wstepu do
przygotowywanej wtedy w Kole Polonistéw Studentéw UW antologii rosyjskiego formalizmu.
Por. D. Ulicka, ,,Archiwum”i archiwum, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 4.

8 Skrot Hopensztanda ,,chwyt nf’” odnosi sie do zasady sformulowanej przez niego za
tradycja filozoficzna nihil est in fabula quod non fuerit prius in capitale dramatis persona
i oznacza takie prowadzenie narracji, ze ,$wiat widziany [jest] kolejno oczyma kazdej z po-
staci” (Hopensztand, 1937, 375-376).
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czymi monologu 1 dialogu z odpowiadajacymi im strukturami spotecznymi
1 Swiatopogladowymi.

Homologia odksztalcona jako zasada interpretacji rzeczywistosci w lite-
raturze 1, szerzej, podstawa ujecia problematyki referencji pozostata trwata
w nowoczesnym literaturoznawstwie polskim w nastepnych pokoleniach.
W latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych siegali do niej przede wszyst-
kim badacze intelektualnie 1 emocjonalnie bliscy awangardowej sztuce mie-
dzywojennej 1 towarzyszacej jej Owczesnej awangardzie literaturoznawcze;j.
Skupiony na programie, praktyce 1 poetyce immanentnej grupy krakow-
skiej Janusz Stawinski podkreslal przeciez koniecznoéé lektury tekstow
poetyckich w odniesieniu do pozaliterackich form spotecznej komunikacji
jezykowej, uznajac nawet eksponenty tego odniesienia za przynalezne do
Lstoty” poezji:

O ,istocie” poezji rozstrzyga [...], w jaki sposéb egzystuje ona poéréd tworéw hu-
manistycznych. Rozstrzyga fakt jej zakorzenienia wéréd innych przejawéw jezy-
kowej komunikacji. Rozstrzyga jej zdolno$¢ powiadamiania o tym zakorzenieniu
(Stawinski, [1965], 1998, 183).

W ujeciach towarzyszacych pokoleniu Nowej Fali (,awangardy dzisiej-
szej”, jak o sobie méwito) dzialania destrukcyjne wobec standardéw jezyka
uzyskaly wykladnie krytyczno-ideologiczna. Podejmowane byly ,,po to, aby
zniszczy¢ okrzeple schematy psychiczne 1 myélowe 1 zmusi¢ do refleksji”,
»zeby wyrwacé [publiczno$é] z drzemki oraz zerwac z zasada sztuki — narko-
tyku” (Pazniewski i1in., 1977, 12). Te konstruktywna funkcje udziwnienia
(parodystycznego, groteskowego, pozornie mimetycznego) eksponowali réw-
niez badacze prozy wysokiego modernizmu: Michal Glowinski (1973; 1978),
Ryszard Nycz (1977), Wlodzimierz Bolecki (1982), Zofia Mitosek (1988;
2003). Analizujac rézne przejawy destrukcji form jezykowych 1 artystycz-
nych, podnosili oni role deformacji w demaskowaniu skostnialych nawykow
mys$lowych 1 przezwyciezaniu spotecznych stereotypdéw poznawczych.

W pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku ten uinniony jezyk, udziw-
niony styl 1 uniezwyklona kompozycja przekazu artystycznego zyskaty
Iinterpretacje w $wietle refleksji o mozliwo$ciach artykulacji doSwiadczen
granicznych (Bojarska, 2012; Ubertowska, 2007; 2014), traktowane jako
przejaw walki z jezykiem o jezyk wydolny je przekazaé. Niezaleznie od
zmian ukladéw interpretacyjnych, w kolejnych pokoleniach badaczy uzna-
jacych no$noéé¢ poznawcza sztuki, akceptujacych prawomocno$é badan
nad rzeczywisto$cia w literaturze, rozwazajacych funkcje jej odksztatco-
nego prezentowania i stawiajacych na obnazanie jezyka, trwate pozostaje
wezesnonowoczesne przekonanie o sprawczo$ci materii artystycznej wobec
swiadomosci 1 Swiata.
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Wiara w osiaganag dzieki deformacjom i refrakcjom moc dezauto-
matyzacji percepcji estetycznej, ktéra automatycznie spowoduje
przemiane w sferze pozaestetycznej, wylozona przez Wiktora Szklowskiego
w roku 1917, do ktorej jawnie odsylalt Wat, podzielana powszechnie nie
tylko w catym literaturoznawstwie érodkowo- 1 wschodnioeuropejskim, ale
tez aktywna do dzi§ w éwiatowych studiach kulturowych (Ulicka, 2016)
1w praktykach naukowo-artystycznych (Reccchia, 2012), najwczes$niej-
sza —1 najpojemniejsza, obejmujaca teksty ze wszystkich dziedzin kultury
traktowane jako przekazniki uniwersalnych proceséw poznawczych — wy-
ktadnie uzyskala w odczycie Jana Michata Rozwadowskiego w 1911 roku
Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii psychicznej®. Do niej wladnie
nawiazywali inni polscy badacze, od Romana Ingardena (Ingarden, 1972,
112-113) po Ryszarda Nycza (Nycz, 1997, 65; 166).

2.1.2. W alternatywnej koncepcji referencji, odwolujacej sie do homo-
logii prostej, ktorej podstawy takze wypracowato w latach trzydziestych
pokolenie 1910, literatura ma sugerowac bezposrednie odtwarzanie rze-
czywisto$é zewnetrznej. Postulat wspierat sie na zalozeniu o niepowatpie-
walnoéci waloréw przezroczystosci wypowiedzi, warunkujacych iluzje jej
nieobecnoéci. Transparencje gwarantowaé winno Swiadome oddziwnienie
jezyka artystycznego (niejako — zastosowanie ,,chwytu zerowego”), stylistycz-
nie neutralnego, zblizonego do tak zwanej na poczatku wieku ,,mowy zywe;j”
(Rozwadowski, 1902). W efekcie wypowiedz miata zniknaé, a §wiat przez nig
ewokowany udostepniaé sie bezposrednio, niejako ,,bez stéw” (Blachowski,
1918). Nienacechowanie wypowiedzi literackiej bylo traktowane, podobnie
jak w referencji, na zasadzie homologii odksztalconej, jako warunek jej
oddzialywania. Zludna nieobecno$¢ jezykowej pracy artystycznej takze
winna sprzyjac¢ intensyfikacji obrazu rzeczywistosci zewnetrznej, tyle ze
teraz zneutralizowanego 1 danego odbiorcy wprost, bez udziatu podmiotu,
z niczyjego punktu widzenia.

W latach trzydziestych norme przystawalnosci jezyka, stylu 1 kompo-
zycji przekazow artystycznych do jezykéw, stylow 1 gatunkéw mowy funk-
cjonujacych w aktualnych praktykach komunikacyjnych — ,«forme bezfor-
malnay»”, jak ja okreélit Karol Ludwik Koninski (Koninski, 1935) — ustalali
pisarze 1 badacze z biegunowo réznych orientacji §wiatopogladowych, o od-
miennych preferencjach artystycznych, od zwolennikéw personalizmu po
rzecznikéw marksizmu. Polemizujac z uwyraznieniem narracji w pisarstwie

9 O swoim odkryciu Rozwadowski informowal po raz pierwszy w roku 1911 w referacie
wygloszonym na obradach Sekcji Filozoficznej XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich
w Krakowie. Informacje o tym wystapieniu i jego streszczenie zamieécit w ,,Ruchu Filozoficz-
nym” 1911, nr 1. Artykul ukazat sie w roku 1922.
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intymistycznym, Jerzy Andrzejewski zarzucal, ze jest ono ,pozbawione
wszelkiej rzetelnej tacznosci z rzeczywisto$cia zbiorowa” (Andrzejewski,
1936). Identyfikujacy sie od roku 1937 z obozem ONR 1 Zwigzkiem Mlode;j
Polski Wlodzimierz Pietrzak, wczeéniej zwiazany z lewicowo-awangardo-
wym Klubem Artystycznym ,,S” warszawskiego kota polonistéw, wspoétau-
tor — wraz z Janem Kottem 1 Ryszardem Matuszewskim — tomu poezji ,,S”
z 1934 roku, za ,dramat intelektualistéw” uznawat pielegnowanie ,,zjaw
artyzmu”, a tworczosé ,,nie umotywowana moralnie poza kultura” — za
Lkwiat o woni trujacej”, orchidee, , ktéra sie przyciska do ust, aby popelnié
samobdjstwo” (Pietrzak, 1972, 71). Za gwarancje sugestywno$ci 1 spotecz-
nego rezonansu wypowiedzi literackiej uznawali imitacje mowy ,zwyklego
czlowieka” (Koninski, 1935) Ignacy Fik, krytyczny wobec — krakowsko-
-awangardowego — ,tworzenia pieknych zdan, pseudonimowania uczué”
(Fik, 1939, 48), ktérym przeciwstawial ,jednolity styl realistyczny” (Fik,
1939, 51), i Andrzej Stawar, dowodzacy wartoéci ,,poznania zwyktego”, po-
zbawionego ornamentyki , specjalnego jezyka, jego muzykalnoéci lub pla-
styki” (Stawar, 1930). Najprecyzyjniej, w terminach literaturoznawczych,
zasady uzyskiwania efektu przezroczysto$ci (obiektywizmu artystycznego)
sformutowata Aniela Gruszecka. W jej wykladni osiagniecie takiego efektu
wymaga ,,usuniecia elementu opowiadania”, ,,znikniecia gtosu autora” ,,usu-
wania wszelkiego sktaniania czytelnika do sympatii czy antypatii”. Celem
jest wladnie wywolanie ztudzenia, ze ,,wszystko [...] dziato sie samo”, ,jak
w zyciu” (Gruszecka, 1927).

Ujecie Gruszeckiej, normatywnie wigzane z powiescia zwana, przez nia,
jednak ,artystyczna”, co wymownie $wiadczy, ze traktowala transparencje
wypowiedzi jako §wiadoma konstrukcje, a nie spontaniczny zapis ,,zycia”,
nie wykraczato poza pragmatyke psychologiczng. Naswietlenie ideologiczne
referencja homologiczna prosta uzyskata natomiast w latach trzydziestych
w rozwazaniach Wata. Wigzalo sie ono z krytyka (i samokrytyka) zatozen
o odnowicielskiej mocy poznawcze] odksztalcajacego udziwnienia i jego
niekwestionowalnej warto$ci emancypacyjnej. Wat dostrzegt wtedy kost-
nienie sztuki uwypuklajacej materie, ktéra przerodzila sie w maniere nie-
wydolng do przebudowywania éwiadomosci — z jednej strony, z drugiej zas
przes§ledzit proces zawlaszczania literatury ,eksperymentatorskiej” przez
oficjalna ideologie:

[...] eksperymentatorska literatura [...] odwraca zainteresowania od spraw zycio-

wych [...] koncentruje uwage na zagadnieniach techniki literackiej [...] postuluje

literature [...] jako technike, czysta forme, przeciez jakoby spolecznie obojetna,
jako uktad §rodkéw, ktory przez swoje ,,czysto formalne” wlasciwoséci ma zdolno§é
budzenia w nas (pono aklasowych) uczué zadowolenia estetycznego — biologicznej

czy metafizycznej natury (Wat 1931).
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W latach sze$édziesiatych te przenikliwa obserwacje, potwierdzona
przez historie rewolucyjnych awangard europejskich, Wat powiazal ze
zwyrodnialg polityka referencji w literaturze stalinowskiej, w ktorej unie-
zwyklanie materii, stuzace pierwotnie emancypacji §wiadomosci, stato sie
narzedziem $wiadomosci tej ideologicznego przekuwania. Racjonalizujac
po latach swoje ,,zakonczenie [...] awangardyzmu” (Wat, [1977], 2011, t. 2,
103), rozszerzyl motywacje zerwania o argumenty etyczne, wskazujac na
,nihilizm” materializmu lingwistycznego 1 nakazujac ,odkrywacé nie sens
kazdego stowa, ale powage kazdego stowa” (Wat, [1977], 2011, t. 2, 103), by
przywroécié odczuwanie ,zwiazku stéw [...] z historig, z niestychanie zywymi
tkankami ludzkich loséw, pokolen, loséw narodéw. I odpowiedzialnoéé za
kazde stowo, za wlasciwe uzycie kazdego stowa” (Wat, [1977], 2011, t. 2, 103).

Rozpoznanie zagrozen literatury z ,,podskérna muskulatura stylistycz-
na”, ktéra prowadzi do rozluznienia zwigzku stow i rzeczy 1 nadawania

,wartoSciom semantycznym jezyka doskonale elastycznej konsystencji” (Wat,
[1962], 1985, 116), lapidarnie wylozone w triadzie: [...] aby [...] przemoc
trwata, trzeba bylo koniecznie przetworzy¢ ludzkie pojmowanie, a wiec prze-
formowac §wiadomoéé [...]. A wiec przetworzy¢ ludzki jezyk” (Wat, [1962],
1985, 118-119), powtdérzyl niemal doslownie — 1 w zblizonym konteks$cie
politycznym — Stanistaw Baranczak w analizie Tuwimowego Balu w Operze.
Jego stanowczy protest przeciw rozpoznanemu w poemacie Skamandryty
Jakobsonowskiemu ,,gwaltowi na stowie” (Baranczak, [1983], 1990, 39),
ktory prowadzi do wyzuwania stéw ze stabilnych znaczen, warunkujacych
komunikacje spoteczna, wymierzony byl w reifikacje stowa poddawanego
deformacji (,,maltretowaniu”, ,amputowanemu” 1, éwiartowanemu”). Takie
stowo, zdaniem poety-lingwisty 1 literaturoznawcy, nie tylko odwleka poza-
dang krytyke rzeczywisto$ci spotecznej, bo tylko ,,jezyk zostaje ukarany za
zbrodnie rzeczywisto$ci” (s. 42), ale, co wiecej, prowadzi do utozsamienia
jezyka, silnie zmaterializowanego, ,namacalnie cielesnego” (s. 42), z rzeczy-
wistoscia. W kontekécie polskim lat siedemdziesiatych—osiemdziesiatych
taka konkluzja miala czytelny podtekst polityczny.

Analiza Baranczaka godzita w falszujace rzeczywistosc lub odciagajace
od niej jezykowe reprezentacje, zasadzajace sie na referencji pojmowanej jako
homologia odksztalcona, w latach siedemdziesiatych, podobnie jak w kon-
cu trzydziestych, uznane juz za martwy znak ,,ulegloéci wobec konwencji”
(Baranczak, 1971, 29). Wienczyl ja (nieoczekiwany, zwazywszy na praktyke
poetycka 1 translacyjna autora) postulat referencji na zasadzie homologii
prostej. Wsp6tbrzmiat z nim apel Srodowiska Nowej Fali zaadresowany do
owczesnego literaturoznawstwa, ktorego zadaniem byloby ,,pokazaé, w jaki
sposdb w poezji 1 prozie konkretnego pokolenia odbily sie najwazniejsze
problemy czasu, w ktéorym ono dziatalo” (Zagajewski, Kornhauser, 1974, 5).

Danuta Ulicka 34




Taki spos6b myS§lenia o profilowaniu rzeczywistoéci w literaturze — pa-
radoksalnie: wykladany w formutach jakby zywcem wyjetych z prowadzo-
nej w latach 1949-1954 kampanii pod hastami antyformalizmu 1 realizmu
socjalistycznego, z niestawetnym ,,odbiciem” wlacznie, cho¢ przeciez wyply-
wajacy z odrzucenia socjalistycznej ,,malej stabilizacji”, zakwestionowania
utwierdzajacej ja literatury, ,,znuzonej [...] spekulacjami awangardowymi”
(Btonski,[1988], 2011, 285) 1 towarzyszacych jej badan literaturoznawczych —
nasila sie w studiach ,po Sierpniu” iz okresu stanu wojennego. Wtedy
ponownie ,,oto [...] okazalo sie, ze [...] wylacznym przeciwnikiem jest es-
tetyzm” (Komendant, 1987, 12). Program literatury — jak u Gruszeckiej
nazwanej ,,obiektywna” — éwiadomie poprzestajacej na opisie, rezygnujace;j
z ,zageszczenia metafor czy metonimii”, uniemozliwiajacego ,,po prostu
powiedzenie, ze stél jest kwadratowy”, odpowiedzialnej za ,kaligraficz-
noé¢ przedstawienia”, ktére, whrew programowym zalozeniom w homologii
odksztalconej z lat trzydziestych, wymaga skladni oddziwnionej (,Jezyk,
zdanie musi mieé¢ podmiot, orzeczenie, przecinki, kropki”), zglosit wtedy
Mitosz, apelujac o ,,mowe dostojng” (Milosz, 1990). Jego autorytet poetycki,
kulturowy 1 moralny, a takze naukowy, sprzagt sie z 6wczesna doksa inte-
lektualna, preferujaca wtasnie referencje homologiczna prosta — mimetyczne
odbicie. W niej zwrot od analiz lingwistycznych, eksponujacych ,,poetycki
model prozy” (Bolecki, 1982), do analiz tematologicznych, skupionych na
odtwarzanych w pisarstwie problemach uznanych za spolecznie wazne, byt
najwyrazniejszy.

Zakwestionowanie wezesnych, formulowanych w latach trzydziestych
literaturoznawczych konceptualizacji tekstu ,,udziwnionego” jako perfor-
matywnej, zobligowanej interwencyjnie 1 emancypacyjnie reprezentacji
rzeczywistosci, konceptualizacji ponowionych w latach osiemdziesiatych—
dziewieédziesiatych pod bezposrednimi inspiracjami francuskiego post-
strukturalizmu (Markowski, 1997) 1 amerykanskiego dekonstrukcjonizmu
(Nycz, 1995), zréwnanie tych ujeé ze ,,wzrostem panstwa totalitarnego”
(Mitosz, 1985, 352) manifestuje obiegowa w polskim literaturoznaw-
stwie polaryzacje stanowisk, uznajacych sztuke badz za fakt estetyczny,
badZ spoleczny. Powraca ona w momentach silnych napie¢ politycznych,
wymagajacych dobitnego wylozenia racji bez niuanséw 1 bez znieczulenia,
jakkolwiek z faktycznymi praktykami artystycznymi i badawczymi pozo-
staje czesto niewspoéimierna.

2.1.3. Wyrazana w modalno$ci poetyckiej, metapoetyckiej 1 badawcze]
koncepcja referencji jako homologii prostej znalazta przeciwwage w rozpra-
wach, ktére demaskowaty ideologie wpisana w postulowana przezroczystosé
wypowiedzi 1 przystawalno$é $wiata ewokowanego do rzeczywistego. Wytozo-
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na w nich koncepcja referencji homologicznej odwréconej dowo-
dzila wytwarzania, a nie odtwarzania rzeczywistoSci w wypowiedziach pozo-
rujacych transparencje, ktére symulowaty nieobecnosé jezykowego medium.
U jej podstaw lezata krytyczna refleksja nad ich retoryka 1 pragmatyka.

Retoryczny kamuflaz narracji prowadzonych z rzekomo niczyjego punk-
tu widzenia i kontrabande §wiatopogladu autora, ktérych byly one nosni-
kiem, odstaniali w perspektywie poetologicznej Janusz Stawinski (1962)
1 Stanistaw Eile (1973). Potencjat ideologiczny — tym bardziej infekcyjny,
ze niedostrzegany — uchwycit Wat ([1962], 1965), wskazujac na szczegdlny
paradoks literatury stalinowskiej, ktéra, udajac bezstronne przedstawianie
rzeczywistoéci, w istocie przedstawia rzeczywisto$é nieistniejaca, ideolo-
gicznie zaprogramowana, rzekomo tylko niewinnie odtwarzana. Litera-
tura ta, pozorujac doslowno$¢ i nienacechowanie, udawata wehikularno$é
jezyka, by przetransportowac stanowisko autora i narzuci¢ je odbiorcy. Na
mocy iluzji, ze jest konstatacja o funkcjach powiadamiajacych, sterowala
przekonaniami o rzeczywisto$ci pozaartystycznej. Wat przypisal jej nie
stabsza sprawczo$¢ niz wypowiedzi odksztalconej, ale o odmiennej funkeji,
ktora polegala nie na katalizowaniu krytycznej refleksji o Swiecie, ale na
wygaszanie takiej refleksji.

Demaskacji ideologii antyestetycznej dokonywali, odwotujac sie do ho-
mologii odwrdconej, Zdzislaw Lapinski (1988) 1 Wojciech Tomasik (1988)
w rozprawach historycznoliterackich o realizmie socjalistycznym, a w pra-
cach socjolingwistycznych — Michat Glowinski (1991; 1993). W formutach
najogoélniejszych, na materiale literackim z réznych epok, gatunkéw 1 stylow
zawisto$é literatury od ,ideologematéw” sproblematyzowat Henryk Markie-
wicz ([1975], 1984, 191). Jego ujecie wydobywalo przy tym kontrowersyjnosé
wszystkich trzech wyodrebnionych koncepcji referencji homologicznej. Maja
one polegac¢ na ideologicznym nacechowaniu samych tych wyktadni — na
zawartych w nich nieumotywowanych (lub niedajacych sie umotywowac)
przekonaniach o ,zwigzkach miedzy [...] teoriami filozoficznymi i estetycz-
nymi a okre§lonymi grupami spotecznymi” (Markiewicz [1975], 1984, 191),
ktéorych manifestacja w utworze jest domniemana, a potwierdzajace wyktad-
niki jezykowo-stylistyczne — wynajdywane ex post przez samych badaczy,
lekcewazacych lub pomijajacych nieprzywiedlno$é wypowiedzi artystyczne;j
do jezyka dyskursywnego. Nieuchronne znieksztalcenia, powstajace podczas
takiego ,,przektadu odwrotnego” (Markiewicz [1975, 1984, 193), wynikaja ze
sprowadzenia ideologii badz do informacji stematyzowanej (jak w koncepcji
referenc)ji na zasadzie homologii prostej), badz implikowanej jak w ujeciu
odniesienia na zasadzie homologii odksztalconej). W obu tych wariantach
pomija sie, ze ,teksty [...] sa jak gdyby roztworami o réznym stopniu nasy-
cenia ideologicznego” (Markiewicz [1975], 1984, 191-192).
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W podobnej metaforyce chemicznej, przejetej przez Markiewicza od
Arnolda Hausera, interpretowal pod koniec lat dwudziestych role ideologii
Wat, uznajac jq za ,katalizator”, czynnik, ,ktory sam nie wchodzi w sktad
syntezy chemicznej paru cial, ale ktérego obecnoé¢ jest konieczna, aby ta
synteza doszta do skutku” (Wat, 1929). Ich ujecia nie weszty jednak w swo-
1m czasie do polskiego obiegu literaturoznawczego, Wata — niedostrzezone,
Markiewicza — sp6znione w konteks§cie przyswojonych juz ,mitologii” Bar-
thesa, a potem wyparte przez wykladnie zwiazkéw wiedzy 1 wladzy Michela
Foucaulta, ,ideologii estetycznej” Paula de Mana, ,,pél” Pierre’a Bourdieu
1,polityki estetycznej” Jacques’a Ranciere’a.

Krytyczne refleksje Wata i Markiewicza wspélbrzmia natomiast z wpro-
wadzong do literaturoznawstwa polskiego na przetomie stuleci XX 1 XXI
kategoria reprezentacji. Kluczowa dla kulturowej teorii literatury (Mar-
kowski, Nycz, 2006), wyznaczyta pole badan skoncentrowanych na spotecz-
nym wymiarze praktyk artystycznych i symbolicznym wymiarze praktyk
spotecznych. ,Reprezentacja” byta w tych badaniach rozumiana dwojako:
albo jako uobecniajace przedstawienie, albo substytucja (Markowski, 2006,
291). W zaleznoéci od sposobu rozumienia na plan pierwszy wysuwala sie
badz podejmowana w tekstach tematyka, badz jej znakowa artykulacja.
W obu jednak przypadkach referencja byta pojmowana antymimetycznie —
po pierwsze. Po drugie — nacisk padal nie na ideologiczne zdeterminowanie
badz zakorzenienie tekstu, ale na jego ideologiczng produktywnosé: narra-
cyjne badz dyskursywne wytwarzanie rzeczywistosci spotecznej, traktowane
wlaénie jako narzedzie ideologii.

Totez problematyke prac odwotujacych sie do kategorii reprezentacji
wyznaczaly przekonania o spotecznych powinnosciach tekstéw 1 potencjale
interwencyjnym badan nad nimi. Wérdd podejmowanych tematéw — wpro-
wadzanych kompradatorsko, za zestawem z periodyku ,Representations”
(Sendyka, 2012, 234) — dominowaly zagadnienia uznane za szczegolnie
wazne ze wzgledu na relacje miedzy kultura, spoteczenstwem i wtadza:
kwestie ciala, ptci 1 seksualnoéci, studiowane przez literaturoznawcéw zo-
rientowanych feministyczne (Borkowska 1 in., 2000; Nasitowska, 2004;
Kraskowska 1 1n., 2015; Iwasiéw, 2013), maskulinistycznie (Mazurkiewicz,
2015; Kalisciak, 2016) 1 zainteresowanych nie tyle ,literatura mniejszo-
§ci seksualnych”, by uzyé niepoprawnego juz okre$lenia wprowadzonego
przez Tadeusza Boya-Zeleniskiego (Boy, 1930), ile mechanizmami jej obec-
nosci badz nieobecnos$ci w historii literatury 1 w Swiadomosci czytelnikow.
Prowadzone z perspektywy agnotologicznej, odpowiadaty na postulat sfor-
mulowany jeszcze w 1912 roku przez Znanieckiego, gloszacego za pragma-
tystami ,,potrzebe sharmonizowania rezultatéw wiedzy 1 wymagan zycia”
(Znaniecki, 1912, 22).
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Studia te naleza do obszerniejszego zbioru prac literaturoznawczo-kul-
turoznawczych nad inno$§ciami — kontynuujacych zainicjowana na poczatku
lat osiemdziesiatych serie ,/ Transgresje”, gromadzaca rezultaty konwersa-
toriéw prowadzonych przez Marie Janion na Uniwersytecie Gdanskim do
czerwca 1982 roku (Janion, 1981; 1982; 1984; 1986) — nie tylko seksualnymi
1 genderowymi, ale takze etnicznymi, religijnymi i jezykowymi (Molisak 1 in.,
2011; Dué-Fajfer, 2012), ktére krzyzuja, z inno$ciami spacjalnymi (Prokop-
-Janiec, 2013; Molisak 11in., 2015). Ich nieodlacznym wspéttematem byla
tozsamos§¢. Korespondowatly z nimi pod wzgledem ujecia referencji jako
reprezentacji badania postkolonialne (Skorczewski, 2013; Wojda, 2015)
1 postzaleznoéciowe (Nycz, 2011; Gosk 1in., 2011). Problemy innoSciowe,
tozsamos$ciowe 1 zaleznoSciowe byly ze soba taczone w perspektywie histo-
ryczno-politycznej (Kitlinski, Leszkowicz, 2005; Mrozik, 2012), stykaty sie
z kwestiami podejmowanymi w badaniach nad odmianami pamieci (indy-
widualnej, rodzinnej, pokoleniowej), w tym pamieci ciata (Graczyk, 2015),
przezyciami migracjii emigracji, traumy i postraumy. Okazjonalnie urucha-
miane byly odniesienia dyskursu literackiego do polityki spotecznej (Glensk,
2014), prawa (Jakubowiak, 2017) 1 ekonomii (Antonik, 2014; Iwasiéw i in.,
2014), z wlaéciwa, dla koncepcji nowej krytyki ekonomicznej i transferu
kulturowego terminologia: kapitatu, koniunktury, importu i eksportu idei
(Zajas, 2016).

By podsumowaé: wielotematyczne badania nad rzeczywistos$cia uobec-
niang w literaturze, ktora przypieczetowat w literaturoznawstwie polskim
projekt kulturowe;j teorii literatury (Markowski, Nycz, 2006), odwotywaty
sie do zasad referencji homologicznej odwréconej. Eksponowaly odkryty
w latach trzydziestych ideologiczny kamuflaz praktyk artystycznych. Z re-
guly relacje miedzy tekstem i otoczeniem byly tematyzowane i §ledzone
na poziomie $wiata przedstawionego 1 wykladane w jezyku demaskacji.
Analizy uksztaltowania materii jezykowe), morfologii, stylu i kompozycji
demaskowanych tekstéw korzystaty natomiast z narzedzi wypracowanych
w poetyce lingwistycznej 1 semiotycznej w studiach nad referencja homo-
logiczng odksztalcona, sprawdzonych 1 wyostrzonych w dekadzie sze§c¢-
dziesiatych—siedemdziesiatych w badaniach nad komunikacja literacka.
Zmienily sie jednak ich funkcje. Jeéli w latach trzydziestych wydobywanie

,rozdzwieku miedzy slowem a rzecza”, zagluszanego przez ideologematy,
stuzyto apelatywnemu dyskursowi heroicznemu — miato wzywacé do ,,indy-
widualnego buntu i rewolucji spotecznych” (Wat, [1962], 1985, 116), to od
lat osiemdziesiatych ujawnianie tematéw tabuizowanych badz wypieranych,
poszukiwanie §ladéw ich przemycania i skrywanej obecnoéci, znakow odsy-
lajacych do nie-miejsc 1 nie-zdarzen, do sfer niewyrazalno$ci i niewypowia-
dalnosci, stalo sie instrumentem dyskursu reparacyjnego.
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Niezmienna pozostala natomiast wyktadnia pragmatyczna: we wszyst-
kich trzech wariantach referencji homologicznej ekspozycja powinnosci
literatury laczyla sie z przypisaniem jej silty naprawczej, niezaleznie od
tego, czy wiazanej z podejmowanymi tematami, czy z ich wyslowieniem,
1 emancypacyjnej sity sprawczej samego literaturoznawstwa.

2.2. Referencja analogiczna: literatura w rzeczywistosci

Koncepcja osadzenia literatury jako specyficznej wypowiedzi w $wie-
cie wypowiedzi rzeczywistych wylaniala sie w latach trzydziestych z prac
Romana Ingardena, Konstantego Troczynskiego, Stefanii Skwarczynskiej,
Zygmunta L.empickiego, Juliusza Kleinera i Konrada Goérskiego. Korelacje
tych wypowiedzi na zasadzie analogii najdobitniej wytozyt Ingarden w teorii
quasi-sadéw. Prowadzila ona do wyznaczenia zmiennego pola literackoséci,
o ktérego granicach decydowaé mial konkretyzujacy tekst odbiorca.

Ujecie Ingardena zasadzato sie na rozpoznaniu tozsamosci jezykowej
wypowiedzi literackiej 1 nieliterackiej, nieodréznialnych od siebie na podsta-
wie wykladnikéw gramatycznych badZz semantycznych, ktore pozwolityby
rozstrzygnagd, jaki jest jej status. , To, czy pewne zdanie oznajmujace [...]
jest sadem, czy supozycja, czy zdaniem na pozor twierdzacym, nie zalezy od
jego tresci materialnej [...]. Nawet zdanie orzekajace co$ bardzo nieprawdo-
podobnego 1 dziwacznego moze fungowac jako sad, 1 odwrotnie zdanie, ktére
orzeka co$, o czym skadinad dobrze wiemy, ze zachodzi w rzeczywistosci,
moze fungowac jako supozycja lub quasi-sad” (Ingarden, [1937a],1957, 400).
Sad 1 quasi-sad nie r6znig sie takze ze wzgledu na moc fingowania $§wia-
ta: ,, Kazde zdanie «posiada», z istoty swej, pochodnie czysto intencjonalny
odpowiednik” (Ingarden, [1931], 1988, 195). Analogiczne sa réwniez powo-
lywane do bytu przedmioty intencjonalne: niezaleznie od typu wypowiedzi
pozostaja one niedookresélone i schematyczne.

Ze wzgledu na referencje role kluczowa w identyfikacji wypowiedzi
odgrywata uznawalno§é¢ istnienia realnego odpowiednika przedmiotu men-
talnego (intencjonalnego) wyznaczanego przez jezyk. Rozstrzygaly o niej
przekonania, wiedza 1 kompetencje czytelnika. Decyzje nie byly arbitralne:
naprowadzal na nie kontekst wraz z metatekstem, a przede wszystkim nad-
rzedne dyrektywy socjopragmatyczne, ktére Ingarden zaliczyt do tak zwane;j
atmosfery kulturalnej epoki. Skupialy sie w niej historycznie wyksztalco-
ne 1 instytucjonalnie usankcjonowane style, konwencje i normy lekturowe,
ustalane przez autorytety eksperckie utrwalone w réznych $éwiadectwach
konkretyzowania, ktére wyznaczaly wzory lektury, cyrkulujace nastep-
nie w obiegu ,konsumenckim”, potocznym 1 popularnym. Konkretyzacje
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indywidualne byty ich pochodna. O referencji decydowat wiec ostatecznie
spoleczny uzus lekturowy. Powigzany w przestrzeni spolecznej z innymi
wzorami kulturowymi, a takze z przekonaniamii pogladami uzytkownikow,
uzus ten podlegal ustawicznym zmianom. Praktyki lekturowe prowadzity
do permanentnych przemieszczen w korpusie tekstéw uznawanych za li-
terackie: wypadaniu jednych z aktualnego repertuaru i ozywianiu innych.

Po czterdziestu latach te konceptualizacje referencji w tradycyjnych ter-
minach ,prawdy” w literaturze wylozyl zwiezle Michat Glowinski: ,prawda
powiesci nie jest sprawa relacji: wypowiedz — rzeczywisto$é pozaliteracka,
ale pochodng konwencji i zwigzanej z nimi §wiadomosci spotecznej” (Glo-
winski, [1971], 1973, 28).

Ujecie referencji wsparte na zasadzie analogii miedzy wypowiedzia-
mi 1 wyciggniete stad konsekwencje socjopragmatyczne wyzwolito w lite-
raturoznawstwie polskim w latach trzydziestych refleksje o umownosci
1 historycznej zmienno$ci podziatu pola dyskursywnego na czesé literacka
1 nieliteracka. Ingardenowi kazato wyodrebnié¢ teksty o dwoistym statusie,
ktoére ,jednolite w swej konstrukeji, mogg [...] jednakowoz by¢ czytane na
dwa rézne sposoby. Z tego samego dziela mozemy uzyskaé¢ dwie, odmienne
w swym typie, konkretyzacje: mozemy je czytaé a/ jako dzielo sztuki lite-
rackiej, b/ jako dzielo naukowe, badawcze” (Ingarden [1937b], 1957, 430).
Takie ,,hybrydy”, jak je nazywal, wyrdznil takze Manfred Kridl, zaliczajac do
nich utwory na pograniczu dziela literackiego i nieliterackiego (Kridl 1937,
25). Najdalej, posuwajac sie do postulatu zniesienia granic wytyczanych po-
miedzy obszarami sztuki stowa 1 sztuki ,,stosowanej” 1 uznania go w catosci
za pole badan teoretycznoliterackich, posunela sie Stefania Skwarczynska,
ktéra — wyciagajac wnioski ze swoich rozpraw o licie 1 rozmowie — przed-
stawila ogélny mechanizm odtwarzania w gatunkach literackich gatunkéw
wypowiedzi nieliterackiej (Skwarczynska, 1932; 1937). Konkluzje byty re-
welacyjne 1 bezdyskusyjnie prekursorskie; doé¢ powiedzieé, ze wyprzedzaly
o ¢wier¢ wieku Bachtinowska koncepcje wtérnych gatunkéw mowy i wy-
prowadzona z Austina — illokucji rzekomo nasladowczej. Réwnie mocne
postulaty, cho¢ niewsparte na tak precyzyjnych argumentach jak Ingarde-
na i Skwarczynskiej, stawiali takze Wactaw Borowy, wzywajacy, by znie$é
»jedna ze sztucznie wykres§lonych granic pomiedzy poezja a «niepoezja»”’
(Borowy, 1939); Zygmunt Lempicki, ktory rozciagal projektowana stylistyke
,ha caly zakres jezykowego wyrazu” (Lempicki, 1930), Konrad Gérski, sta-
nowczo przesadzajacy w odwotaniu do Benedetta Crocego: ,,nie ma powodu
do wyrézniania jezyka poetyckiego jako pewnej odmiany jezyka ogdlnego,
stuzacej w charakterze instrumentu sztuki literackiej” (Gérski, 1946, 57).

Przesuniecie wskaznikéw referencji z ptaszezyzny syntaktyki (dominu-
jacej w referencji homologicznej odksztalconej) 1 semantyki (dominujace;j
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w referencji homologicznej prostej) na ptaszczyzne pragmatyki, powodowane
analogia zaobserwowang miedzy wypowiedziami jezykowymi, wzmacniatly,
zaréwno w miedzywojniu, jak pdzniej, sugestywne rozpoznania prekursorow
»zwrotu lingwistycznego”. Zwrot ten w humanistyce polskiej zostal zainicjo-
wany w dwoch pierwszych dekadach XX wieku. Do jego inicjatoréw nalezeli,
obok przywolywanego juz Jana Michala Rozwadowskiego, Jan Baudouin
de Courtenay i Bronistaw Malinowski'? oraz filozofowie ze szkoty lwowsko-
-warszawskiej. To oni wydobywali fundamentalna, modelujaca role jezyka
W poznaniu, uznajac — jak Ingarden — ze jest ono tozsame z ,jezykowaniem”
(Ingarden 1972a, 100). Dla literaturoznawstwa miedzywojennego szcze-
gblnie wazne byly rozpoznania filozoféw ze szkoly Twardowskiego, ktorzy
podnosili konwencjonalno$é kategoryzacji wypowiedzi i spoleczne wytwa-
rzanie ich podziatu na naukowe i1 nienaukowe (Liukasiewicz, 1934, 34-35).
Ten styl mySlowy przejeli literaturoznawcy pozostajacy w orbicie wplywow
zatozyciela szkoty, nie tylko Ingarden, ale takze Lempicki, Skwarczyhnska
1 Kleiner — w roku 1913 rzecznik samoistno$ci éwiata literackiego, ktory
dwadzie$cia lat pdzniej opowiadal sie za rozstrzygnieciem konstruktywi-
stycznym, podkreslajac, ze to badacz wlacza wypowiedz do okreslonej czesci
pola literackiego; sama z siebie nie jest ona ani autonomiczna, ani hetero-
nomiczna. Na tym polega ,tworcza [...] jego rola w budowaniu zespotow
stanowiacych kulture artystyczna” (Kleiner, [1931], 1956, 75).

Przywolane, intuicyjne jeszcze wnioski wyciagane z ujecia referencji na
zasadzie analogii, wzmacniane autorytetami lingwistycznymi 1 filozoficz-
nymi, mialy w nastepnych dekadach dwojakie konsekwencje. Rzutowaty,
po pierwsze, na reinterpretacje ujeé fikeji, po drugie — sprzyjaly nowemu
zakresleniu pola literackosci.

Przekonanie, ze relacja pomiedzy wypowiedziami uznawanymi za lite-
rackie 1 traktowanymi jako nieliterackie jest nieostra, historycznie zmienna
1 zawisla od czynnikéw socjopragmatycznych, a przede wszystkim wzglednie
niezalezna od uksztaltowania jezyka wypowiedzi, stuzylo najpierw wspar-
ciem dla konceptualizacji fikcji jako modelu §wiata (Rosner, 1970), potem
za$ jej ujeciom jako Swiata mozliwego, proponowanym nie tylko w literatu-
roznawstwie (Martuszewska, 2001; Lebkowska, 1991; Maj, 2015), ale takze

10 Chodzi tu o rozprawe J. Baudouina de Courtenay z 1915 roku Charakterystyka psy-
chologiczna jezyka polskiego (Baudouin de Courtenay, [1915],1984), w ktérej zanalizowa-
ne zostaly gramatyczne podstawy jezykowego modelowania rzeczywistoSci pozajezykowe]
(Szpyra-Kozlowska, 2010) i rozprawe B. Malinowskiego z 1923 roku. Problem znaczenia
w jezykach pierwotnych — pierwodruk ukazatl sie w jezyku angielskim w donioslym wtedy
zbiorze Ogdena i Richardsa The Meaning of Meaning — w ktérej jezyk zostal zdefiniowany
jako ,,sposéb zachowania” (Malinowski, [1923, 2000, 9) i dzialania w okre§lonej sytuacji kul-
turowej 1 doraznych okoliczno$ciach.
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w filozofii (Pasniczek, 1992; Zeglen, 1990) i w rozwazaniach sytuujacych sie
na pograniczu obu dyscyplin (Cyzman, 2009). Oba te podejécia zacie$niaty
zwiazek twordow fikcyjnych (fikcjonalnych) z faktualnymi. Oba tez korespon-
dowaty ze zaktywizowanymi pod wplywem drugiego ,,zwrotu lingwistycznego”
z lat siedemdziesiatych—dziewieédziesiatych reinterpretacjami statusu wy-
powiedzi, zmierzajacymi ostatecznie do usytuowania literatury w ,,Swiecie
literackos$ci” (Bartoszynski, 1991), ktory nie poddaje sie innym kategory-
zacjom, niz na podstawie stosunku ,wypowiedzi do wypowiedzi, do
wypowiedzi rzeczywistej badz potencjalnej”, jak to zostato sformutowane juz
wezeéniej, na poczatku lat siedemdziesiatych (Glowinski [1971], 1973, 31).

Ujecie referencji na podstawie analogii miedzy wypowiedziami rozwijato
sie w tych latach w réznych kierunkach. Wprowadzat je termin ,,mimetyzm
formalny” definiowany jako relacja analogii nie ,,przedmiotéw przedstawio-
nych w powieéci do przedmiotow, o ktérych sadzono, ze nalezq do $wiata
rzeczywistego”, ale ,,analogii do usankcjonowanych w danej kulturze form
wypowiedzi” (Glowinski, [1969], 1997, 225). Termin, rozszerzony nastepnie
do mimetyzmu jezykowego (Lalewicz 1979; Glowinski 1980), ogarnial catg
praktyke literacka jako nasladowanie rzeczywistych praktyk jezykowych
utrwalonych w gatunkach 1 stylach mowy, ktére zainicjowala Skwarczyn-
ska w miedzywojennych rozprawach o liScie i rozmowie jako , praformach”
powiesci epistolarnej i powiesciowego dialogu.

Wspblbieznie z tymi interpretacjami, ale odwotujace sie do semiotyczne;j
koncepcji znaku, powstawaty studia, w ktérych mimetyczno$é byta definio-
wana w kategoriach ikonicznoéci: Marii Renaty Mayenowej (1974, 363), Zofii
Mitosek (1982), Elzbiety Tabakowskiej (2003), Anny Pajdzinskiej (2008).
7 kolei w stowniku zaczerpnietym z jezykoznawstwa kognitywnego ana-
logie miedzy wypowiedziami uznawanymi za literackie i za nieliterackie
§ledzili od konca lat osiemdziesiatych badacze poszukujacy jezykowego ob-
razu $wiata, ,wylaniajacego sie zza systemu gramatycznego” (Pajdzinska,
2001, 258). Sam termin ,literatura” bywal w ich rozprawach zastepowany
przez ,wypowiedz kreatywna” badz ,tekst kreatywny”, definiowany nie
tylko jako tekst skuteczniejszy niz niekreatywny (potoczny) pod wzgledem
sprawczym, ale takze dla lingwisty no$niejszy poznawczo, ktéory demon-
struje ogbélne mechanizmy dziatania jezyka bardziej spektakularnie, a tym
samym pozwala na lepsze przetestowanie jego potencjalu do wytwarzania
reprezentacji rzeczywistosci.

Termin ,tekst kreatywny”, synonimiczny do uzywanego w miedzywoj-
niu okre§lenia wypowiedzi literackiej jako ,laboratorium jezyka”, zostal,
podobnie jak wczes$niejszy, ufundowany na hipotezie analogii miedzy wy-
powiedziami odmiennymi funkcjonalnie. Literaturoznawcom postuzyla
ona do rozwiazania klopotéw tak powaznych, jak interpretacja przez lata

Danuta Ulicka 42




kontrowersyjnej transakcentacji w rymie klauzulowym Pana Tadeusza,
w ktérej Kazimierz Budzyk zidentyfikowal wreszcie prozodyjne naslado-
wanie skandowania, stosownego w sytuacji komunikacyjnej rozpoznane;j
w utworze na podstawie implikowanych w tekscie wskaznikéw, odsytajacych
do realnego prototypu komunikacyjnego (Budzyk, 1956). NajczeSciej na za-
kladanej analogii miedzy wypowiedziami literackimi i nieliterackimi fundo-
wane byly reartykulacje przekonan o funkcji poznawczo-dokumentacyjne;j
literatury. Jako zapis minionej kultury, dajacy wglad w catq jej ztozonos$é
etniczng 1 zréznicowanie spoteczne, analizowala dwa ledwo komponenty
jezykowe dramatu Stowackiego Teresa Dobrzynska (Dobrzynska, 2006).
Witold Sadowski przesledzil zwigzki litanii jako wypowiedzi sakralnej z jej
literackimi transformacjami, wydobywajac zachowane w nich wersyfikacyj-
ne 1 stylistyczne sygnaly rytuatu, traktowane jako noéniki éwiatopogladu,
laczacego literacka litanijnoé¢ z jej religijng praforma, 1 wprowadzajac do
obiegu naukowego nowy termin: ,,gatunkowy obraz Swiata”.

Interferencje miedzy wypowiedziami analogicznymi, traktowanymi
umownie jako literacka 1 nieliteracka, uzyskaly nowe naswietlenie w ba-
daniach nad mentalnymi reprezentacjami percepcji rzeczywistosci 1 jej
jezykowymi odwzorowaniami. Z punktu widzenia neurokognitywistyki na
poziomie fabuty interpretowat je Jan Kordys (1991), a na plaszczyznie nar-
racji — Magdalena Rembowska-Pluciennik (2009). Zaobserwowane analogie
prowadzily do wnioskéw antropologicznych, odnoszacych sie do kwestii
podmiotowosci (Kordys, 2006) oraz intersubiektywnosci (Rembowska-Ptu-
ciennik, 2012).

Dla tych studiéw koncepcja referencji analogicznej Ingardena jest po-
tencjalnie wciaz atrakcyjna. Czytana dzi§, z punktu widzenia aktualnie
poruszajacych dyskusji, wsp6tbrzmi ze studiami neurofenomenologiczny-
mi nad Swiadomosécia czasu 1 literaturoznawczo-kulturoznawczymi bada-
niami nad tozsamoé$cig 1 pamiecia. Inspiracji do takiego jej rozszerzenia
dostarcza opisany przez Ingardena w rozwazaniach o fazowej budowie dziela
literackiego (Jego rozciagltoéé w czasie) mechanizm sekwencyjnego genero-
wania 1 przeksztatcania znaczen. W przeciwienstwie do analiz warstwowe;j
budowy dzieta nie doczekat sie on wnikliwszych komentarzy. Zostal wpraw-
dzie podjety w studiach o ,wielkich figurach semantycznych” (Stawinski,
1967), ,,wyzszych ukladach znaczeniowych” (Markiewicz, 1967) lub ,wiek-
szych blokach semantycznych” (Markiewicz, [1975], 1984, 194), badacze
literatury skoncentrowali sie jednak na procesie kumulacji semantyczne;j
jednostek jezykowych, tworzacych wypowiedz, w zdania i skupiska fabular-
ne jako stabilne figury tekstowe. Tymczasem mechanizm ten, jesli uwzgled-
nié¢ przeprowadzone przez fenomenologa analizy temporalno$ci poznania,
procesow retencji i protencji, zachodzacych w lekturze utworu literackiego,
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refrakcyjnego dziatania skrotéw perspektywicznych!!, aktywizowanych oraz
przebudowywanych badz odrzucanych schematéw percepcyjnych, a takze
towarzyszacych temu procesowi emocji (akt konkretyzowania rozpoczyna sie
u Ingardena od emocji wstepnej), ma o wiele rozleglejszy zasieg niz poetyka
wypowiedzi narracyjnej, do ktorej zostal sprowadzony. Mozna go z powo-
dzeniem ekstrapolowaé na kulturowe studia nad pamiecia, zapominaniem,
trauma 1 postrauma, osobniczymi i wspolnotowymi mozliwos$ciami dotknie-
cia 1 przepracowania przeszlosci, wlasnie jako mentalnymi procesami tem-
poralizacji, w ktorych zywe doSwiadczenie podlega stalym rekonfiguracjom.

Takie amplifikujace odczytanie pozostaje w zgodzie z pogranicznoscia,
Ingardenowskich rozwazan literaturoznawczych 1iich filozoficzno-antro-
pologicznym horyzontem. Opisujac zlozony mechanizm rozumienia dziela
literackiego, wynikajacy z jego rozciaglosci w czasie, fenomenolog pytat
bezposrednio o tozsamo§é tego skomplikowanego poznawczo fenomenu kul-
turowego, po$rednio — o tozsamo$¢ osobowa 1 sama mozliwoéé jej konstytu-
cji. Potwierdzaja to jego miedzywojenne szkice z antropologii filozoficznej,
zwlaszcza esej Czlowiek i czas (Ingarden, [1946], 1972)'2. Wypowiedz lite-
racka znajdowala sie w centrum uprawianego przez Ingardena pola filo-
zoficzno-antropologicznego ze wzgledu na szczegdlny status referencyjny
1 wynikajace stad funkcje poznawcze. Podobnie jak w innych koncepcjach
referencji analogicznej sformulowanych w latach trzydziestych (Skwarczyn-
skiej, Borowego, Gérskiego, Lempickiego), byty one wyktadane w terminach
estetyki symbolizmu: wyjatkowosci 1 unikatowosci poznania literackiego,
jego niedosciglosei 1 rewelatorskiego charakteru. Byl to stownik diametralnie
odmienny od tego, ktérym operowaty rownolegte koncepcje referencji homo-
logicznej, wydobywal takze odmienne role wypowiedzi literackiej w kulturze.
W odréznieniu od akcentowanych przez homologéw powinnos$ci emancypa-
cyjno-interwencyjnych, analogowie przypisywali jej zadania metafizyczne
1 egzystencjalne. Stanowila dla nich olénienie, poszerzajace sfere wolnosci
indywidualnej — rewelacje, a nie rewolucje.

11 Jest nader prawdopodobne, ze termin ten wigze sie z — niedawno odkryta — Ingarde-
nowska pasja fotografowania. Jak pisze o powierzonej MOCAK-owi spuéciznie Maria Anna
Potocka, ,wiekszo§é miejsc, ktére fascynowaty Ingardena estetycznie, zostala zobrazowana
w cyklach. Czasami byly to niewielkie réznice w kadrze, a czasem pelne obejécie wybranego
miejsca, jakby w poszukiwaniu najdoskonalszego spojrzenia. [...] Mozna zalozy¢, ze fotografia
artystyczna zostata uzyta przez filozofa do prywatnego uzasadnienia pogladéw estetycznych”
(Potocka, 2015).

12 SzeScioczesciowy esej Czlowiek i czas powstawal w latach 1937-1938, dwie ostatnie
czesci zostaly dopisane podczas wojny. W caloSci po raz pierwszy zostat opublikowany w nu-
merze 2 ,Twoérczosci” z 1946 roku. Warto przypomnieé, ze proponowany przez Ingardena
Husserlowi temat dysertacji doktorskiej brzmiat ,,O naturze ludzkiej”.
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Ta funkcjonalna réznica utrzymalta sie przez cale stulecie. W ostat-
nich dekadach XX wieku 1 na poczatku wieku stulecia potwierdza ja silna
polaryzacja takich koncepcji, jak, z jednej strony, Michata Pawla Markow-
skiego ,,polityki wrazliwo$ci” (Markowski, 2013) — wcze$niej zarysowana
w sugestywnym projekcie polskiej literatury nowoczesnej (Markowski, 2007,
9), postsekularyzmu (Bogalecki, 2016) 1 antropologicznie zorientowanych
propozycji neurokognitywistycznych (Kordys, 2011), z drugiej — studiéw
reprezentacjonistycznych, stematyzowanych wokoét polityki postzalezno-
$ciowe], postkolonialnej 1 mniejszoéciowe;.

2.3. Referencja konwergencyjna: rzeczywistosc literatury

Podstawowe dla ujeé referencji w kategoriach konwergencyjnych jest
zalozenie o relacyjnej naturze wypowiedzi uznawanej za literacka — jej
nieusuwalnym zespoleniu z innymi tekstami, takze z tymi, ktére plasuja
sie w odrebnych polach kultury, nieuchodzacych za styczne z literackim,
oraz wynikajacej stad jej permanentnej niestabilnosci. To, co nazywa sie
Hiteratura”, nie jest dla konwergencjonistow ani przedustawne, dane nieod-
miennie w tym samym ksztalcie jako inwariant, istota) badz zestawie (jako
korpus lub kanon), ani przesadzone przez usankcjonowane tradycja i zade-
kretowane instytucjonalnie, historycznie sprawdzone uklady odniesienia.
To ,,co8” prezentuje sie jako wcigz zmienna ,aktualnosé”, ktéra f.empicki
definiowat za Znanieckim wltaénie jako ,,dynamiczne centrum konwergencyi
rzeczywisto$ci 1 mys$li” (empicki, 1921-1922).

Rzeczywistosé literatury ksztaltuje sie wiec w zaleznosci od powigzan
z innymi aktualizowanymi wypowiedziami, tekstami, obiektami i prakty-
kami, zaréwno artystycznymi, jak naukowymi 1 polityczno-ideologicznymi.
Wyznaczaja, ja aktywizowane w badaniach perspektywy poznawcze. Ich
wyboér nie jest dowolny ani przypadkowy. Motywuje go wyodrebniony i roz-
patrywany tekst lub zestaw tekstéw, rozstrzygajace znaczenie ma jednak ich
cyrkulacja w polu tekstowym identyfikowanym jako kulturowe: funkcjono-
wanie w praktykach czytelniczych, potocznych 1 eksperckich, w przektadach
na inne teksty semiotyczne oraz uzycia w sferach pozaartystycznych i w do-
menie publicznej. Granice pél: literackiego, artystycznego i kulturowego,
poznania i dzialania nie sg ani wyraznie wytyczone, ani state.

Przesuniecie analiz referencji z funkcjonalnych struktur tekstowych,
ktére byly dominanta uje¢ homologicznych, oraz dyskurséw posrednicza-
cych, ktére wprowadzaty podej$cia analogiczne, na tekst pojmowany jako
performatyw zachowan czytelniczych i1 dziatan badawczych, zadecydowato
o zmianie katalogu pytan stawianych wypowiedziom literackim. Odnosza
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sie one nie tyle do ich budowy, uzasadniajacej semantyke, ile do pragma-
tyki luzno tylko zaleznej od semantyki. Tradycyjne problemy literaturo-
znawcze, dotyczace sfery wewnatrztekstowej komunikacji literackiej (,kto
mowi?”’, ,jak mowi?”’), przeformulowywane na problemy komunikacji ze-
wnatrztekstowej (,do kogo i po co méwi w ten, a nie inny sposob”?), zostaly
skorelowane z pytaniami $éwiatopogladowymi (,w czyim imieniu sie wWypo-
wiada?”, ,z jaka skutecznoécia?”, ,,co powoduje w §wiecie?”) i silnie powia-
zane z kwestiami podejmowanymi w innych dyscyplinach z obszaréw nauk
humanistycznych i spotecznych (przede wszystkim w socjologii, psychologii
indywidualnej 1 spotecznej, politologii, ekonomii, prawie, medioznawstwie)
oraz przyrodoznawczych (w biologii, medycynie), a takze w naukach tzw.
$cistych (w matematyce, fizyce).

Uktady odniesienia, w ktérych konwergencjonisci lokuja wypowiedz
literacka, wczeéniej juz wprawdzie przywolywane w studiach z zakresu
biografistyki (Richter, 1934), socjologii literatury (Bystror, 1938; Zétkiew-
ski, 1979) 1 semiotyki (Porebski, 1972), w badaniach nad kultura literacka
(Z6tkiewski, 1980) i komunikacja literacka, (Glowiriski, 1987), nie sg sztywne
ani, przede wszystkim, pojmowane deterministycznie. W konwergencyjnych
ujeciach referencji tekst 1 kontekst sa, po pierwsze, traktowane jednorod-
nie (konteksty to takze teksty, a znakowa organizacja tekstow sama jest
pochodna wielorakich kontekstow), po drugie — nie tylko wspétdziataja ze
soba, ale nawzajem sie wyznaczaja, dookres§laja, wspéltworza 1 transfor-
muja. Oba porzadki, przedstawiany 1 przedstawiajacy, nachodza na siebie,
a ich interferencje przeksztatcaja zaréwno tekst literacki, jak jego chwilowe
$rodowisko. Analizy mediacji 1 wymiany miedzy wypowiedzia traktowana,
jako literacka i jej zmiennym, otwartym otoczeniem zmierzaja do okreslenia,
jak obrany uklad stanowi o jej rozpoznawalnoéci, profiluje przypisywane jej
znaczenie 1 funkcje, 1 jak wypowiedz ta zwrotnie oddziatuje na sam uktad
odniesienia.

To relacyjne 1 perspektywiczne sytuowanie wypowiedzi uznawanych za
literackie mozna powigzac z rozpoznaniami z najwczes$niejszej fazy nowocze-
snego literaturoznawstwa: z diagnoza Ferdinanda de Saussure’a o konstru-
owaniu przedmiotu poznania, uprzednio nieistniejacego, konstytuujacego
sie w zaleznos$ci od przyjetego punktu widzenia (de Saussure, 2014, 39-40),
z klasycznymi koncepcjami struktury jako uktadu réznic ustawicznie zmien-
nego w zaleznosci od kontekstu, w ktorym jest rozpatrywany, z semiotyczny-
mi teoriami i praktykami rozumienia jako przekladu tekstu na inne teksty.
Ale nowe propozycje, ujete w formute , kultury jako czasownika” (Nycz, 2017),
przesuwaja wyplywajace z nich wnioski na inne terytorium. Akcent pada
w nich nie na teksty jako wytwory — homologiczne czy analogiczne wobec
rzeczywistos$ci lub ja reprezentujace, ale na teksty jako wytwarzanie
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1 partycypowanie. To czynno$ciowe pojmowanie tekstu 1 kontekstu obejmuje
zaréwno proces tworczy, jak i odbiorczy.

W nowoczesnym literaturoznawstwie polskim konwergencyjne wy-
ktadnie referencji taczyly ze soba trzy koncepcje tekstu: (1) jako zapisu
doé$wiadczenia biograficznego autora; (2) jako zapisu jego podzielanego ze
wspolnota, do§wiadczenia literackiego 1 artystycznego; (3) jako zapisanego
splotu do$§wiadczen utrwalonych w réznych kulturowych porzadkach fak-
tualnych 1 dyskursywnych.

2.3.1.Mediacja tekstu doS§wiadczenia biograficznego pro-
wadzila we wezesnej nowoczesnosci do ujecia referencji w terminach ekspre-
sji symbolicznej, udostepniajacej sposéb doznawania 1 przetwarzania rze-
czywistos$cl przez autora (Zaleski, 1914; Adamczewski, 1930; Kleiner, 1934).
Wspomagata jednak takze deszyfracje osobowosci tworczej jako tekstu kul-
tury (Borowy, 1914; Adamczewski, 1928; Weintraub, 1932) i narzedzia dzia-
lania. Najdobitniej wylozyl to przekonanie Troczynski, ktéry analize ,jazni
rzutowanej w tworzywo” 1 ,masek indywidualnoSci artysty” chcial uczynié
spoiwem estetyki 1 etyki (Troczynski, [1938], 2011, 203). Rekonstruowany
dzieki aktywizowanym zapisom biograficznym przekaz Swiatopogladu ar-
tysty (Gorski, 1925; Adamczewski, 1930) stanowil w tych latach nie tylko
obiekt poznania historycznoliterackiego, ale takze trop naprowadzajacy na
doswiadczenia analogiczne z doSwiadczeniami generacji samego badacza,
umozliwiajacy ich rozpoznanie 1 werbalizacje w terminach juz nie ekspre-
sji symbolicznej, ale symbolicznej praktyki spotecznej. O Kochanowskim
Waclaw Borowy pisat wiec jako o ,pierwszym w literaturze «inteligencie
polskim» w naszem rozumieniu’, ktory ,,miat [...] daleko idaca wyrozumia-
lo$¢ 1 sympatje dla ré6znych zapatrywan. Nie przechodzito to w oportunizm,
ale nieraz wyrazato sie w chwiejnych 1 zmiennych grawitacjach” (Borowy,
1932, 11-12). W latach trzydziestych takie ujecie, dzieki czytelnej aluzji
nawigzujace do 6wczesnych diagnoz i prac socjologéw, aktualizowato tekst
biografii renesansowego poety, wlaczajac go w toczace sie 1 antagonizujace
srodowisko humanistéw spory o spoleczng role inteligencji 1 rozdzielnosé
badz niepodzielno§¢ pola wiedzy 1 pola wiadzy.

Na wydobycie praktyk $éwiatopogladowych zorientowane byly takze
ujecia procesu tworczego, rekonstruujace jego hipotetyczny przebieg na pod-
stawie analiz zachowanych wariantéw rekopiémiennych lub kolejnych edycji
tekstu. Inspirowane krytyka genetyczna, zmierzaly nie tylko do odtworzenia
aktu pisania, pojmowanego jako dynamiczny, niedomkniety lub domkniety
jedynie umownie wysitek artykulacji indywidualnego doéwiadczenia, ale
uwzglednialy takze ingerencje w jego domniemany przebieg aktualnej po-
lityki referencji: faktycznych interwencji cenzorskich lub ich antycypacji,
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przejawiajacych sie w autointerwencjach twércy, w jego autokomentarzach
1w zachowaniach publicznych (Skrendo, 2002; Dawidowicz-Chymkowska,
2007). Badania te, zgodnie z formutla ,zycia 1 twérczosci” jako ,,dwoch twor-
czo$cl” (Lapinski, 1975), zmienity zdroworozsadkowe ujecia biografii jako
kontekstu zewnetrznego wobec tekstu, destabilizujac granice miedzy tek-
stowym wnetrzem 1 zewnetrzem.

Naktadanie na teksty biografii wielotekstowych kontekstéw umozliwi-
o takze reinterpretacje samej kategorii ekspresji. Skonceptualizowana na
poczatku wieku XX jako wzglednie nieskrepowany, dazacy do szczeroSci
wyraz autentycznych przezyé autora, pod jego koniec zostala uznana za
zlozony zapis o charakterze palimpsestowym, odsylajacy jednoczeénie do
indywidualnych faktéw ,,afektywno-doznaniowych” (Nycz, 2012b, 107), jak
1 doSwiadczen zbiorowosci, ktére lektura zarazem odtwarza i wytwarza.

2.3.2. Wprowadzenie mediacji tekstéw — zapiséw doswiad-
czenia literackiego 1 artystycznego pozwolilo skonceptualizo-
wac referencje konwergencyjna w terminach intertekstualnosci i interse-
miotycznoséci. Inspirowane reinterpretacja Bachtinowskiej dialogowosci
stowa, terminy te wywoluja ujecia zainicjowane w literaturoznawstwie
polskim w latach dwudziestych i trzydziestych, ktore nie znaty wprawdzie
nazw ,,dialogowo$¢” ani ,intertekstualno$é”, ale dobrze znaty samo zjawisko.
Roéznice semantyczng, fundamentalng dla nawigzan miedzytekstowych
1 powstajacego w ich rezultacie nowego znaczenia, nawet przy dostownym
powtorzeniu wypowiedzi, wykryt 1 opisat juz w 1904 roku Rozwadowski'?.
Skomplikowane, stosowane §wiadomie lub bezwiednie, sposoby budowania
tego nowego znaczenia ze znaczen zastanych, z wprowadzeniem bogate-
go repertuaru opisujacych je terminéw (stylizacja, nawigzanie, imitacja,
transpozycja, reminiscencja, mimesis, nasladowanie) 1 wskazaniem na
stosowne dla tych celéw odmiany gatunkowe (centon, cykl, seria, parodia,
cytat) precyzyjnie wytozyt Borowy w studium pod mylacym i czesto falszy-
wie rozumianym tytutem O wplywach i zaleznosciach w literaturze (1921),
zwracajac przy tym szczegblng uwage na towarzyszace wyréznionym stra-
tegiom interakcje miedzy literacka kultura $wiatowa i rodzima. Innego
typu osmoze — pomiedzy literatura artystyczna i tradycja ustna, gtéwnie

13 Atrakeyjno$é koncepcji Rozwadowskiego, ktéra nie tylko wyprzedzita Bachtina (i oczy-
wiScie Borgesa, poststrukturalistéw 1 dekonstrukcjonistéw), ale takze zainspirowata Jurija
Tynianowa studium o parodii (1929), odkryl Henryk Markiewicz (1989, 214). Rozwadowski
wylozyl ja w rozprawie Wortbildung und Wortbedeutung: eine Untersuchung ihrer Grundgesetz
z 1904 roku (Rozwadowski, [1904], 1960). Tynianow przywoluje rozwazania Rozwadowskie-
go o0 zmianach znaczenia rzeczownika uwarunkowanych aktem utozsamiajacym apercepcji
(Tynianow, [1929], 1977, 294).
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folklorystyczna, oraz popularng — wskazat Julian Krzyzanowski, anali-
zujac migracje watkow fabularnych z homiletyki, gawedziarstwa, bajek
1 anegdot do XVI-wiecznej twdrczosci powiesciowej oraz ich transformacje
w przestrzeni historycznej, geograficznej 1 spoltecznej (Krzyzanowski, 1934).
Z odmiennej perspektywy relacje miedzytekstowe tropit Tadeusz Zielinski
w rekonstrukeji zaginionych tragedii greckich (Zielinski, 1925)'. Projek-
tujac teksty pdzniejsze na niezachowane wczesniejsze, by wyprowadzié
hipotetyczny tekst zrédlowy na podstawie jego domniemanych kolejnych
przeksztatcen, wyodrebnil szes¢ regut postepowania, ktére zasadnie mozna
uznaé za protokél procedur intertekstualnych, 1 zademonstrowat ich dzia-
lanie w praktyce filologicznej,

Koncepcje referencji zmediatyzowanej tekstowo zintensyfikowaty sie
po wprowadzeniu terminu ,intertekstualno$¢” 1 teoretycznym opracowaniu
dwoch wariantéw badan nad tekstami uznanymi za intertekstualne. Wy-
znaczaly one mozliwo$¢ ich prowadzenia albo w waskim polu literackim,
z nastawieniem na wydobycie intencji autora (Glowinski,1986), albo w polu
semiotycznym, obejmujacym wszelkie teksty kultury, z uwzglednieniem
lub nawet uprzywilejowaniem intencji odbiorcy (Markiewicz,1988). Oba
proponowane podejécia okazaly sie rownie atrakcyjne. Studia intertekstu-
alne sprawdzity sie zaréwno w sztuce interpretacji, jak w historii literatury
(Balbus, 1993). Z reguly nie polegaly na §ledztwie 1 katalogowaniu powiazan
intratekstualnych; wydobywane relacje miedzytekstowe byly przenoszone
na pole ekstratekstualne (Nycz, 1990) 1 stuzyly wyeksponowaniu poznaw-
czego 1 aksjologicznego nacechowania artykulacji indywidualnego doéwiad-
czenia za pomocg cudzego stowa, ujawnieniu sporéw $wiatopogladowych
1 miedzypokoleniowego dialogu idej (Bolecki, 1991).

Dokonane tym samym zatarcie granic miedzy porzadkami tekstowym
1 kontekstowym radykalnie zmodyfikowato komparatystyke, silnie juz zmie-
niona pod wplywem badan intersemiotycznych i semiotycznej definicji ro-
zumienia jako przektadu, przesuwajac coraz wyrazniej studia poréwnawcze
w strone translatologii (Brzostowska-Tereszkiewicz, 2004). Obie dyscypliny,
komparatystyka i translatoryka, ,,osiagnely status akademickich dyscyplin
siostrzanych: jedna nie moze istnie¢ bez drugiej” (Kraskowska, 2012, 5).
Wprawdzie relacja tekst — tekst wciaz znajdowata sie w centrum, jednak
konkluzje, do ktérych zmierzali translatolodzy i ktore tematyzowali, zbli-
zaly sie, inaczej niz w latach sze$édziesiatych—siedemdziesiatych, kiedy
w polskim literaturoznawstwie rodzily sie badania nad przekladem, do

14 Zielinski sformulowal swojaq koncepcje na poczatku lat dziewieédziesiatych XIX wieku,
ale oglosil drukiem po tacinie dopiero w 1925 roku (Zielinski, 1925). W wersji zmodyfikowa-

nej jest dostepna w przekladzie polskim, dokonanym na podstawie wyktadu wygltoszonego
w Oksfordzie w 1931 roku (Zielinski, 1971).
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antropologii 1 kulturoznawstwa. Zorientowane na warto$ci komunikacyj-
ne 1 egzystencjalne (Hejmej, 2013, 20, 292—-293), a zwlaszcza na zapisane
w jezykach, systemowe 1 okazjonalne kulturowe niewspoétmiernosci (Bil-
czewski, 2010), wydobywatly ich potencjalng konfliktogennosé, ktéra dzia-
lalnoéé translacyjna albo utrwala, albo negocjuje 1 niweluje. Tym samym
translatologia, sama wsparta na ,zwrocie kulturowym” w jezykoznawstwie
(Tabakowska, 2012), podbudowywata filologicznie studia miedzykulturowe.
W zaleznoéci od preferowanej polityki translacyjnej, fundowanej na zasa-
dach domestykacji lub egzotyzacji, translatologia uzasadniata albo mozli-
wo§¢ osiagniecia rozumienia 1 ostatecznie porozumienia, albo wyznaczata
granice zrozumiato$ci, postulujac zachowanie niezrozumiato$ci i nieusu-
walnej innoéci. Niezaleznie jednak od tego, do ktorej koncepcji przektadu
sktaniali sie badacze, stawiajac na przektadalno$é badz nieprzektadalnosé,
1 za ktéra koncepcja kultury sie opowiadali —jako zbioru réznic lub zespotu
zréznicowanych 1 réznicujacych podobienstw —jednakowo silnie podkres$lali
potencjalna role terapeutyczna tych specyficznie intertekstualnych dziatan
w stosunku do postaw rzeczywistych odbiorcow.

2.3.3. Badanie referencji konwergencyjnej tekstu skonceptu-
alizowanego jako zawezlony zapis do§wiadczen upamiet-
nionych w r6znych pod wzgledem semiotycznym kulturo-
wych porzadkach faktualnych i dyskursywnych zmierzalo
do okre§lenia, jak literatura ,przetamuje w sobie, zakléca 1 wspotkreuje
kulturowe dyskursy, funkcjonujace w ramach tekstow kultury” (.ebkow-
ska, 2013, 333). W metaforycznym przyblizeniu mozna powiedzieé, ze
w tej odmianie referencji wspoétdziatanie substancji tekstowej ze §rodo-
wiskiem przebiega zgodnie z zasada radiacji adaptacyjnej: tekst
to niejako strumien czastek promieniujacych na otoczenie, aktywizuja-
cych je 1 réznicujacych, ktéry réwnoczeénie sam podlega oddziatywaniu
ze strony Srodowiska.

W rozwazaniach o referencji porownywalnej do procesu radiacyjnego,
polegajacego na wzajemnym oddzialywaniu energii tekstu —juz na poczatku
lat trzydziestych okre$lonego jako ,moc i dzialanie” (t.empicki, 1932) —1 in-
dukowanego uktadu, zestaw pytan 1 probleméw jest zasadniczo odmienny
nie tylko w stosunku do tych, ktére byly podejmowane w ujeciach relacji
,tekst — kontekst” na zasadach homologii 1 analogii, ale takze tych, ktore
zostaly wprowadzone po uwzglednieniu wielorakich mediacji miedzy nimi.
Niektére z waznych dla tamtych uje¢ pytan zostaty uchylone lub wycofa-
ne. Zawieszony zostal newralgiczny dla nowoczesnego literaturoznawstwa
dylemat zwiazku doswiadczenia z jezykiem (uprzednios$ci doSwiadczenia
wobec porzadkujacej pracy umystu ijej jezykowej eksterioryzacji lub toz-
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samo$é¢ do$wiadczenia z zapisem jezykowym). Zastapilo go przekonanie,
wyprowadzane z samej nowoczesne]j literatury, o nieroztacznos$ci poznawa-
nia 1 przedstawiania, a w konsekwencji — o dostepnosci polisensorycznie
doznawanego $wiata jedynie dzieki uznakowieniu do§wiadczenia. Zneutra-
lizowana zostata réwnie dotkliwa kontrowersja dotyczaca znakowosci badz
oznakowoéci, intencyjnos$ci lub intuicyjnosci przekazu tego wielozmystowego
doé$wiadczenia. Tekst zostal uznany za ,,splot” lub ,zrost” ,,tego, co fizyczne
1jednostkowe z rudymentarna pojeciowa ogdlnoscia i znakowa, (jezykowa)
semiotycznoscia” (Nycz, [2011], 2012a, 72), a cate literackie terytorium — za
obszar tropologii, taczacy

tropy-$lady (oznakowe odciski i pozostalosci po tym, co przemineto), tropizmy samo-

czynne (samoczynne, semisemiotyczne reakcje na otoczenie) oraz tropy retoryczne

[...] jako sposoby jezykowego przeksztatcania bezksztaltnej ,,przedprzedmiotowe;j”

miazgi do$wiadczenia w ,,Swiat jako przedmiot uspolecznionego wypowiedzenia
(Nyez, [2005], 2012a, 31).

Ujecie tekstu jako dyskursywnego wezta, w ktérym nierozerwalnie
splotly sie przezycia afektywno-emocjonalne i intelektualne, tekstowe zda-
rzenia pisania 1 czytania, skierowane na nie praktyki poznawczo-adapta-
cyjne, zaréwno naukowe, jak potoczne, powstajace w tych praktykach nowe
wydarzenia dyskursywne 1 oddZwieki na nie — otwiera mozliwoé¢ skoncep-
tualizowania referencji jako niezamknietego i niedefinitywnego procesu
rownoczesnego odtwarzania, przetwarzania 1 wytwarzania
rzeczywisto$ci, naturalizowanej jako realna. Tekst jest tego procesu ,,strona
czynna 1 bierng” (Kuzma, 1991). Aktywnie uczestniczy rowniez w konstru-
owaniu teorii, oferujac poznaniu literaturoznawczemu wzory interpretacji
1 podsuwajac mu jezyk, w ktérym sam z kolei jest konfigurowany. Korelacja
obu jezykow, poznawanego 1 poznajacego, dostrzegana juz wczesniej —,,Oby-
dwa repertuary terminow ulegaja w ten spos6b przemieszaniu” (Stawinski,
[1965], 1998, 284-285) — teraz stala sie zasada.

Tak pojmowang podwéjna dziatalnosé, w ktorej tekst stanowi réwno-
cze$nie przedmiot 1 narzedzie wyjasniania, mozna wyprowadzac z jeszcze
wczesniejszych intuicji — z ,,nauki literatury” jako znawstwa, taczacego
wiedze 1 umiejetnosci, zdolnosci do poznawania i do wytwarzania tekstow
wylozonej przed laty przez Kleinera 1 Grabowskiego (Nycz, 2012a, 56).
Radiacyjny charakter wspoétdziatania z otoczeniem zmienia jednak wcze-
snonowoczesny tekst w péznonowoczesny ,tekstoid”, by uzyé porecznego
terminu z literaturoznawczego sasiedztwa (Epstein, 2004, 51-53)'®. Po-

%5 Nazwe — potencjalny termin ,tekstoid”, odniesiong tylko do wytworéw digitalnych,
Epstein wyprowadzil z Bachtinowskiej teorii tekstu-wypowiedzi. Jej rozumienie odpowiada
przywolywanym nazwom-terminom w studiach polskich, zwlaszcza dyskursowi ,,mgtawico-
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rzadki, w ktérych jest on umieszczany, miedzy ktérymi sie przemieszcza,
ktore go wspoétkonstytuuja, 1 ktére on sam réwnoczednie wytwarza, sa
nieprzesadzone, nieprzewidywalne, czesto nieoczekiwane. Ujecie referencji
Ltekststoidu” rézni sie pod tym wzgledem nie tylko od wykltadni homolo-
gicznych 1 analogicznych, korelujacych tekst z kontekstem, ale takze od
tych wariantéw referencji konwergencyjnej, w ktérych ,jeszcze tekst” byt
pojmowany jako zapis doéwiadczenia biograficznego autora lub zapis jego
podzielanego ze wspolnota doSwiadczenia literackiego 1 artystycznego.
W tych wariantach dbano o reguty korelacji, o stosowny hierarchiczny
uktad wprowadzanych kontekstéw 1 0 umotywowanie ich aktywizacji.
Referencja radiacyjna zaréwno rozszerza tradycyjne odniesienia tekst —
kontekst o uktady weczesniej badz to uruchamiane okazjonalnie, wiazace
np. tekst uznawany za literacki z tekstem architektury (Czerminska,
2005), muzeum (Dziadek, 2005; Czerminska, 2017) czy choreografii (Po-
tkanski, 2004), badz tez z oczywistych powodow nieaktywizowane, jak
media (Szczesna, 2007), hiperteksty 1 gry wideo (Kubinski, 2016). R6znica
zasadnicza polega na tym, ze w ujeciach radiacyjnych ,jeszcze teksty” sa
czytane z wielu punktéw widzenia réwnoczeénie, w kwantowych, by tak
rzec, skokach badawczych miedzy dyscyplinami i obszarami. Taka dyna-
miczna lektura prowadzi do transfiguracji, w ktorych wtaénie powstaja,
momentalne tekstoidy.

W literaturoznawstwie polskim lekturze radiacyjnej, krzyzujacej roz-
maite perspektywy poznawcze 1rézne jezyki wykltadu (tak akademickie,
jak 1 wernakularne: lokalne, familiarne, konfesyjne), jezyki nadto uzywane
w réznych modalno$ciach (konstatacjii ironii), podlegaly teksty umieszczane
w (1) przestrzeni geograficznej miasta (Rybicka, 2003; Molisak, 2016), re-
gionu (Kononczuk, 1993; Mikotajczak i in., 2012), domu (Stawek 1 in., 2013),
a nawet przydomowego podworka (Szymutko, 2001; Nawarecki, 1996);
(2) odnoszone do $§wiata natury: zwierzat (Nawarecki, 2015; Czaplinski,
2016), ptakow (Stawek, 1994; Mytych-Forajter, 2015) 1 ro§lin (Fiedorczuk,
2015); (3) Swiata rzeczy 1 materii (Nawarecki, 2014; Kremer, 2015); (4) $wia-
ta emocji 1 afektow (L.ebkowska, 2008; Dauksza, 2015), powiazanych z do-
swiadczeniami korporalnymi (Dziadek, 2014), religijnymi (Bogalecki, 2016),
z pamiecia, postpamiecia 1 pamiecig epigenetyczna, w szczegdlnosci z pa-
miecig Zaglady (Zeidler-Janiszewska, Majewski, 2011) 1 komunizmu (Mro-
zik, 2016), trauma 1 postrauma (Bojarska 2012; Bilczewski, 2013). Coraz
intensywniej studiowane byly 1 sa sploty literatury 1 medycyny, interesujace
zaréwno lekarzy, ktérzy w literaturze dostrzegli zrodto jezyka do nazwania

wemu” (Kalaga, [1997], 2001), inacze] tylko niz ,tekstoid” zadluzonemu w tekécie ,rozgwiez-
dzonym” lub ,,mnogim” Rolanda Barthesa.
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objawéw choroby (Dudzinski, 1989), a w mitologii i jej Arystotelesowskie]
poetologiczne) wykladni — analogie podstawowych kategorii medycznych
(Szczeklik, 2003), jak 1 literaturoznawcow, ktorzy podejmowali badania nad
kulturowymi ujeciami biologicznego procesu starzenia sie (L.och 1 in., 2011)
1jego filologiczna, specyfikacja w tworczosci senilnej (Mizerkiewicz, 2011).
Na te, zainicjowane jeszcze w latach siedemdziesiatych—osiemdziesiatych
(Wallis, 1975; Przybylski, 1998), problematyzacje ekstrapolowano zagad-
nienia bioetyki (Ganczar 1 in., 2015) 1 biopolityki (Galant 1 in., 2016). Pode;j-
mowano takze wieloperspektywiczne odczytania tekstéw uznawanych za
literaturoznawcze, w ktérych naukosfera humanistyki byta splatana z przy-
rodoznawstwem (Brzostowska, 2011) 1, szerzej, wprowadzana w konstelacje
z literatura, tak fikcjonalna, jak i epistolograficzna i autobiograficzna, pu-
blicystyka, manifestami politycznymi, danymi statystyczno-ekonomicznymi
1 demograficznymi (Magnone, 2016).

Te wzajemne oé$wietlenia réznych rodzajéow tekstéw, by sparafrazo-
wacé formute Oskara Walzla z 1917 roku, nie zmierzaly do ich asymilacji.
W lekturach radiacyjnych wypowiedz literacka jest rownocze$nie podpo-
rzadkowywana centralnemu tematowi i zarazem fokalizujacemu uktadowi
odniesienia, jak rozpraszana w wypowiedziach 1 uktadach z nim interfe-
rujacych. Wtasnie wymienno$é i proliferacja ukladéw i jezykow oraz ich
swoista kulturalizacja nadaje tym lekturom wyrazisto$¢ 1 odréznia je od
tych propozycji, w ktorych rysowaly sie juz ujecia tekstu jako tekstoidu —
inspirowanych semiotyka Peirce’a (Kalaga 1in., 1985) lub Bachtinowska
koncepcja dyskursu (Witosz, 2009), kiedy utwory literackie odnoszono do,
dajmy na to, §wiata owaddéw (Stefanowska, 1973) 1 ptakéw (Glowinski,
2002)'%, uyymowano z punktu widzenia materialnosci (Budzyk,1955; 1956;
Danek, 1980; Dunin, 2003)'7, a literaturoznawstwo integrowano z naukami
spolecznymi 1 biologicznymi. Te wczes$niejsze odniesienia nie aktywizowaly
jednak symultanicznie ,wielo$ci rzeczywistoéci”, by przypomnieé pionier-
ska koncepcje Leona Chwistka, rzadko przywotywana we wcze$niejszym

16 Artykut Glowinskiego jest przekorny wobec powagi takich, typowo pozytywistycz-
nych studiéw, podobnie jak Nawareckiego Zoofilologia (Nawarecki, 2015) — wobec studiéow
animalistycznych, ale w obu przypadkach ludyczny dystans nie zmniejsza filologicznej i hi-
storycznoliterackiej odkrywczo$ci analiz.

7 Trudno jest wskazac jedng zwarta rozprawe Budzyka, w ktérej wylozylby on swoje
przekonania o waznosci rzeczowej funkcji tekstu, warunkujacej jego funkcje semiotycz-
na, wyniesione z lat pracy w Dziale Starych Drukéw Biblioteki Narodowej, ktéra podjat
w 1937 roku pod kierunkiem twoércy ksiegoznawstwa polskiego, kontynuatora idei Joachima
Lelewela, Kazimierza Piekarskiego. Sa one rozproszone w réznych jego pracach, w tym nawet
w poradnikach metodycznych do dydaktyki szkolnej. Wskazuje tylko na te studia, w ktorych
zasygnalizowane przekonania zostaty najdobitniej, najczytelniej sformutowane.
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literaturoznawstwie, zrazonym niewspotmiernos$cia odkrytych sfer — ich
,hiemoznos$cia porozumienia sie wspélnym jezykiem” (Fik, 1939, 34) — kto-
ra wlasnie z racji tej niewspotmiernosci mogltaby patronowaé wspotczesne;j
kulturosferze, wylaniajacej sie z radiacyjnych odczytan.

Tu zaszta zmiana w scenach naszego literaturoznawczego widzenia.

Wybitnie eksperymentatorskie testowanie waloréw poznawczych lektu-
ry tekstu kulturowego na zasadach konwergencji radiacyjnej, ktore domino-
wato w literaturoznawstwie polskim pierwszych dekad XXI wieku, poddajac
sprawdzaniu kondensacje kategorii analitycznych tradycyjnie roztacznych,
zachowato wszakze wiez z literaturoznawstwem , klasycznie nowoczesnym”
(Nycz, 2015, 11) pod czterema przynajmniej wzgledami. Po pierwsze, po-
dobnie jak owo ,klasycznie nowoczesne” wyprowadzalo te zasady z uwazne;j
obserwacji literatury nowoczesnej, w ktorej wtasnie krystalizowat sie roz-
myty, nieostry tekstoid. W literaturze polskiej byta to proza — najczescie;j
analizowana — Stanistawa Brzozowskiego, Aleksandra Wata, Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, Brunona Schulza, Leopolda Buczkowskiego, Mieczy-
stawa Porebskiego (jako tworcy ,,po-wiesci” Z.)'®, Czestawa Milosza, poematy
1 dramaty Tadeusza Rézewicza. Po drugie, pdZznonowoczesne odnoszenie
wypowiedzi literackiej nie tylko do réznych dziatan artystycznych, ale takze
politycznych 1 spotecznych, a 1 zaangazowanie w takie dzialania, powtarza-
lo zachowania ,rzeczone” 1 ,rzeczowe” Pierwszej Awangardy artystyczne]
1 literaturoznawczej (Turowski, 2011). Po trzecie, w lekturach radiacyjnych
zachowany zostal uprzywilejowany status ,terytorium literackiego” i re-
ferencji literackiej wobec innych tekstéw kultury. Potwierdzat to juz ich
jezyk — o proweniencji poetologicznej, wypracowany w ,.klasycznej nowocze-
snoéci” w trybie analizy tekstow uznawanych za literackie. ,To jest bardzo
dziwne, ale ty uzywasz srodkéw literackich, analizy literackiej do analizy
moralnej czy spoteczne)” — zauwazyl w okolicach 1994 roku Glowinski po
przeczytaniu ksiazki Btonskiego Biedni Polacy patrzq na getto (Blonski
[2002], 2011, 467). Przyznana temu jezykowi zdolno$é obstugiwania badan
nad innymi niz literackie 1 innymi niz jezykowe zapisami doS§wiadczenia
sytuuje go w centrum dyskurséw humanistycznych. Po czwarte, zapisy te
byty konfigurowane w , klasycznych” kategoriach literaturoznawczych: ,zna-
czacej formy, regul 1 prawidlowoséci sensotwérezych struktur” (Nycz, 2012c¢,
21). To zatem ,klasyczne” literaturoznawstwo wytworzyto okreslone dys-
pozycje poznawcze, dzieki ktorym literatura mogla byé nie tyle zestawiana
z rzeczywistoscia lub osadzana w rzeczywistosci, ile pojmowana jako jedna
z wieloéci rzeczywistosci.

18 M. Porebski (1989), Z.: po-wies$é, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.
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3. Wariacje terminologiczne: od prawdy w literaturze
do literatury jako doswiadczenia

Literaturoznawstwo polskie zgromadzilo bogaty stownik nazw i termi-
néw znakujacych pojecie referencji, grupujacych sie 1 zbiegajacych wokét
niego'. Liczne spoéréd nich, szczegdlnie celne, zadomowily sie na trwa-
e, przejmowane 1 stosowane niezaleznie od preferencji metodologicznych
badaczy i rozpatrywanej przez nich materii tekstowej. Liczne weszly do
obiegu potocznego, uzywane powszechnie i bez wyraznego zwiazku z jaka-
kolwiek koncepcja referencji (jak odbicie, nasladowanie, przedstawienie,
fikcja, prawda, wiarygodno$é, obecnoéé). Kilka — odsyta do indywidualnych
koncepcji autorskich (jak quasi-sad, doswiadczenie). Pojedyncze nie wywo-
laly silniejszego oddzwieku (jak korespondencja, homologia strukturalna)
lub uzyskatly taki oddzwiek nie od razu, stopniowo dopiero nabierajac status
terminéw (jak reprezentacja). Wiele, po okresie latencji, nieoczekiwanie
powracato, znéw $wieze 1 no$ne. Na wielu dlugo cigzyla infamia, zostaty
wszakze ozywione po latach tabuizacji w ostatnich dekadach XX wieku (jak
ekspresja 1 empatia). Nieliczne — dysponowatly taka sila przyciagania, ze
staty sie oérodkami skupiajacymi rozwazania skadinad odmienne pokole-
niowo, metodologicznie i funkcjonalnie.

Do najwazniejszych sktadnikéw polskiego literaturoznawczego stownika
referencji naleza (by wyliczy¢ w porzadku w przyblizeniu chronologicznym):
nasladowanie, odbicie, prawda 1 prawdziwos$¢, weryzm, wiarygodno$c, iluzja
prawdopodobienstwa, quasi-sad, przedstawienie, modelowanie, intertek-
stualno§é, intersemiotyczno$é, Swiat mozliwy, reprezentacja, odwzorowa-
nie, uobecnienie, efekt prawdy, mimesis (jezykowa, formalna i krytyczna),
ikonicznoéé, trop, $lad, pamieé, doSwiadczenie.

Te kluczowe dla konceptualizacji referencji nazwy 1 terminy maja,
status historyczny 1 zmienny zakres znaczenia. Niektore, proponowane
juz w latach trzydziestych, jak ,reprezentacja” i, odwzorowane” (Ingar-
den, [1937], 1957, 98)%°, nie weszly woéwczas do obiegu terminologicznego,
traktowane jako nazwy pospolite, a wizytowka terminologiczna fenome-
nologa pozostaty quasi-sady. ,Reprezentacja” dopiero poét wieku po6zniej
znalazla sie wérod najczesciej bodaj uzywanych stéw literaturoznawstwa

19 Parafraza uwagi Nietzschego: ,,Stowa sa nutami pojeé: pojecia zas sq mniej lub bar-
dziej bezpiecznymi grupami powracajacych, zbiegajacych sie odczu¢” (Nietzsche, 2011, 375).

20 Ingarden wprowadzil te jeszcze nie terminy w tzw. lwowskiej wersji rozprawy O po-
znawaniu dzieta literackiego z 1937, przedrukowanej po wojnie (Ingarden, [1937], 1957), bez
cudzystowu, jako stowo potoczne. Natomiast w rozszerzonej wersji niemieckiej (Vom Erkennen
des literarischen Kunstwerks, Tibingen 1968: Niemeyer) 1 w jej polskim przektadzie oznaczat
je graficznie, sygnalizujac odmienny, terminologiczny status (Ingarden, [1968], 1976, 146).
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kulturowego, choé¢ dotad nie zostata uwzgledniona w Stowniku terminéw
literackich?'. Niektore juz wtedy byly wyraznie uznawane za anachronicz-
ne, wycofywane albo przynajmniej oznakowane dystansem, w odczuciu
ich zuzycia badz zbanalizowania w powszechnym, bezkrytycznym obiegu.
Nalezaty do nich ,prawda” i, prawdziwos¢”, u tegoz Ingardena ujmowane
zawsze w cudzystow, podobnie jak ,styl”, , forma” i ,tre$¢” u Wata, a nawet
skadinad bliskie mu ,konstrukcja” i ,ideologia”, ktérych zastosowanie przy-
pisywat ,matomanom” (Wat, 1928). Niektére jednak powracaja po latach
u$pienia, zwykle w zmodyfikowanym znaczeniu. Nalezy do nich ,zycie”,
w latach dwudziestych—trzydziestych wyrdzniajace badaczy zorientowa-
nych neoidealistycznie 1 personalistycznie (Lempickiego, Skwarczynska,
Elzenberga, Frydego), a takze ,filozoféw zycia” 1 socjologéw, juz przez In-
gardena uzywane z pewng ironia, a zupelnie niezno$ne w miedzywojniu
dla Zoétkiewskiego i Siedleckiego, przywrécone po blisko stu latach bez
tych mistycznych osadéw, by trasowaé ponowiona wyprawe ,w niejasne,
nieoczywiste obszary graniczne miedzy literatura a zyciem” (Legezynska,
2012, 8). Nalezy do nich takze ,,duch”, potraktowany wyraznie jako nie-
bezpieczny ideologemat przez niepodpisanego autora artykutu z 1901 roku
O ,duchu” jezyka i poprawnosci jezykowej (NN, 1901)%2,  duch” z rezerwa,
uzyty przez zawsze niechetnego ,duchologii” Zétkiewskiego, ktéry okre-
§lit wprawdzie Krakow ,jako swoista duchowa forme zycia”, ale zastrzegt
w nawiasie: ,powiedzmy [to — D.U.] stowami Manna” (Zétkiewski, 1975) —
wprowadzony ponownie do myslenia o literaturze wraz z ,,dusza” na po-
czatku XXI wieku (Bielik-Robson, 2004). Takimi ozywionymi i uzytymi bez
ironicznego dystansu terminami sg takze ,,prawda” i ,,poznanie” (Mitosek,
2003; Martuszewska, 2010).

Wydobyte nazwy i terminy stosowane na przestrzeni stulecia w polskich
literaturoznawczych rozwazaniach o referencji pozostawaty w écistym zwigz-
ku z ich funkcjonowaniem w zrédtowych domenach naukowych, z ktérych
pochodzilty, ze zmianami, jakim w nich podlegaly, a przede wszystkim —
z przyjmowanymi koncepcjami tekstu i kontekstu, ktore narzucaty silne
(bezposrednie) lub ostabione (zapo$redniczone) osadzanie rzeczywistosci
w literaturze, literatury w rzeczywistosci 1ich wzajemne refrakcje, pro-

21 Nienotowana nie tylko w pierwszym wydaniu Sltownika termindéw literackich
7 1976 roku i w wydaniu drugim z roku 1988 (Markowski, 2006, 287), ale nawet i w czwar-
tym z roku 2002.

22 NN wskazywal na mimowolng naturalizacje stowa 1 przestrzegat za Janem Baudo-
uinem de Courtenay, ze 6w ,duch”, ktory jest ,zwykle jednoznaczny albo z osobistem wi-
dzimisie dyskutujacego, albo tez z przecietnym zwyczajem pewnej spotecznoéci”, utwierdza
w poczuciu wspolnotowe] jednoéci, stajac sie tym samym latwym do wykorzystania narze-
dziem ideologii.
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wadzace do usankcjonowania rzeczywisto$ci literatury. Pod tym wzgle-
dem terminem wyjatkowym, niejako niezaleznym od tych zmiennych ujec,
a nawet od lingwistycznych 1 filozoficznych koncepcji znaczenia, terminem
o szczegblnej sile przyciagania i dlugim trwaniu, ktéry integruje najwaz-
niejsze typy 1 odmiany wyodrebnione w polskich literaturoznawczych kon-
ceptualizacjach referencji, jest ,do$wiadczenie”.

Najnowsze studia nad , doSwiadczeniem” lacza réznokierunkowe ba-
dania nad relacjami rzeczywisto$é — autor — wypowiedz — odbiorca rozpo-
znawanymi w tekstach jezykowych 1 innych tekstach semiotycznych przez
ostatnie stulecie. Zespalaja ich odmiany wyréznione z punktu widzenia przy-
pisywanych tym tekstom funkecji. Scalaja zapisane w nich polisensoryczne
przezycia zmystowe 1 umystowe, Swiadomie lub bezwiednie sygnalizowane
przez autorow badz skrzetnie skrywane. W uwaznej analizie jezykowych
symptoméw, traktowanych jako oznaki do§wiadczenia wypieranego, po
ktérych mozna domys$laé sie poprzedzajacych je 1 nieusuwalnych prze-
zy¢, afektow 1 traum, w konfrontacji z celowo wprowadzanymi jezykowymi
segmentalnymi i suprasegmentalnymi eksponentami wyrazalnos$ci 1 nie-
wyrazalno§ci, wskazujacymi na autorskie rozpoznania uwewnetrznionej
rzeczywistoéci zewnetrznej, studia te wprowadzaja takze stabo obecne
w literaturoznawstwie polskim podejécia psychoanalityczne i nowsze, neu-
rofenomenologiczne.

Sam termin ,do$wiadczenie”, nadrzedny 1 kumulujacy te rézne nie tylko
typologicznie, ale takze pokoleniowo 1 terminologicznie warianty refleksji
o referencji, nie jest nowy (Wolska, 2012). Odsyla do znanych z poczatku
wieku XX, siegajacych ujeé Scherera 1 Diltheya, aplikowanych w humani-
styce polskiej przez Lempickiego, Kleinera i Gérskiego, koncepcji ,,prze-
zycia”, jak wtedy zwyczajowo ttumaczono niemieckie Erlebnis, w ktorych
poznawcza funkcja literatury, wyktadana w jezykach romantyczno-symboli-
stycznej filozofii sztuki, polegata na ,iluminacji” lub ,,epifanii”’, unikatowym
,wgladzie” w istote rzeczywistoéci zewnetrznej wobec tworcy, obdarzonego
darem , wnikania” w niedostepne tajemnice 1ich objawiania. Aktualizuje
koncepcje Znanieckiego, podkreslajacego jednosé emocjonalnego doswiad-
czania 1 porzadkujacego poznawania $wiata, 1 role, zaréwno w sztuce, jak
w nauce, spotecznych form zaposredniczajacych relacje miedzy przezyciem
rzeczywistosci 1 jego uznakowieniem, podjeta przez Troczyhskiego Teorii
poetyki (Troczynski, [1928], 2011, 72), ktora dziesieé¢ lat pdzniej stata sie
podstawa jego nowatorskiej wykladni osobowosci tworczej zaprezentowane;j
w studium o ,,Préchnie” (Troczynski, [1938], 2011, 132—133). Odsyta do jej
socjologiczno-konstruktywistycznych interpretacji, eksponujacych mozliwy
pierwiastek kreacji (Lapinski, 1975). Przypomina o fenomenologicznym,
Ingardenowskim ujeciu procesu twoérczego jako manifestacji szczegblne-
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go poznania $wiata, wyprowadzanego ze zmystowych danych percepcyj-
nych, 1 procesu odbiorczego jako inicjowanej ,emocja wstepna’ re-kreacji
tego poznania. Przywraca warto$¢ znanym z konca XIX wieku koncepcjom
wczucla 1 wezuwania sie w przezycie ,innego” 1ich hermeneutycznym re-
waloryzacjom, ktére w procedurach imitowania lub naéladowania doznan
twoércy widziaty mozliwo$éé poznawania $wiata cudzymi oczami, a przez to
posrednie poznanie — poszerzenia lub krytycznego ogladu Swiata wlasnego.
Ozywia tez dawne metafory referencyjne: tekstu jako lustra, tyle ze nie-
przechadzajacego sie juz po goScincu, ale bedacego zwierciadtem weneckim,
W ktérym odnajduje odbicie ludzkie do§wiadczenie”, i przez ktore ogladamy
swiat (Nycz, 2012b, s. 305).

Aktualne koncepcje ,,doswiadczenia” i1 ich wielorakie wykorzystania
odpominaja te ujecia, ktére wprawdzie intensywnie zaistnialy w literaturo-
znawstwie polskim, ale w ich dominujacych od lat trzydziestych do osiem-
dziesiatych nurtach, wskutek restrykcyjnych polityk referencji, pozostawaty
w cieniu, niedostrzegane, a 1 dezawuowane. Koncepcje aktualne ich nie
duplikuja, ale na rézne sposoby reinterpretuja stosownie do badanego ma-
teriatu, nowych sposobéw jego uymowania, nowych kontekstéow, w ktérych
jest on sytuowany, odmiennych zapotrzebowan spolecznych iindywidual-
nych, a takze intelektualnych i emocjonalnych potrzeb samych badaczy. Co
za$ najwazniejsze — z ujeciami odzyskanymi dla studiéw literackich scalaja
tekstocentryczne procedury badawcze, paradoksalnie — te wtasnie, ktére
wartosc ,,doSwiadczania” marginalizowatly.

4. Tekst literaturoznawczy jako , poznawanie poznania”.
Polityki referencji

Powszechnie przyjete w naukoznawstwie nowoczesnym formuly o nie-
usuwalno$ci podmiotu z poznania naukowego, ktore, prowadzone zawsze
z jego punktu widzenia, jest ,,usytuowane” badz ,pozycjonowane”, formuly
zwigzane z odkryciem — bodaj czy nie najwazniejszej w literaturze, sztuce
1 nauce nowoczesnej — zasady relacjonizmu, wytozyl dobitnie w jakze waz-
nym dla literaturoznawstwa roku 1914 Znaniecki: ,,Zasada tworczos$ci jest
nierozerwalnie zwiazana z zasada wzgledno§ci” (Znaniecki, 1914), uznajac
ja za ,podstawe” swojego projektu kulturoznawstwa. Lempicki wyprowa-
dzil z jego rozumowania lekcje (ktéra z trudem przyjmowal, ale uczciwie
zreferowal) elementarna: ,rzeczywisto$¢ tworzy sie w procesach mys§lenia,
mys$l zas twércza, tworzac Swiat, tworzy zarazem siebie sama” (Lempicki,
1921-1922). Zasada ta, nie od razu podchwycona w literaturoznawstwie,
uwiklana na poczatku wieku w spory o granice miedzy sztuka i nauka, na-
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kazuje pomy$éleé o referencji samych badan literackich. W wielkim uprosz-
czeniu, ale niebezpodstawnie, mozna powiedziec, ze droga, ktora przeszly
one w humanistyce polskiej przez sto lat, prowadzi od uznania za najwaz-
niejszg poznawcze] funkeji literatury do przypisania takiej wyjatkowej
funkcji samym badaniom nad literatura,.

To uprzywilejowane poznawanie literaturoznawcze przywraca pier-
wotna koncepcje filologii, ktéra wedtug jej inicjatoréw jest poznawaniem
poznania, Wiedererkennitnis. Przypomniat ja Michat Pawet Markowski,
przywotujac koncepcje Augusta Bockha (Markowski, 2013, 432), w ktoére;j
filologia to poznawanie poznanego (des Erkennnen des Erkannten). Mozna ja,
przypomnieé za Gustawem Szpietem, ktéry wychodzit wprost od Fryderyka
Augusta Wolfa, legendarnego tworcy fakultetu filologicznego na Uniwersy-
tecie Gottingen w 1777 roku, u ktorego uczyt sie Béckh (Ulicka, 2013, 138),
uznajacego, ze filologia to nauka ,,wtérna”, ktora polega na ,poznawaniu
poznania”: ,roz-poznawaniu” ,lub od-radzaniu” (Szpiet, 1922, 61) cudzego
poznania, tozsamego z re-kreacja do$wiadczenia Innego.

Historie tak pojmowanej filologii 1 jej funkcjonowanie we wspoltczesne;j
komparatystyce translacyjnej opowiedziat Tomasz Bilczewski (Bilczewski,
2016), a jej polski fragment za druga potowe XIX wieku zrekonstruowala
Grazyna Borkowska (Borkowska, 2011). W dziataniu zademonstrowatl ja
Ryszard Koziotek (2011). Nawiazujaca do wlasnej historii wspoétczesna
filologia jako re-kreacja poznania, poznawanie cudzego poznania, jako do-
Swiadczanie doSwiadczenia Innego, nie zamyka sie w polu tego, co jezykowe.
Rozszerza swoje kompetencje na kazdy tekst kultury — zgodnie z tym, jak
zostat zakreslony jej obszar w zapomnianej definicji, dajacej filologowi prawo
do badania ,wszystkich objawéw duchowego zycia [...] jezyka, literatury,
sztuki, filozofii, religii, prawa, spolecznego zycia itd.” (Stein, 1901). Nie
przeciwstawia nadto poznania naukowego — artystycznemu. Filolog wszak,
jak ostroznie pouczal w latach trzydziestych Tadeusz Grabowski , musi by¢
nieco i lingwista, ale nade wszystko estetykiem” (Grabowski, 1931), co dla
niego znaczylo ,nieco poeta”’, a wczesniej, w roku 1913, odwazniejszy od
niego Zaleski nakazywal: ,Trzeba by¢ artysta” (Zaleski, 1914, 306)2°.

Sugestie Grabowskiego 1 imperatyw Zaleskiego mozna odnie$é¢ do dzi-
siejszego wyprowadzania teorii z literatury, nietrzymania ich w bezpieczne;j
odleglto$ci ani w hierarchicznej zaleznoéci od siebie, ale odwrotnie: odstania-
nia w refleksji teoretycznej kulisow akcji rozgrywajacej sie na jednej 1 tej
samej scenie poznania. Taka literacka teoria referencji, bedaca ,,ekstrapo-
lacja czy zaadaptowaniem cech samej literatury 1idacej za nia praktyki

23 W 1913, bo cytowany artykul byt wygloszony jako referat ,,w Sekcji literackiej T-wa
Artystow Polskich” w Paryzu, w styczniu tego roku.
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czytania” (Nycz, 2012b, 304), zespala najsilniej ,,rzeczywisto$é w literaturze”,
Hiterature w rzeczywistosci” 1 ,,rzeczywisto$é literatury”.

Droga, po ktérej sukcesywnie dokonywato sie owo zespolenie, nie prze-
biegala w spotecznej 1 politycznej prézni. W polskiej kulturze literatu-
roznawczej, w ktorej wypowiedz naukowa byla i pozostaje wypowiedzia
zaangazowana w sprawy publiczne (Markowski, 2013, 31), o nie stabszym
rezonansie spotecznym 1 obcigzeniu ideologicznym niz wypowiedz uzna-
wana za literacka, poznawanie poznania nie jest nie tylko epistemicz-
nie niewinne; jest rOwniez stronnicze 1 interesowne. Totez wyodrebnione
koncepcje relacji miedzy literatura a rzeczywisto$cia i same znakujace je
terminy bywaly takze elementami strategicznych gier — podejmowa-
nych 1 rezyserowanych, wymuszanych lub narzucanych, odrzucanych lub
omijanych. O ich regutach decydowaly nie tyle rezimy metodologiczne ani
rygorystycznie niekiedy formulowane zakazy i nakazy, ile zmienne poli-
tyki referencji.

Polityki te w przypadku literaturoznawczej kultury naukowej wymagaja,
jednak uwzglednienia bardziej skomplikowanego ukladu relacji, niz tylko
miedzy wladza 1 wiedza, instytucjami, programami politycznymi 1 infra-
struktura ekonomiczna, aplikowanego do uje¢ przemian pola literackiego
(Jankowicz 1 in., 2015), humanistycznego (Jakubowska 1 in., 2006) 1 poloni-
stycznego (Smulski, 2009). Uklad ,,wiedza — wladza” jest juz zreszta dobrze
opisany, zaré6wno w skali historii nauki polskiej (Zasztowt 1 in., 2015), jak
w skalach zmniejszonych: historii uniwersytetéw (Redzik, 2015), instytu-
tow naukowych (Kislak, 2016), poszczegdlnych filologii (Kunicki i in., 2015)
1 indywidualnych uczonych (Kunicki, 2015). Nie ttumaczy mimo to dosta-
teczne historii fluktuacji, wycofan i powrotéw, modyfikacji i transformacji,
przetasowan 1 przemieszczen wyrédznionych typologicznie odmian referencji.
Ich zrozumienie potrzebuje bardziej ztozonej ,translacji interesow” (Latour,
1987), poprawki na ich zbiezno§¢, motywowana nie jedynie powiazaniami
poza-ludzkimi, ale przede wszystkim zwigzkami ludzi.

Z waznoéci takiego ich osadzenia zdawano sobie sprawe juz w naj-
wczesniejsze) fazie krystalizowania sie nowoczesnego literaturoznawstwa
polskiego. ,,Systemu filozoficznego krytykowac nie mozna, [...]; nasuwa sie
przy omawianiu systemu to przede wszystkim pytanie, z jakiej wyrdst sy-
tuacji ideowej” — pisal Lempicki w recenzji Cultural Reality Znanieckiego
(Lempicki, 1921-1922). Ta ,kulturowa rzeczywisto$¢”, pojmowana przez
Znanieckiego jako obiektywizacja historycznie umiejscowionych proceséw
do$wiadczania, poznawania i1 dziatania, wymagata u niego wyjasnienia
w kategoriach, odnoszacych sie do nastawien 1 postaw mysélicieli — w po-
rzadku wyznawanych przez nich 1 reprezentowanych symbolicznie wartosci
(emocjonalnych, intelektualnych, praktycznych).
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Nie istnieja tego rodzaju biografie intelektualne literaturoznawcow
tak miarodajnych dla rozpoznania polityk referencji, jak Wactaw Borowy,
Stefan Zotkiewski, Henryk Markiewicz, Jan Kott, Adam Wazyk, Stefa-
nia Skwarczynska, Jerzy Ziomek, Kazimierz Bartoszynski. Autobiografie
napisane przez Markiewicza (Markiewicz, 2002) 1 Kotta (1990), a takze
Jerzego Putramenta (Putrament, 1961) — w mtodosci dobrze zapowia-
dajacego sie teoretyka literatury (Putrament, 1936) — podobnie jak po-
$wiecone im wspomnienia (Wystouch, 2008; Ulicka, 2015; Kislak, 2016),
moga dostarczac¢ do nich materiatu, ale ich nie zastapia. A w splatanych
historiach tych uczonych ujawnia sie nie tyle sita determinujaca Historii,
ile sila jej indywidualnego do$wiadczenia, decydujacego o postawach ide-
owych 1 wyborach naukowych. Ujawnia sie tez sita przypadku: prywatnych
lub pélprywatnych wiezi srodowiskowych, zadzierzgnietych w mtodosci
przyjazni, ktore pokonywaly instytucjonalne wymogi 1 przymusy, uwia-
rygodniajac zachowania naukowe, niesprowadzalne do koniunkturalnej
gry z wladza 1 o wladze.

Totez bez wpisania w polityki referencji tropéw miedzywojennej zna-
jomosci Zotkiewskiego ze studentka, USB i cztonkinia, wileriskiego kota po-
lonistéw, Marig Renata Mayenowa, nieczytelne pozostang jego powojenne
gesty wspierajace jej prace naukowa?!, wspdlnie przygotowany wybodr pism
Franciszka Siedleckiego — czlonka warszawskiego kota polonistéw (plano-
wany przez Mayenowa juz na poczatku lat pieédziesiatych)?, jego zaintere-
sowania semiotyka, ktora wspomagat intelektualnie 1 instytucjonalnie, jak
dowodzi przedmowa napisana do przygotowanego przez Mayenowa tomu
rozpraw uczonych rosyjskich (Mayenowa i in., 1975). Powracal w ten sposob
do Itaki swojej prestrukturalistycznej mlodoéci, by sparafrazowacé tytut jego
wlasnego artykutu (Zétkiewski, 1938). W tej ,Itace” wazne miejsce zajmowat
Dawid Hopensztand, takze cztonek warszawskiego kota polonistéw, inicjator
polskiej socjologii form literackich, Zyd — komunista (cztlonek KPP), wspét-
dziatajacy z zydowskimi organizacjami artystyczno-naukowymi 1 spolecz-
nymi, ktérego Zétkiewski przechowywal we wlasnym mieszkaniu po jego

2 Podobne gesty wykonywata wobec wilenskich kolezanek, Mayenowej i Marii Rzeuskiej
Eugenia Krassowska, w latach 1946-1965 piastujaca wysokie stanowiska we wtadzach
oéwiaty 1 szkolnictwa wyzszego.

25 W lidcie pisanym do Manfreda Kridla z Pragi 27 pazdziernika 1950 Mayenowa infor-
muje: ,,...chce wydaé tom studiéw Siedleckiego. Chce, aby wstepna rozprawe napisat Jakob-
son. Pisze do Jakobsona w tej sprawie” (RBMC, Manfred Kridl’s Papers, Box 3). Wczeéniej,
w 1947 roku o podobnej edycji, planowanej jako drugi, po Stylistyce teoretycznej w Polsce,
tom kontynuujacej miedzywojenna serie Z zagadnien poetyki, informowal Kridla Kazimierz
Budzyk. Tom, pod redakcja Budzyka i Stefanii Knispléwny, miat zawieraé ,,wydanie zbiorowe
artykuléw Siedleckiego” i upamietniaé jego postaé artykutami m.in. Jakobsona i Kazimierza
Nitscha (RBML, Manfred Kridl’s Papers, Box 1).
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ucieczce ze Lwowa, a potem, korzystajac ze swoich mozliwoéci cztonka PPR,
probowat uratowac z getta. Powiazanie tych tropéw, umiejscowienie ich na
mapie stalego lewicowego zaangazowania uczonego w sprawy nauki i spote-
czenstwa warunkuje zrozumienie nie tylko jego socjologiczno-semiotyczne]
koncepcji referencji wytozonej ostatecznie w projekcie wiedzy o kulturze
literackiej (Zétkiewski, 1980), ale takze jej spéjnosci z odwaznym zachowa-
niem w marcu 1968, w protescie przeciw kampanii antysemickiej 1 w obronie
humanistyki rewolucyjnej artystycznie i emancypacyjnej spotecznie. Takiej,
jaka typologicznie reprezentuje koncepcja referencji odksztatconej bliskiego
mu Hopensztanda.

Nie innym przypadkiem jest Stefania Skwarczynska. Bez wpisania
w polityki referencji wspomnien Oli Watowej o pomocy, jakiej udzielita jej
na zestaniu w Kazachstanie, ratujac przed ostracyzmem wymierzonym
w zone Zyda-komunisty i przed pewna, $émiercig glodowa, (Watowa, [1984],
2000, 78-80), nieczytelne beda manifestujace sie od miedzywojnia, demo-
kratyzujace literature przekonania naukowe badaczki. Niejasny pozostanie
powojenny mariaz ze Srodowiskiem PAX-u, kontynuujacy zapoczatkowana
pod koniec lat trzydziestych aktywno$é naukowo-organizacyjna w f.odzi,
ani elementy marksistowskiego krasoméwstwa w rozwazaniach o relacji
literatura — rzeczywisto$¢ z lat pieédziesiatych. Sformutowania:

dzieto literackie [...] docierajac do odbiorcy w postaci podniety intelektualno-emocjo-
nalnej [...] ksztalci jego postawe §wiatopogladowa, [...] wplywa na uksztaltowanie
rzeczywistoéci [...] budujaco [...] lub hamujaco; oceniamy je dodatnio, o ile zawazy
lub mogtoby zawazy¢ na drogach [...] postepu, a ujemnie [...], jeSli kierowaé sie
bedzie ku idealom ,,wstecznym” (Skwarczynska, 1953, 29) —

nie byly danina sptacana swoim czasom. Skwarczynska, ktéra gteboka wiare
chrzescijanska taczyla z religijnie odczytywanym marksizmem na gruncie
,brzozowsko”’, w kategoriach Marksowskiej antropologii pojmowanej pracy,
wprowadzajac tuz po wojnie do polskiego literaturoznawstwa pojecie litera-
tury katolickiej (Skwarczynska, 1947), stanowczo polemizowata z utylitarna,
wykladnig referencji — koncepcja dzieta literackiego ,,jako wehikutu przewo-
zacego [...] idee pozaprzygodna 1 pozaczasowq’ (Skwarczynska, 1953, 23). Ile
w jej wlasnej tytanicznej dziatalnoéci badawcze) 1 w sformutowanej koncepcji
,,0sobowosci badacza”, w ktorej ,,wiaze sie w pracy naukowej wszystko: zakres
jego do$wiadczen, jego postawa wobec przedmiotu, skrupulatnosé pracy,
wszelkie sady w swojej treSci i1 formie, stosunek do prawdy” (Skwarczyn-
ska, [1946], 1953, 81), mieSci sie jej osobistych doswiadczen — cztonkostwa
w Zwiazku Walki Zbrojnej, udzialu w akcjach ratowania Zydéw, zestania,
tajnego nauczania na Uniwersytecie Lwowskim, dzialalno$ci wydawnicze;j
w ruchu oporu AK, pracy karmicielki wszy w instytucie Weigla, uzyskane;j
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dzieki pomocy Kleinera, ktérego sama potem uratowala przed represjami
niemieckimi — wypada doczytac.

Rozpoznanie polityk referencji wymaga takze historycznego stownika
terminéw literackich. Jak zmienna byta ich semantyka 1 pragmatyka, do-
wodza, dzieje ,wartoSci estetyczne)” (poetyckiej, autotelicznej) i ,,wartosci
ideologicznej”, juz w miedzywojniu — jak zostalo zasygnalizowane w pierw-
szej czescl rozwazan — traktowanych wymiennie. Zastosowania powojen-
ne wskazujg na utrwalenie ich kryptonimicznego charakteru. W uzyciach
ponowoczesnych — gdy warto$é estetyczna zostata uznana za wyktadnie
Lestetycznego rezimu” badz ,estetycznej ideologii” 1 instrument ideologii
antyestetycznej, to unarzedziowienie jeszcze sie poglebilo. Uzywanie tych
terminéw na podstawie uniwersalizujacych definicji stownikowych znie-
ksztalca je 1 przemyca wlasnie naukowe ideologie z ich politykami referencji.

Zanim powstana takie monografie 1 historyczny, wielostronnie skontek-
stualizowany stownik terminéw literackich, mozna powtérzyé jako konsta-
tacje dwie hipotezy wstepne. Po pierwsze, jak zaden inny z tematéw kultu-
rowych w polskim literaturoznawstwie teoretycznym referencja podlegata
silnym ocenom emocjonalnym, §wiatopogladowym i politycznym, w ktérych
racje merytoryczne zespalaly sie przekonaniami i pogladami, a wyroki ,,za’
lub ,,przeciw” aktualnej wyktadni zapadaly zar6wno w aulach akademickich,
jak w praktykach krytycznoliterackich 1 w samym pisarstwie. Przenikaly
dzieki temu do potocznej doksy, stabilizujac sady, opinie i ferowane wyroki
o poszczegblnych pisarzach, utworach i catych pradach artystycznych oraz
naukowych.

Dlaczego literaturoznawstwo polskie przyjelo (skazalo sie?) na taka
dominante, odpowiadano wielokrotnie. Wyjasnienie najprostsze i najcze-
$ciej podsuwane — 1 pomimo obiegowoSci nie tak trywialne, jak mozna by
sadzié — odsyta do zobowigzan literatury w warunkach kultury bezpanstwo-
wej, a potem kultury zniewolonej 1 wzglednie izolowanej, ktére wymuszaly
myS$lenie w kategoriach pamieci, dziedzictwa, depozytu zagrozonych lub
unicestwianych wartosci — zgodnie z, jak to ironicznie okresla Watt, ,apo-
stolska tradycja”, wymagajaca [...] od literatury odpowiedzi na wszystkie
watpliwosci, rozwigzania tych problemoéw, ktore [...] mégtby rozwiazaé so-
cjolog lub ekonomista, organizowania zycia (!) itd.” (Wat, 1928), a przynaj-
mniej sprostania ,,zadaniu opisania zachodzacych proceséw” 1 wypracowania
,caloSciowego uniwersum symbolicznego”, ktore uznat za oczywiste badacz
w sto bez mata lat pézniej (Czaplinski, 2016, 190).

Po drugie: literaturoznawcze rozpoznania tego stanu rzeczy 1 wynika-
jacych z niego obligacji nie prowadzily, wbrew schematowi my$lowemu, do
rozstrzygniec¢ albo — albo: albo socjologizm, albo formalizm i uniwersalizm,
by ujaé rzecz w rozpowszechnionym, upraszczajacym skrécie. Literaturo-

i
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znawczy dyskurs cierpietniczy, obity narzuconymi powinno$ciami, nalezat
do wyjatkéw. Przewazajacy — zmagal sie z historyczng sytuacja. ,,Znéw po-
slizgnatem sie na $cierwie polityki, a przysiagtem sobie...”, notowal goracz-
kowo Wat (Wat, 1997, 430). To ,,znéw” sygnalizuje nie tylko fatalistyczna
nieunikniono$¢ problematyki referencji, ale tez podjecie wyzwania, ktéore
zaowocowalo wypracowaniem unikatowego w skali literaturoznawczych
kultur naukowych repertuaru réznorakich propozycji, ujmujacych relacje
Hiteratura — rzeczywisto$é”.
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