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The paper deals with issues regarding the disenchantment of literature stemming from the instrumen-
tal approach in literary studies. It highlights cases of resistance to this disenchantment of literature
both in academic and literary works. The instrumental lecture is contrasted with the creative one,
which results from opening up to otherness contained within the text. The creation of unassimilated
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paper and the validity of such fears is taken into consideration.

KEYWORDS: disenchantment, instrumentalism, otherness, ethics, epistemology, interpretation

Przyblizenie problemu lektury instytucjonalnej
i literackich odpowiedzi na nia

Literatura nie pozostaje obojetna wobec akademickich badan, ktére
sama inspiruje i ktérych przedmiotem sie staje. Nauka nie tylko wspéttwo-
rzy sw0j przedmiot, ale jest tez sama przez niego rewidowana — relacja ta
przebiega na zasadzie sprzezenia zwrotnego.

Teoria, a raczej ,mowa teoretyczna’!, jak opisat ja Stanley Fish, jest
rodzajem praktyki, ktéra ma retoryczne konsekwencje, w przeciwienstwie
do klasycznie rozumianej ,teorii”. Amerykanski neopragmatysta demon-
struje swoj poglad w rozprawie dotyczacej relacji retoryki i mowy teoretycz-
nej. Kwestionowana jest tam zasadno$é podziatu przedstawionego w teorii
sformutowanej przez Catharine MacKinnon, a dotyczacej meskiej 1 zenskiej
epistemologii. Potem badacz przechodzi do wnioskéw:

Jednakze w innym sensie (sensie, do ktérego MacKinnon przypuszczalnie sie od-
woluje) teoria ma kluczowe znaczenie dla feminizmu, albowiem jednym ze $wiatéw,
w ktérym musi ona utorowacé sobie droge — $éwiecie akademii 1 mys$li marksistow-
skiej — posiadanie teorii jest znakiem powagi i szacownos$ci. Wprawdzie jest w co-
raz mniejszym stopniu, lecz we wczesnych latach osiemdziesiatych [...] ,zadanie

LS. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, ttum. K. Abriszewski, Krakow 2002, s. 156.
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teorii” weiaz bylo w mocy 1 MacKinnon dobrze radzono, aby spelnita to zadanie
jako element autoprezentacji’.

Mowa teoretyczna ma wiec moc retoryczna 1 opiera sie na akademic-

kim prestizu teorii. Krytyka akademicka, postugujac sie mowa, teoretyczna,
moze stuzy¢ do afirmowania i perswadowania okre§lonego stownika inter-
pretacyjnego, na ktérego bazie zbudowana zostala teoria potwierdzona
empirycznie w tekécie.

Literatura nie pozostaje obojetna ani bierna wobec takich praktyk in-

terpretacyjnych. Czytelnik akademicki znajduje swoje odzwierciedlenie
w przedstawieniach XX-wiecznej literatury, nieraz jako persona non grata.
Za przyklad moze nam postuzyé¢ miedzy innymi Italo Calvino w Jesli zimo-
wq nocq podrozny... 1 dialog jego fikcyjnych bohateréw:

Odwiedzita mnie dziewczyna z pewnego bardzo powaznego wydzialu uniwersytec-
kiego, ktéra pisze prace seminaryjna o moich powie$ciach. Widze, ze moje utwory
znakomicie stuza wykazaniu slusznoéci jej teorii, jest to z pewnoscia fakt pozytyw-
ny, nie wiem tylko, czy dla moich ksiazek, czy dla jej teorii. Z jej szczegbélowych
wywodow wnioskuje, ze bardzo powaznie traktuje swoja prace, lecz moje powiesci
widziane jej oczami wydaja mi sie nierozpoznawalne. Nie watpie, ze ta Lotaria
(tak sie nazywa) przeczytala je sumiennie, lecz sadze, ze przeczytala tylko po to,
by znalezé w nich to, co chciata udowodnié jeszcze przed lektura.

Prébowatem jej o tym powiedzieé. Zareplikowata nieco urazona:

— Doprawdy? Pan natomiast chcialby, zebym w pana ksiazkach wyczytata tylko
to, co pan chce udowodnié.

Odpartem:

— To niezupelnie tak. Oczekuje od czytelnikéw, ze odnajda w moich ksiazkach cos,
o czym nie wiedzialem, lecz moge tego oczekiwaé tylko od tych, ktérzy spodziewaja,
sie znalezé w lekturze co$, o czym sami nie wiedzieli.

(Na szcze$cie moge patrzeé przez lunete na te druga dziewczyne, ktora czyta, i prze-
konaé sie, ze nie wszyscy czytelnicy sa tacy jak Lotaria.)

—To, czego pan chce, jest lektura bierna, jatowa, wtérna — powiedziata Lotaria. —
Tak czyta moja siostra. Wtasnie widzac, jak pochlania powieSci Silasa Flannery’ego
jedna po drugiej 1 nie stawia sobie zadnego problemu, podjetam decyzje, aby wziaé
je za temat mojej pracy. Jeéli chce pan wiedzied, to przeczytatam pana ksiazki po
to, aby pokazaé siostrze, jak powinno sie czytac?.

Sytuacja komunikacyjna postulowana przez Calvino bliska byla-

by wiec ,,spotkaniu”™ Lévinasa, gdyz poprzedza jakiekolwiek systemowe
zaposredniczenia, jest tez w pewien sposob przez to podobne ,,tworzeniu

2 Tamze, s. 168.
3 1. Calvino, Jesli zimowaq noca podrézny..., Warszawa 1998, s. 127.
4 J.T. Nealon, The Ethics of Dialogue: Bakhtin and Levinas, “College English” 1997,

nr 2 (59), s. 129-148, <www.jstor.org/stable/378545> [dostep: 4.05.2017].
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innego™, o ktorym pisal Derrida, czyli innowacji, ktora nie zostala uprzed-
nio wkalkulowana w proces odkrywania (wynik nie zostal zdeterminowany
przez uprzedni dobér okreslonych narzedzi naukowych). Warto zastanowié
sie, na ile odr6znienie to jest zasadne 1 czy realizacja takiego projektu jest
w ogoble mozliwa.

Instrumentalizm na poziomie instytucjonalnym

Podejsécie dazace do sankcjonowania instytucjonalnych racji w tekscie
krytykowal juz Fryderyk Nietzsche. Wtedy odbywalo sie to na zasadzie
buntu wobec XIX-wiecznej filologii. W jego pismach mozna zauwazy¢ po-
dobienstwo miedzy sytuacja Kosciota odnoszacego sie do Pisma Swietego
a filologia uzasadniajaca sie poprzez literacki kanon:

Kosécidt nigdy nie miat dobrej woli dla zrozumienia Nowego Testamentu: chciat sie
raczej przezen uzasadnié. Szukal pod nim (i szuka nadal) teologicznego systemu:
z gbry go ustanawia — wierzy w jedng prawde®.

Podobnie z akademickiej strony, jak okreslit Markowski:

Oznacza to, ze filologia, jeéli nie chce zamknaé sie w ,papierowym $wiecie”, nie
moze by¢ traktowana jako cel sam w sobie, tak jak wedle Nietzschego traktuje ja
»Sprzysiezone towarzystwo” filologéw uniwersyteckich, tych ,fabrycznych wyrobni-
kow [Fabrikarbeiter] na stuzbie nauki”, ktorzy nie tylko nie sa w stanie dokonac
problematyzacji regul i zasady wlasnej dyscypliny, ale tez, broniac wlasnych ,inte-
reséw kastowych”, odrzucaja kazdy subtelniejszy poglad na starozytnos$é’.

Wspétezesna filologia, wedtug Nietzschego, opierala sie na powtarzaniu
obiektywistycznych i genetycznych dogmatéw, antykwarycznym gromadze-
niu faktow i ciekawostek, bez préoby odniesienia tej wiedzy do wspdlczesno-
$ci — czyli jej problematyzacji. Niemoralno$é takiego podejScia wynikalta ze
zdrady ,,ducha antyku”, odrzucenia postawy hermeneutycznej w spotkaniu
badacza z przepracowanymi juz wielokrotnie tekstami kanonu®.

Na podobna potrzebe zwraca uwage Culler, kiedy juz wspdtczeSnie mowi
o filologii amerykanskiej:

Moéwiac w najwiekszym skroécie, dylemat polega na tym, ze dziela literackie tra-

dycyjnie uznawane za kanoniczne zostaly juz poddane gruntownej analizie. Wa-

5> J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, przel. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1997.

6 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1887-1889, Miinchen—Berlin—New York 1988,
s. 128. Cyt. za: M.P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 2001, s. 233.

7 Tamze, s. 200.

8 Tamze, s. 200.
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runkiem koniecznym rozpoczecia wybitnej kariery zawodowej jest wylansowanie
jakiego$ zaskakujacego novum; inteligentne opracowanie ktérejs z juz istniejacych
interpretacji wielkich dziet nie wystarczy®.

Tlustruje to tez fakt, ze innowacyjno$¢ wcale nie jest gwarantem Nietz-
scheanskiej etyki tekstu 1 nie neguje instytucjonalnego ,,wyrobnictwa”, wrecz
przeciwnie, jak na ironie, rowniez moze by¢ motywowana instrumentalnie.

Tym, co Attridge przeciwstawiatby powyzszemu, jest spotkanie z ,in-
noscia’. Warunkowane jest ono uprzednim otwarciem, poprzez odrzucenie
albo przynajmniej usuniecie na plan dalszy ,pozaliterackich motywacji”,
ktore nie maja charakteru tworczego. Tak lektura ma imitowac spotkanie
z ,innym”.

Teoretycznej analizie przeciwstawiane tez jest stanowisko hermeneu-
tyczne. Uprawianie teorii faktycznie rézni sie od procesu standardowej lek-
tury. Hermeneutyczny model interpretacji tekstu historycznie poprzedza
sama instytucje akademicka 1 siega az do mitycznych 1 religijnych korzeni
literatury!*.

Przyswoié to, co uleglo wyobcowaniu. Temu za$ stuzy¢ powinna sztuka interpretacji,
czyli hermeneutyka. Rozumiana nie jako teoria rozumienia, jak chciat Dilthey, ale
jako sztuka uktadania powiesci: ,Albowiem ludzie to ich opowie$ci. Opowiesci te
jednak musza by¢ opowiedziane. Tym zajmujg sie nauki humanistyczne: rekompen-
suja szkody poczynione przez modernizacje snuciem opowieéci. Im bardziej rzeczy
staja sie uprzedmiotowione, tym bardziej, tytutem rekompensaty, potrzebne sa
opowieéci. W innym wypadku ludzie umieraja z uwigdu narracji”*2.

Lek przed instrumentalizmem moze by¢ wiec réwniez opisywany przez
lek przed ,,odczarowaniem”'?, czyli wspomnianym ,uwiadem narracji’. Z tej
racji podejécie lekturowe, obierajace sobie za paradygmat model nauk $ci-
stych, moze wrecz kidcié sie z nadrzednymi rolami i funkcjami, jakie moz-
na przypisywaé instytucjom humanistyki. Tak tez na przykiad Anthony
Kronman, idac za Odonem Marquardem, definiuje te funkcje jako wycho-
dzenie z ,kryzysu ducha” spowodowanego ekspansja naukowego §wiatopo-
gladu oraz karierowiczostwem®. Humanistyka miataby w takim przypadku
byé sila ,,przeciwdziatajaca” niszczycielskiej sile nauki, ktéra ,,odczarowuje”
§wiat 1 pozbawia go niezbednych czlowiekowi narracji.

9 Interpretacja i nadinterpetacja, red. S. Collini, ttum. T. Bieron, Krakow 1996, s. 16.

10 J.T. Nealon, dz. cyt., s. 129-148.

11 J. Culler, Teoria literatury, thum. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 73-74.

12 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci, Krakow 2013, s. 22.

13 Pierwszy raz kategorie te w tym znaczeniu formuluje Max Weber, vide: M. Weber,
Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. J. Mizinski, Lublin 1994.

4 M.P. Markowski, Polityka..., s. 28.
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Etyka i epistemologia tekstu w kontekscie kategorii , innego”

Kategoria innego (takze Innego) jest powszechnie obecna w dyskursie
akademickim. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze jest naduzywana,
wystepujaca jako pewien rodzaj wytrychu.

Filozoficzna kategoria ,innego” w swym najpierwotniejszym znaczeniu
odnosi sie po prostu do innego czlowieka, jak ma to miejsce juz u Johna Stuarta
Milla i Descartes’a'®. Podobnie opisywat to Hegel w kontekécie dialektycznej
opozycji wobec ,Ja”’1%. To rozumienie przejal z kolei Husserl, ktory opisywat
innego jako alter ego — czyli problem epistemologiczny. Dopiero koncepcje La-
cana i Lévinasa, cho¢ rézniace sie od siebie, mozna uznac za definiujace wspot-
czesne rozumienie pojecia ,,innego”'’, do ktérego odwoluje sie takze Attridge:

Na przyktad ,Inny” w pismach Lévinasa — czesto nazywany raczej ,,Autrui’ niz
WUAutre”, aby podkresli¢ jego ludzki wymiar — jest SciSle zwigzany z biblijnym
,bliznim”, chociaz ostatecznie omawiana inno§¢ jest innos$cia Boga. W badaniach
kolonialnych i postkolonialnych ,inny” raczej odpowiada skolonizowanej kulturze
widzianej z perspektywy dominujacej wladzy's.

Istotne w filozofii Lévinasa byto to, ze skierowat rozwazania o innym ze
sfery epistemologii w sfere etyki, ktora z kolei byta w ten sposéb postrze-
gana w teoril krytycznej miedzy innymi przez postkolonializm i1 feminizm.

Lacan skupia sie na psychoanalitycznym aspekcie tej kategorii, czyli na

,2wtargnieciu innego”, ktére ksztaltuje indywidualna podmiotowo$é dziecka
odrywanego od matki, przeniesieniu go z poziomu wyobrazeniowego w po-
rzadek symboliczny!®.

Attridge osobowemu rozumieniu innego przeciwstawia relacyjne rozu-
mienie innoéci. W takim wypadku inne zawsze jest tym, co nowe, co podwaza
warto$ci 1 przekonania organizujace okreS§lona kulture 1 przez to domaga
sie konfrontacji® (wzywa do udzielenia odpowiedzi).

Relacje miedzy tym samym i1 innym mozemy okreéli¢ dokladniej, myslac w kate-
goriach tego, co istniejacy porzadek kultury musi blokowaé, aby podtrzymywacé
swoje zdolnoéci 1 konfiguracje [...] tym, czego nie moze uznadé, jesli chce trwaé
w niezmienionym ksztalcie?!.

15 Other, the, [w:] The Oxford Companion to Philosophy, ed. T. Honderich, Oxford 1995.

16 F. Berenson, Hegel on others and the self, “Philosophy” 1982, nr 57 (219), s. 77-90,
<http://[www.jstor.org/stable/4619540> [dostep: 6.05.2017].

" D.R. Fryer, The Intervention of the Other, Ethical Subjectivity in Levinas and Lacan,
New York, 2004.

18 D. Attridge, Jednostkowosé literatury, ttum. P. Moécicki, Krakow 2007, s. 54.

¥ D.R. Fryer, The Intervention of the Other...

20 D. Attridge, dz. cyt., s. 49-50.

2l Tamze, s. 52.
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W filozofii dialogu podkre§lany jest spontaniczny, zdarzeniowy i przedfi-
lozoficzny aspekt spotkania z innym, ktére ma wykluczaé wszelkie abstrak-
cyjne imperatywy kojarzone np. z etyka o$wieceniowa??. Podmiot oSwiece-
niowy opisywany jest w tym kontekscie jako podmiot ,zawlaszczajacy” albo
wrecz kolonizujacy innego, czyli podmiot podporzadkowujacy spotkanie z in-
nym okreS§lonej teleologii dazacej do ,,pochtoniecia” i zuzytkowania inno§ci?®.

Takiemu poznawczemu kolonializmowi przeciwstawione zostaje niere-
dukcjonistyczne ,odpowiadanie”’. Udzielenie adekwatnej odpowiedzi moze
by¢ osiagniete tylko poprzez przybranie postawy dialogowe;j, czyli otwarcie
na ,innoé¢”’, umozliwienie ingerencji innego w nasze wlasne przekonania
1 warto$ci?t, Wyklucza to z kolei odczytania ,konsolidujace” stuzace upra-
womocnianiu zatozen czytajacego® (stad, przyktadowo, zarzuty Nietzsche-
go wobec Akademii uprawomocniajacej sie przez literature, czy KoSciota
uprawniajacego sie przez interpretacje Pisma Swietego®).

W filozofii Lévinasa plaszczyzny etyki i poznania wzajemnie sie wy-
kluczaja. Epistemologia zostaje catkowicie zanegowana na rzecz dialogu.

Problem epistemologiczny — problem znajomos$ci innego zostaje porzucony. Kiedy
wiec autor Catosci i nieskoriczonosci moéwi o przedrefleksyjnym stanieciu przed
innym, nie chodzi mu o to, ze cztowiek posiada samowiedze epistemologiczna, lecz
co$ o wiele bardziej pierwotnego, co nie daje sie ujaé¢ w teoretyczne ramy. Nie mogac
uchwycié¢ innego, ujaé¢ go w system pojeé, ‘Ja’ staje przed innym w odpowiedzial-
nosci za niego. ‘Ja’ porzuca postawe epistemologiczna na rzecz postawy etycznej?’.

Nie zmienia to tez jednak faktu, ze sama literature mozna definiowaé
jako nic innego, jak wtaénie Lévinasowe ,wezwanie do odpowiedzi”’, a we-
zwanie moralne ,nie zabijaj”, tak charakterystyczne dla spotkania w filozo-
fii Lévinasa — traktowane bedzie jako literackie wezwanie do zaniechania
uprzedmiotawiania Drugiego w tekscie.

W momencie. kiedy w jakikolwiek sposéb uprzedmiatawiam Drugiego, dokonuje jego
zabGéjstwa 1 jest to zabdjstwo bez postawienia jakiegokolwiek pytania o przyzwolenie.
Ryzyko $mierci pojawia sie juz wtedy, kiedy Drugi ma zosta¢ wykorzystany jako
narzedzie, a nie jako pomocnik?s,

Jezeli za§ uznamy, ze lektura akademicka z definicji musi by¢ uprzed-
miotawiajaca wobec badanego tekstu, to mozna stwierdzié, ze w perspekty-

22 J.T. Nealon, dz. cyt., s. 129-130.

23 Tamze, s. 129.

24 Zob. J. Derrida, dz. cyt., D. Attridge, dz. cyt.

2 D. Attridge, dz. cyt., s. 45.

26 M.P. Markowski, Nietzsche...

21 K. Pieszak, Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym: Gombrowicza, Schelera i Lévinasa
$ciezki spotkania w poblizu wielkich drdog, Poznan 2003, s. 142.

28 Tamze, s. 140.
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wie etycznej praca z tekstem napotyka sprzeczno§é. Mozna nawet odwazy¢é
sie sformulowac¢ twierdzenie, ze jedyna odpowiedzia ,,adekwatna’
w perspektywie etyki dialogu jest odpowiedz literacka (albo raczej,
taka odpowiedZ moze by¢ udzielona tylko na sposéb literacki)?.

Podobnie Culler opisuje napiecie miedzy literatura a teoria w kontek-
$cie problematyki tozsamosci. OdpowiedZ teoretyczna jest opisywana jako
niewystarczajaca, redukcjonistyczna:

9

Teoretyczne ujecia tozsamosci moga sie wydaé redukcjonistyczne w poréwnaniu
z subtelnymi rozpoznaniami powieéci, ktéra zrecznie omija problem twierdzen
ogdlnych i przedstawia jednostkowe przypadki, opierajac sie przy tym na ukrytej
sile uogélniajacej — by¢ moze kazdy z nas to Edyp albo Hamlet?°.

Jedyna mozliwoscig odkrycia innego (a nie tego samego), jest wykro-
czenie poza horyzont oczekiwan?® — w tym wypadku lekturowy horyzont.
Co wiecej, podkreslany tu jest spontaniczny i niekontrolowany (przygodny)
element odkrywania innos$ci, przy wskazaniu na fakt, ze z inno§¢ mozna ze-
tknag¢ sie jedynie w spotkaniu®?, na ktore z kolei réwniez mozemy sie jedynie
otworzy¢, przygotowac®, nigdy ,,zaprogramowac”’. Warto w tym kontekscie
przypomnieé, co mial na my$li wspomniany Calvino, kiedy pisat, ze ocze-
kuje po odbiorcy ,,aby doszukiwat sie tego, czego w tekScie nie przewidzial
autor 1 nie zatozyt czytelnik”4.

Ponownie wracamy tu do definiowania literackosci (i teorii) w relacji do
innego. Takze Culler laczy opisany typ odkrywczosSci z praktyka literacka,
kiedy stwierdza, ze literatura z przedmiotu teorii stata sie jej wlaSciwoécia.
Adekwatna odpowiedz innemu rowniez w jego przekonaniu moze
byé¢ udzielana tylko w literaturze:

Zasadniczo mozna powiedzieé, ze jezeli my$l probuje siegaé poza to, co swojskie,
znane, policzalne, to okazuje sie spokrewniona z literatura, lub przynajmniej z li-
terackimi wysitkami ery romantyzmu i modernizmu??.

By¢ moze literatura utracila swa centralna pozycje jako specyficzny przedmiot ba-
dan, ale jej metody zwyciezyly: w naukach humanistycznych i spotecznych wszystko
jest literackie®.

Interesujacym zjawiskiem jest wlasnie twércza préba wytworzenia
innoéci, ktéra bedzie oporna, nieprzyswajalna albo przynajmniej trudna

29 J.T. Nealon, dz. cyt., s. 134.

30 J. Culler, Literatura w teorii, ttum. M. Maryl, Krakow 2013, s. 49.
31 J. Derrida, dz. cyt., s. 98.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 1. Calvino, dz. cyt., s. 127.

3 J. Culler, Literatura..., s. 51.

3 Tamze, s. 54.
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dla przewidywanych metod zawlaszczenia, kolonizacji, instrumentalizacji —
czyli po prostu przyswojenia w sfere ,tego samego”. Literacka innowacja
1 oryginalno$¢ beda wiec definiowane jako mechanizmy obrony przed za-
wlaszczeniem przez instytucje regulujace obieg i1 rozprzestrzenianie tekstow,
takze przez dyskursy dominujace, ktore redystrybuuja teksty, w tym, miedzy
innymi, dyskurs naukowy.

Romantyczne zrédta oporu wobec instrumentalizmu

Jezeli zasadne jest przeSwiadczenie, ze zrodel nowoczesnego rozumienia
literackiej oryginalno$ci nalezy doszukiwaé sie w przetomie romantycznym
(jak twierdzit zacytowany wczesniej Culler®), to sztandarowe dzielo umow-
nie otwierajace ten okres w literaturze polskiej prezentuje konfrontacje
uczuciowego zywiolu literatury z innym, ktérym jest wladnie epistemolo-
giczny podmiot o§wieceniowy:

Dziewczyna czuje, — odpowiadam skromnie —
A gawiedz wierzy gleboko:

Czucie 1 wiara silniej] méwi do mnie,

Niz medrca szkietko i oko.

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz $wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!

Miej serce 1 patrzaj w serce!®®

Ponownie, spotykamy sie z tym samym zestawieniem, w ktérym po-
stawa epistemologiczna zostaje skojarzona ze $miercia, czyli z uprzedmio-
towleniem, po przeciwnej stronie za$ znajduje sie odwotanie do ,prawd
zywych”, czyli wynikajacych ze spontanicznego otwarcia na nieznane, kté-
rego dotychczasowa wiedza 1 opis nie zdazyly jeszcze zasymilowaé — czegos,
co wciaz znajduje sie poza wladza dyskursu racjonalnego, a do czego moze
siega¢ literatura:

To alternatywne rozumienie ,tworzenia innego” nie powinno by¢ traktowane jako
mistyczna wiara w jakiego$§ zewnetrznego aktora; wskazuje ono raczej, ze relacja
miedzy stworzonym dzietem i §wiadomym aktem tworzenia nie jest wylacznie re-
lacja skutku i przyczyny. Pojawienie sie czego$ catkowicie nowego wymaga pewnej
rezygnacji z intelektualnej kontroli, a ,,to, co inne”, jest jedna z mozliwych nazw

3T Patrz przypisy 35 1 36.
3 A. Mickiewicz, Romantycznosé, [w:] tegoz, Ballady i romanse, s. 17, <https://wolne-
lektury.pl/media/book/pdf/ballady-i-romanse.pdf> [dostep: 7.05.2017].
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tego, czemu oddaje kontrole, niezaleznie od tego, czy jest to pojmowane jako co$
,ha zewnatrz” czy ,wewnatrz” podmiotu®.

Konflikt miedzy uprzedmiotawiajaca epistemologia a ozywcezym tworze-
niem nieznanego nie jest wiec wytaczna domena nurtéw myS$lowych drugiej
potowy XX wieku, mozna za to stwierdzié, ze nasila sie wraz z ekspansja,
1 rosnaca dominacjg dyskursu racjonalnego. Z tego wynika, ze literature
od czasu wspomnianego przetomu bedzie mozna definiowac poprzez jej role
kompensacyjna wobec narracyjnych spustoszen dokonanych przez rozum
o$wieceniowy*’ 1 wyplywajacy z niego dyskurs naukowy.

Tak opisuje to tez Hugo Friedrich, kiedy definiuje gtéwna zasade funk-
cjonowania nowoczesnej poezji w opozycji nie tylko do form przesztych, lecz
takze ,nieliterackie)” wspotczesnosci:

Az do przetomu XVIII i XIX stulecia, a czeSciowo nawet 1 dluzej, poezja miala za-
pewniony rezonans w spoteczenstwie, byla oczekiwana — jako idealizujaca postaé
dobrze znanych motywoéw [...]. W nowej epoce poezja znalazta sie w opozycji do
spoteczenstwa zaabsorbowanego problemami ekonomicznymi, stala sie skarga na
nauke, ktéra odzierata §wiat z jego tajemnic, a takze skarga na niepoetyczno$é
publicznosci*!.

W takim projekcie literatura odpowiadataby po prostu na potrzeby,
ktérych nie mogta zaspokoié¢ nauka ani tracaca na sile w wyniku naukowe;j
ekspansji religia. W takim wypadku literatura lokowataby sie ,,pomiedzy”
tymi dyskursami, podobnie jak filozofia, ktéra coraz bardziej sie do niej
upodabnia.

Motorem rozwoju bytaby wiec nieustanna ucieczka literackosci przed
postepujaca wiedza poprzez ciagte wytwarzanie ,innosci”, ktora z kolei na-
ukowy opis miataby konsumowac.

Kolejnym przyktadem takiego oporu jest modernistyczna postawa ,,sztu-
ki dla sztuki” motywujaca zmiany w ciemnym nurcie nowoczesnej poezji*?,
a ktora tylko nasilala izolacje dziedziny literatury wobec instrumentalnego
zewnetrza.

W perspektywie modernistycznej miato to byé¢ szczegblnie wartoscio-
wane 1 §wiadczy¢ o wielkosci poetyckiego przedsiewziecia. Takze Hugo
Friedrich, méwiac o modernistycznej poezji, stwierdza, ze:

A przeciez zawsze okazuje sie, ze to, co jest anormalne w jednej epoce, staje sie
norma w nastepnej, ulega wiec asymilacji. [...]

3 D. Attridge, dz. cyt., s. 43.

10 Vide: upadek wielkich narracji, o ktérych pisze F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna:
raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa 1997.

41 H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, thum. E. Feliksiak, Warszawa 1987, s. 39.

42 Tamze.
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Rimbaud i Mallarmé réwniez i dzisiaj nie pozyskali szerszej publicznoéci, chociaz
i tak wiele sie o nich pisze. Niezdolno$¢ asymilacji pozostaje nadal stala
cecha najbardziej nowoczesnych twoércow*.

Po$wiecenie szerszych érodowisk odbioru na rzecz elit byto wiec ten-
dencja narastajaca wraz z coraz wieksza ,niezdolnoscia asymilacji” dziet,
ktorych nieustanne proby tej wlaénie asymilacji ze strony badaczy sprawity,
ze ,tak wiele sie o nich pisze”. Dziela takie miaty skutecznie bronié sie przed
asymilacja w uprzedmiotawiajacym opisie, za$ stopien wytwarzanego oporu
jedynie napedzal naukowa machine dziatajaca w kierunku przeciwnym.

Kiedy jednak sama teoria potwierdzita jezykiem naukowym postulowa-
na wezesniej przez literature autotelicznoéé, rowniez i ten element innos$ci
zaczal podlegaé scjentystycznej asymilacji. Skrajna hermetycznos$é okazata
sie strategia do$¢ skuteczna, gdyz, jak mozemy zauwazyé, wytwarzana przez
nig wieloznaczno$¢ czy niedookreslono$é przeistacza tekst w generator, kto-
rego zasé6b innoéci wydaje sie niewyczerpany (o czym $wiadczy na przyklad
nieustannie zywa 1 rozwijajaca sie joyce’ologia czy niezdolno$é interpreta-
torow do pogodzenia wewnetrznych sprzecznosci w powiesci Kafkowskiej).
Tym samym nie tyle opiera sie skutecznie pracy naukowej poprzez jej utrud-
nianie swoja nieprzystepnoscia, lecz, paradoksalnie, stwarza wyjatkowo
atrakcyjny material dla pracy akademickiego krytyka ,pozywiajacego” sie
sensotworczymi mozliwo$§ciami tekstu. W ten sposéb kolejny zwrot zapo-
czatkowuje pisanie ,symbiotyczne”, czyli przekraczajace pisanie ,przeciw
instrumentalizmowi” (paradygmat romantycznego oporu) w strone pisania
»pod teorie” — czyli skupiajacego sie na modelowaniu czytelnika naukowe-
go, akademickiego, positkujacego sie intelektem, wiedza i naukowymi na-
rzedziami — a nie czytelnika ,,poetyckiego” (zmystowego, nierozumowego)
projektowanego na sposob romantyczny.

Mechanizmy , odczarowania”
w akademickich strategiach interpretacyjnych

Culler zwraca uwage na to, jak produkcja weryfikowalnej wiedzy o li-
teraturze przyczyniata sie do pozbawiania jej cech dystynktywnych, pod-
kopywata jej tozsamo$é, dziatata destruktywnie:

Narratolodzy z rownym zawzieciem badali struktury narracyjne u Jamesa Joy-
ce’aidamesa Bonda. Nawet Roman Jakobson za kluczowy przyktad funkcji poetyckiej
obral sobie nie sonet Baudelaire’a Koty [...] tylko slogan polityczny ,,I like Tke” [...]*.

43 Tamze, s. 34.
44 J. Culler, Literatura..., s. 35.
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Jednym ze skutkéw odczarowania bylto pozbawienie literatury mocy
referencyjnej, ,oderwanie jej od zycia” jako medium nieadekwatnego, gdyz
opartego na nieuchronnej fikcji:

Najbardziej mylace przedstawienie literacko$ci — i zarazem najczeSciej powtarza-
jacy sie sprzeciw wobec teorii literatury — traktuje ja jako czysty werbalizm, jako
zaprzeczenie zasady realnosci [reality principle] w imie absolutnych fikeji, a takze
z powoddéw, ktére uwazane sg za etycznie 1 politycznie niegodziwe. Atak ten od-
zwierciedla raczej obawy oskarzycieli niz wine oskarzonych®.

Jak stwierdzil Kambourov, perspektywa formalistyczna, identyfiko-
wana z bogatym dziedzictwem poetyki, a przeciwstawiana hermeneutyce,
wiazala sie z obietnica uzyskania sprawdzalnej wiedzy, przy jednoczesnym
zanegowaniu romantycznej ,tajemnicy”. Innymi stowy, brata udziat w o§wie-
ceniowym procesie ,odczarowania”™® rzeczywistosci, w tym wypadku — li-
terackiej*’.

Mozna uznaé, ze Kambourov, kiedy komentuje tak rozmy$lania de
Mana nad oporem wobec teorii, rozumie tutaj przeciwstawienie postawy
hermeneutycznej kierunkom formalistycznym (ktére de Man syntetyzuje
jako ,teorie literatury”)*s.

Przypadek hermeneutyki jest z kolei catkowicie odmienny, zwlaszcza
ze Culler dokonuje podziatu nie tylko na hermeneutyke odtwarzajaca i her-
meneutyke podejrzen, ale, co wazniejsze, na interpretacje traktujaca tekst
jako wartoSciowy przekaz i interpretacje traktujaca tekst jako symptom
zjawisk pozaliterackich?.

Czysto ,,symptomatyczne” potraktowanie dzieta moze wynikaé z prze-
$§wiadczenia, ze w danym utworze nie ma nic indywidualnie warto$ciowe-
go (innowacyjnego, oryginalnego) na co w pierwszej kolejnosci nalezatoby
zwroci¢c uwage. W takich wypadkach opér wobec instrumentalizmu wyka-
zywany jest tylko przez autoréw aspirujacych do kanonu, a nie ogét czytel-
nikow, ktorzy bronia kanonicznego tekstu przed ,,odczarowaniem” (jak ma
to miejsce w przypadku Joyce’a).

W marcu 1999 roku pojawita sie polska wersja buntu przeciw poststrukturalistycz-
nej joyce’ologii [...]. Autor tego blyskotliwego eseju nie jest tak dobrze jak Lernout
zorientowany w subtelnych sporach i podzialach wewnatrz §wiata joyce’ologow.

4% P. de Man, Opdr wobec teorii — jako The Resistance to Theory, ,Yale French Stu-
dies” 63 (1982). Przektad polski: Dekonstrukcja w badaniach literackich, pod red, R. Nycza.
Gdansk 2000, s. 83.

46 M. Weber, Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie, Poznan 2004, s. 50-52.

47 D. Kambourov, Literary Institutions and the Institution of Literature in the Wake
of Theory, <http://www.iwm.at/wp-content/uploads/jc-06—10.pdf>, s. 6 [dostep: 19.12.2016].

48 P. de Man, dz. cyt., s. 7.

4 J. Culler, Teoria literatury..., s. 78.
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Przemawia raczej w imieniu ,zwyklych czytelniko6w” i ostentacyjnie odcina sie od
roli badacza, sam siebie nazywajac ,,anarchistycznym terrorysta”. Wzywa rozpa-
sanych specjalistow, ktérzy z maniackim uporem sprowadzajg wszystko do gry
jezykowej, aby wreszcie zostawili Joyce’a w spokoju. Terrorysta domaga sie, by
akademicy pozwolili zwyklym ludziom cieszy¢ sie tym, co u tego pisarza naprawde
wielkie 1 wazne: mozliwoécia laczenia tekstu z zyciem, zmystowa, dotykalna, rado-
sna RZECZYWISTOSCIA éwiata przedstawionego™.

Krzywda wyrzadzona Joyce’owi jest tutaj dosé watpliwa, gdyz to raczej
srodowiska akademickie odpowiadaja wtasnie za obecny status jego pisar-
stwa. Stwierdzenie, ze bardziej awangardowe teksty pisarza mialy szanse
zostaé epokowymi bestselerami, ktore zostaly zaprzepaszczone przez sno-
bistyczne kregi odbiorcow, zdaje sie mniej prawdopodobne niz to, ze bez
przychylnego badacza zatonelyby w zapomnieniu podobnie jak inne, mniej
fortunne eksperymenty.

Jak Joyce powiedzial jednemu ze swoich ttumaczy: ,,Umieécitem tam tyle zagadek
1 tamigléwek, ze wystarczy ich profesorom na wieki sprzeczek na temat tego, co
mialem na myséli, a to jest jedyna metoda na zapewnienie sobie nieSmiertelno$ci”?.

Jeszcze raz, sam autor potwierdza teze o pisaniu ,pod Akademie”. Zda-
je sie przy tym podzielaé poglad, ze gléwna (a w jego opinii jedyna) dro-
ga do uznania 1 wpisania do literackiego kanonu prowadzi wlasnie przez
uniwersytet. Pisanie symbiotyczne musi wiec zarowno wytwarzaé pewien
nieasymilowany zas6b innoéci, ktéry z kolei bedzie otwieral mozliwo$éci na
niekonczace sie proby opisowej asymilacji. Z tej racji strategie literackie]
awangardy moga by¢ jak najbardziej definiowane w odniesieniu do okala-
jacego je akademickiego dyskursu.
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