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This introductory article presents the act of editing an issue of a scientific journal as a kind of interface
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Kazdy numer , Przestrzeni Teorii”, cho¢ wydawacé sie to moze dziwne
1 zaskakujace, jest zawsze dla nas sekretem. Wida¢ to wyraznie wtedy, gdy
zmieniamy stawiane pytania 1 zamiast szukaé definicji samej teorii, okre-
§laé jej istote 1 probowac wyznaczac zakres, zaczynamy pytac o to, jak teoria
dziata, jak funkcjonuje 1 w jaki sposéb rozwija sie w przestrzeniach nauki,
sztuki, spoteczenstwa.

Pierwszym sekretem teorii jest odwieczna tajemnica procesu tworzenia;
préba zrozumienia istoty tworczosci, autorskiego pomystu, natury pisania,
czynienia literackiego eksperymentu itp. Drugim — nieprzewidywalnos$é
zmiennych sposobéw odbioru; jak rozumiemy teorie (nieraz opacznie, cza-
sem pozostajac wobec niej w sprzeciwie lub afirmacji). Sekretem trzecim
natomiast jest nieuchwytny proces rozwijania teorii w wielowymiarowych
przestrzeniach, wspottworzenie rozmaitych p6l umozliwiajacych procesy
splatania doznan zmystowych i intelektualnych przekuwanych w zjawisko,
ktére nazwalam kiedy$§ doéwiadczeniem dramatycznym zwigzanym z per-
formatywnym poznaniem'. Teoria rozumiana jako sposéb postrzegania,
doznawania i refleksji przedstawia nam sie na scenach réznych teatréw.

Jedna z takich scen jest przestrzen czasopisma. Chciatabym dzi$ napisaé
pare slow na temat zjawiska powstawania teorii w procesie redagowania
periodyku naukowego. Wydaje sie bowiem, ze o ile obiektem zainteresowan
teoretykow literatury zawsze byly procesy pisania, oceny wykonywania
dziet (wystawiania, montazu, wydan), a takze krytyka literacka (sztuka
recenzowania, popularyzowania, a nawet, wspélcze$nie coraz czesciej roz-
wijana, nowa umiejetnos§¢ krytyczna wyrazajaca sie zwlaszcza w formach

I Por. A. Krajewska, Poznanie dramatyczne, ,,Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3/4, a takze
A. Krajewska, Doswiadczenie dramatyczne a estetyka performatywna, ,Ruch Literacki” 2006, nr 6.
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internetowych, np. w sposobach prowadzenia blogéw, dawania komenta-
rzy, tworzenia spoteczenstw fanowskich itp.), o tyle redagowanie uchodzi
wciaz za czynno$Sé niemalze techniczna, o ktorej pisze sie rzadko. Proce-
sowl redagowania stale sie przygladam (a wlaéciwie nieustannie w nim
uczestnicze) 1 im dluzej jest ono takze moim udziatem, tym intensywnie;j
obserwuje fascynujace zjawisko powstawania teorii. To nieprawda, jak sie
nieraz sadzi, ze istnieje jakas$ opozycja dla zainteresowania obcymi teoria-
mi wobec rodzimych jej wytwordéw, to nieprawda, ze stale tropimy 1 przej-
mujemy wzory obce lub odwrotnie — na site staramy sie wytwarzac 1 sami
propagowac, wymys$lane indywidualnie, nowe zwroty, teorie, metody kry-
tyczne... Teoria nie jest do konca czyjas wlasnoscia. Teoria jest niczyja, ma
wielu autorow. Ktos ja wprawdzie wypowie, do historii przejdzie pod czyims$
nazwiskiem (chociaz pracowaly na ten jednostkowy gest wszystkie teorie
wszystkich czasow 1 miejsc; by zaistniata, by sie objawila, by byta). Teoria
jest wolnoécia. Nie podporzadkowana nikomu, nieopozycyjna ze swej natu-
ry, jest przewrotna 1 czesto — tworzy sie sama; pojawia sie niezauwazenie,
nagle (cho¢ przygotowywana od wiekéw...), wygasa rOwnie niezauwazenie
(cho¢ przeciez juz ja opanowaliémy, przyjeli...). Jakby byto tak, ze usuwa
potencjalnych twoércow w momencie przejecia sceny. Teoria jest sekretem.
Wyrosta z naszych mys$li i doznan wraca do nas jako pokazujacy nam nas
samych podmiot. ,,Tanczymy w kregu w kolo i sadzimy, ze.../ A Sekret sie-
dzi w érodku 1 wie?). Od kiedy przeczytatam ten fragment wiersza Sekret
siedzi Roberta Frosta zacytowany przez Jonathana Cullera, nie moge sie
powstrzymac, by raz po raz, w réznych kontekstach, do niego wracacé, czesto
go przywotywac.

Podobnie, jak z wierszem, jest z numerem czasopisma. Poddawany pro-
cesowi redakeji (bedac rownoczeénie zaréwno przedmiotem, jak 1 podmiotem
dziatania) ustala wtasna dramaturgie. Chciatoby sie wrecz powiedzieé, ze
komponuje sie sam. Czynno$é¢ redagowania polega na tym, ze uktadajac
teksty w catoéé, rownoczeénie obserwujemy ich ruch — jedne wciaz sprze-
ciwiaja sie naszym decyzjom, inne z miejsca je akceptuja; czasem sg butne
1 oporne, kiedy indziej, raz umieszczone w szeregu stoja w nim spokojnie
az do chwili, gdy wymykajac sie nagle, nieoczekiwanie na margines, zburza,
starannie zaplanowany juz spektakl. Redagowanie to proces samozwrotny,
performatywny. Gdzie$ na dnie zawsze lezy sekret, tajemnica, zawierajaca
pytanie o nielatwy zwiazek miedzy pisaniem a czytaniem. Redagowanie to
préba okielznania nieokielznanego, eksperyment projektowania przedsta-
wienia przy niepewnos$ci charakteru i sposobéw odbioru (wystepujemy jak
aktor przed jednolita widownia, wytworzona jako publicznoé¢, ktora jedynie

2 Cyt. za: J. Culler, Literatura w teorii, przekt. M. Maryl, Krakéw 2013, s. 38.
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oglada, czy raczej méwimy o wspotobecnoéci indywidualnych aktow lektury,
ktore konstruuja scene pisma, wchodza w relacje z dzialaniami performe-
ra). Redagowanie jest zawsze proba wytwarzania regul, ze $wiadomoscia
podejmowania ryzyka rozpadu, regul, ktére na naszych oczach moga sie
rozpasé, gdy wezmie do reki egzemplarz pisma odbiorca. Miedzy pisaniem,
redagowaniem a czytaniem wytwarza sie zwiazek podobny do dziatan per-
formansu, ktéry pokazuje reguly i rdéwnocze$nie je zaciera. Redagowanie
stara sie wytworzy¢ odbiorce, cho¢ wie, ze to odbiorca wytworzy wlasna za-
sade dziatania numeru. Redagowanie to wlaénie ,,tanczenie w kregu w koto”
1 wytwarzanie sadu o istnieniu Sekretu, tajemnicy pisma, ktore wie.

Sekret teorii dotyka tego, co nienazywalne, energii tekstéw, ktore cza-
sem stawiaja opor, nie chcg staé obok, by¢ razem, a czasem sa wobec siebie
ulegte, podporzadkowane. Praca tekstéw uruchamia proces dziatania przed-
stawien (artykuty stanowia rodzaj zaposredniczenia miedzy rzeczywistoScia
ich powstania a kontekstem ich lektury). Jak to sie dzieje, ze potencjalnie
rézne wersje ukladanego numeru daja nam rézne obrazy §wiata, wytwarzaja,
rézne teorie, sugeruja tez inne reguly odbioru? Wydawacé by sie moglo, ze
redagowanie jest czynnoécia porzadkujaca, przychodzi z zewnatrz, jest de-
cyzyjne, nie podlega negocjacji z materia tekstéw. A jednak redagowanie to
wytwarzanie przestrzeni teorii, wchodzenie w procesy splatania, ktore ujaw-
niaja jej anamorficzng nature. Redagowanie jest prowokowaniem mozliwych
reakcji odbiorczych. Mozemy numer czytaé na rézne sposoby. Wybieramy
zwykle kolejno$é czytanych lub tylko przegladanych artykutéw. Wechodzimy
tym samym kazdorazowo w niezamierzona dyskusje nie tylko z autorami,
ale tez z redaktorami, sprawiajac, ze czasopismo uzyskuje charakter dzieta
performatywnego. Oddajemy siebie tekstom, rownoczeénie czerpiac z nich
okres$lony §wiatopoglad. Narzucamy im to, co sami w nich znajdujemy.

7 redakcjq czasopisma jest tak jak z pisaniem. Kazdy numer jest sceng
pisma. Zamiary 1 mys$li lamig sie w trakcie wykonywania zapisu, pisanie
wplywa na to, co chcemy powiedzieé. Tak samo dziata redagowanie numeru;
kazda préoba narzucania wlasnego porzadku (ustalenie kolejnosci artyku-
16w, dokonanie przypisania do dziatu, proba nadania dodatkowego sensu
bliskim tematycznie tekstom itp.) jest weryfikowana przez materiat, w kto-
ry przeciez (niczego nie zmieniajac w literze artykutow) subtelnie ingeruje.
W podwéjnym znaczeniu slowa — teksty nam odpowiadaja; uzgadniaja co$
z nami 1 sprawiaja, ze je akceptujemy.

Redagowacé znaczy tez reagowaé na wytwarzany obraz. Kazdy numer
jest obrazem. Obrazy, jak pisal William J.Th. Mitchell?, czego$ chea. Czego$

3 W.J.Th. Mitchell, Czego chcq obrazy? Pragnienia przedstawien, zycia i mitosci obrazéw,
przel. .. Zaremba, Warszawa 2015.
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chea, od nas, ktérzy okre§lamy ich sens naszym patrzeniem powigzanym
z dramatycznymi scenariuszami, ktére §wiadomie lub nie przejeliémy wraz
z regutami kultury, doéwiadczeniami spolecznymi, wierzeniami itp. Takze
oktadka w sensie przywolywanego obrazu interpretuje zawarto$¢ numeru
1 przez niego jest wyznaczana. Nie nachalnie przeciez, nie dostownie! Wy-
brany obraz w plastycznym akcie tworzenia okladki nie jest nigdy ilustracja.
Jest prowokacja. Czego$ od nas chce, wymaga, zastawia pulapki.

Redakcja jest dzialaniem krytycznym. Kazdy numer jest komentarzem.
Odnajduje sie jako akt tworzenia w procesie do$wiadczenia odbioru. Stara
akademicka anegdota opowiada o profesorze, ktory zwykt mawiaé: ,Miatem
dzisiaj doskonaty wyklad! Nareszcie wytlumaczylem sobie wyktadany pro-
blem”. Badacze performatywnosci doskonale znaja ten stan, ktéry miesci
sie wedlug mnie w okresleniu poznanie performatywne, gdy préba opisu
zjawiska réwnocze$nie stwarza opisywany problem. Nie ma wiec zadnego
redakcyjnego przedustanowienia! Redakcyjne proby modyfikuja material,
ktéry sam tworzy dramaturgie dziela, jego dramatyczny scenariusz czy
rodzaj skryptu.

Redagowanie wytwarza teorie. Redagowanie staje sie rodzajem in-
terfejsu miedzy tekstem a teoria. Juz miedzy ukladem tytuléw wystepu-
jacych w spisie treSci zaczyna sie gra nawigzan, skojarzen, prowokacji.
Inaczej rzecz sie ma z numerem wydrukowanym — odmiennie jest czytana
jego wersja elektroniczna. Od razu trzeba powiedzieé, ze takze wydania
elektroniczne rézniq sie od siebie (albo sa catos$cia albo sprowadzaja sie
do zbioru artykuléw w pdf., albo jeszcze inaczej — mozna kolejne numery
czytacé 1 tak 1 tak, tzn. jako catoé¢ lub zakres$lajac dany tekst, wyodrebniaé
go z caloéci). Mozliwoéé fragmentacji w tej drugiej odstonie réwnoznaczna
jest z wycinaniem kontekstu. Coraz mniejsza staje sie mozliwo$é dialogo-
wania artykuléw miedzy soba. Niekiedy dzieje sie tez tak, ze niezaleznie
od decyzji redaktoréw, w uktadzie wersji elektronicznej jako bazie danych
trudno jest przyporzadkowaé strony dzialowe (ktére przeciez plastycznie
takze interpretuja/stwarzaja zawarto$¢ numeru) do wtasciwych miejsc wy-
znaczonych im w wersji drukowanej (czasem umieszcza sie je po artykule
konczacym dzial, a czasem przed artykulem otwierajacym dziat). Wydania
elektroniczne ujete jako odrebne, spdjne catoéci, sprawiaja, ze przestrzen
,pomiedzy” staje sie juz mniej usztywniona, znika podziat binarny (albo-
albo) zalezny od decyzji technicznej, i numer przypominac zaczyna wydania
drukowane, w ktérych mozliwo§é zobaczenia miedzytekstowych przestrzeni
celowo byla projektowana, zawsze zwiazana z decyzja o charakterze mery-
torycznym. Badanie poréwnawcze sposobu wydawania dwoch wersji cza-
sopisma otwiera tez nowe pola lektury. Czyzby$my mieli nie tylko ,ksiazki
splatane”, ale 1,,czasopisma splatane” (gdy bedziemy mogli je czytac, taczac
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druk z animacja, juz nie tylko z wprowadzaniem link6w, ale otwierajacych
sie na nowa, estetyke ruchomych, tworzonych kazdorazowo indywidualnie
wydan?). Piszac np. o spektaklu teatralnym czy o filmie, bedzie mozna obej-
rzec jego fragment czy scene lub, co na pewno nastapi w niedalekiej przy-
sztoSci, wejsé na scene tego spektaklu lub uczestniczyé w filmowym obrazie,
a majac instrukeje dramaturgii, niczym w komputerowej grze, je zmieniac.
Czesto odnosze wrazenie, ze sztuka wydan elektronicznych czasopism jest
jeszcze weiaz przed nami.

Pytanie zadawane wspdlcze$nie brzmi jednak, nie jak uchwycié te
zmienno$¢, niejednoznacznosé, rownoczesnosé, ale jak te fluktuacje, emer-
gencje, synergie przedstawié. Nie zilustrowad, nie opisaé, ale oddaé; w ruchu,
niepokoju, niedomknieciu. Jak ja zaprezentowac, by zmiennos$é¢ pozostala
nietrwaloscia, nieostro$¢ nadal dawala efekt rozmycia, a nierozstrzygal-
no$¢ trwata wciaz jako wahadlowy ruch od 1 do. OdpowiedZ nasuwa sie
sama — nie w opisie, lecz poprzez sztuke statego ,,zawieszania percepcji”,
nie wylacznie w stowach, ale w zmiennej taczliwosci sztuk (zar6wno etap
fascynacji korespondencja czy synteza sztuk, jak 1 zachwyt nad hybrydami,
chimerami czy amalgamatami, a nawet klaczami mamy juz chyba za soba,
minal lub wla$nie mija ich czas). Stawiamy wiec problem poszukiwania
nowego jezyka, ktory uSwiadamiaé stale nam bedzie niestabilno$é raz przy-
jetych zalozen czy twierdzen, akceptacje wielobarwnosci, réznorodnoséci, ale
1 ustawicznej plynnosci rozumianej jako pewien §wiatopoglad. Obrazowo
mozna by przywola¢ dziatania awangardowe futurystow, ktorzy odwracali
sie od tych, ktérzy zaczynali ich nasladowaé. Futury$ci odkrywali moment
przechodzenia w stan ustabilizowany, w tatwa rozpoznawalno§é. Miedzy
kartami artykulow tworzacych numery czasopisma mozna ten typ tworzenia
1 zanikania, rodzenia 1 wyczerpywania sie teorii zobaczy¢.

Moim zdaniem wspétczesne dyskursy zdazaja do anamorficznosci, sy-
nestezji 1 splatania. Te trzy cechy wymienitabym jako gléwne sposoby kon-
struowania zar6wno dramaturgii my$li, jak 1 — nieopozycyjnego wobec niej —
przekazania doznan zmystowych. Style 1 sposoby redagowania prowokuja,
wigzac pisanie z czytaniem, staja sie rownoczesnie wyrazem dramatycznego
do$éwiadczenia pozwalajacego na zrealizowanie poznania o charakterze
performatywnym. Odnosza, sie one nie tylko do przedstawiania, ale takze
do uobecniania emocji, stanéw, odczud.

Dyskurs literacki (jak 1 literaturoznawczy) coraz czeSciej ujawniaja,
cechy anamorfozy (dzieki czemu uzyskujemy Swiadomos¢ migotliwej, pul-
sacyjnej natury tworzacych sie senséw) czy synestezji (pozwalajacej nam
zrozumie¢ udzial wszystkich zmystow w wspoéttworzeniu obrazéw Swiata).
Anamorficznoéé i synestezyjnosé to, nawigzujace do dawnych figur i technik,
dwa sekretne sposoby tworzenia teorii. Splatanie to nowy sposéb trzeci —
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pisze o tej kategorii od bardzo dawna w réznych wariantach i zastosowa-
niach, ale dzi$ pomyslalam jeszcze o wykorzystaniu tego pojecia do oddania
sposobu tworzenia teoril w procesie czynno$ci redagowania czasopisma.

Redakcja aktualnego numeru pokazata nieoczekiwanie poprzez teksty
artykuléw, splatanie pojeé: trzeciego, sekretu, pisma, mowy, milczenia.
Posrednikami staly sie: powtdrzenie sprzezone z pamiecia, §wiaty mozliwe,
lustrzane odbicia niewyrazalnego i mistycznego, obrazy bélu i ciata, ludzi
1 maszyn, biografii 1 rzeczy, jako coraz blizszego jednoSci, splotu, ktéry
okresla kres mys$lenia antropocentrycznego. Pojawit sie ,, Trzeci” (przestrzen
Trzeciego ,,usytuowana miedzy byciem i niebyciem, poza dychotomiami
Logosu”, jak u Lévinasa), ale i ,niebo trzecie” (tajemniczy zwrot z III czeSci
Dziadow Mickiewicza). DoSwiadczyliSmy obecnoéci ,,Sekretu” (milczenie
1 mowa, gra mima i powtérzenie). Pojecia splataty sie ze soba, tworzac takie
konfiguracje, jakie zobaczyt w nich uczestnik lektury. Tytut artykutu wstep-
nego nawiazuje zatem celowo do tych pojeé. One wytworzyly nieoczekiwa-
na teorie numeru, w ktérym role odgrywaja barwy 1 dzwieki, przestrzenie
nieogarniete, ale i obszary niewyrazalnego. Artykuly wytwarzaja teorie
paradoksu — znane dyskursy Emmanuela Lévinasa, Jacques’a Lacana, Lu-
dwiga Wittgensteina, Georges’a Bataille’a, ale 1 dzieta Adama Mickiewicza,
Brunona Schulza, Stanistawa Lema... czy sztuka mima Marcela Marceau,
a nawet tworcy pojecia liberatury Zenona Fajfera pokazaly inne twarze,
lamiac zwyczajowo dualne zasady ich czytania. Czy mozna te nazwiska
ustawi¢ obok siebie? A jesli tak, to co sie okaze? Jakie splatania zaaranzu-
je uklad numeru? Redagowanie to czynno$é dramaturgiczna. Teoria rodzi
sie jako dramatografia. Splatanie — oto teorii sekret trzeci. Nie da sie juz
$§wiata opowiedzie¢ na jeden sposob.

Moéwi sie czesto, ze ,,Swiat zwariowal”, ,$wiat stanal na glowie”. Olga
Tokarczuk w swym wykladzie noblowskim powiedziata wrecz: ,,Co$ jest ze
Swiatem nie tak”. Ale wezeéniej uruchomita metafore §wiata jako tkaniny:
LSwiat jest tkaning, ktoéra przedziemy codziennie na wielkich krosnach
informacji, dyskusji, filmow, ksiazek, plotek, anegdot. [...] Kiedy zmienia
sie ta opowie$¢ — zmienia sie Swiat. W tym sensie Swiat jest stworzony ze
stow. [...] Co$, co sie wydarza, a nie zostaje opowiedziane, przestaje istnieé¢
1umiera”. Brakuje nam wiec nowych sposobéw wyrazania, takze tych, ktore
z do$wiadczen granicznych zaniku, umierania, rozpadu (nie tylko bytéw,
ale i stéw), z dramatdow nie przezytych (ale poSwiadczonych przez innych) —
uczynia sitle pamieci 1 uobecnienia.

4 0. Tokarczuk, Czuty narrator, wyktad noblowski, Svenska Akademien, The Nobel
Foundation 2019.
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Ilez bylo j Juz tych wersji $éwiata: Swiat ]ako tkanina. Swiat ]ako teatr.
Swiat jako sen. Swiat pekniety. Swiat ze stéw. Swiat jako tekst. Swiat jako
literatura. Dodajmy zatem jeszcze: splatany $wiat.

Co sie stato ze Swiatem, co sie stalo z literatura? Literatura, ktéra jest
jak stynna powieé¢ chodzaca po go$cincu, utozsamiana ze zwierciadtem od-
bijajacym $wiat, przestata nas interesowac. Wiemy juz az nazbyt dobrze, ze
jest odwrotnie — wszystko kreowane jest w naszej opowiesci. Swiat jest taki,
jakim zjawia sie w zaleznoé$ci od slow. A wiec to moze Swiat przechadza sie po
goécincu 1 szuka opowiesci, ktora odbijajac sie w nim, nada mu réwnoczes$nie
sens 1 stworzy znaczenia? To, co kreowane, fikcyjne, to, co jest w stowach
bytoby §wiatem? Skoro Swiat jest stworzony ze stéw, to moze rzeczywiscie
gdzie$ istniato, wybrzmiato stowo pierwsze, niczym w przekazie biblijnym
mowiacym o tym, ze ,na poczatku bylo stowo”. A skoro $wiat bylby stwo-
rzony ze stéw, to czy konsekwencja tego moglby by¢ éwiat jako literatura?
Nie ma wiec opozycji miedzy éwiatem a jezykiem? Swiat zatem bylby lite-
ratura? Redukcja, ogolocenie bylyby wtedy tozsame z zanikiem wszelkich
opowiesci? Jak dotknaé¢ Swiata — poprzez dzialanie w stowach czy poprzez
milczenie? Kto lepiej opowie $wiat: bard w swojej piesni, mim w swoich
gestach, aktor teatru no zaktadajacy maske w pokoju lustrzanym za scena,
gawedziarz w swojej mowie, czy moze australijski Aborygen w rysowanym
na piasku obrazie réwnoczeénie prowadzonej opowiesci? Swiat sobie gdzies
jest, niedostepny oferuje nam jedynie ztude swego istnienia, ztude mozli-
woéci dotyku, nie mamy do niego dostepu, nawet podejrzewajac, ze moze
gdzie$ tam jest (wraz z Odysem 1 syrenami, wraz z Alicja, wraz z yeti), jest
moze po drugiej stronie lustra, ale juz nie w odbiciu. Wiec moze jest, moze
gdzie$ egzystuje, nie wiemy tego na pewno. Stowa w obu przypadkach za-
wsze wygladalyby tak samo. Znamienne, ze tak wtaénie Joseph Hillis Miller
okreéla performatywno$é literatury®. Swiat nie jest od nas oddzielony. To
my sprawiamy, ze sie nam zjawia, uobecnia, jest z nami splatany. Podmiot
nie przeciwstawia sie S§wiatu, ale wchodzi w reakcje splatania ze Swiatem.
Udzielaja sobie wlasnych cech. Nie bedac tozsamymi, splatuja razem swoj
byt. Powiedzenie z piosenki Kory: ,jeste$ moim §wiatem, jeste$ moim niebem”
staje sie w tym wymiarze catkiem realne. Moze nie sam $wiat zwariowat,
a runely nasze o nim wyobrazenia.

Lekarstwem na te niespdjnos¢ swiata moze by¢, jak chciala Olga To-
karczuk: ,,czuly narrator”, ale tez dodajmy ,,czuty liryk”, a moze i ,czuly
dramaturg”, ktéry sprawi, ze przestaniemy mysle¢ o niejednoznacznym

5 J. Hillis Miller, O literaturze, przet. K. Hoffmann, Biblioteka Przestrzeni Teorii, Po-
znan 2014, s. 45-48.

13 Splatany $wiat, czyli teorii sekret trzeci




1 niestabilnym, chwilowym 1 zmiennym, niewyrazalnym i ukrytym jedynie
jako o wadach do przezwyciezenia.

Naplywajace, niezaleznie od siebie, do redakcji teksty o réznych tema-
tach, odmienne;j stylistyce, innych metodologiach, nagle w kazdym nume-
rze pisma zaczynaja na moment tworzy¢ wspélng historie. Dramaturgia
czasopisma wprowadza nas w splatane sekretne $wiaty wielu nieustannie
tworzacych sie teorii.

Mozemy opowiedzie¢ ten nasz $wiat na wiele sposobdéw, moze Swiat
1stnie¢ w mowie, by¢ odgrywany na scenie, trwa¢ w milczeniu. Moze to by¢
mowa dziecka, trzeciego, moze otworzy sie wtedy ,niebo trzecie” i ...zoba-
czymy, jaki ten §wiat jest naprawde 1 czy istnieje poza naszymi wyobraze-
niami o nim.

Anna Krajewska
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