Agnieszka Waligora

Dwa ciafa poety.
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego
lektura performatywna

ABSTRACT. Waligéra Agnieszka, Dwa ciata poety. Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego lektura
performatywna [The Poet’s Two Bodies. A Performative Reading of Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki’s
Work]. ,Przestrzenie Teorii” 35. Poznan 2021, Adam Mickiewicz University Press, pp. 177-197.
ISSN 1644-6763. DOI 10.14746/pt.2021.35.8.

Tkaczyszyn-Dycki’s poetry invariably tempts one to identify the “external” poet (author) with a tex-
tual subject, who, thanks to various literary tricks, can be called an “internal” poet. This “internal”
poet does not have a purely literary or linguistic character, as he seems to be endowed with a body,
biography or agency. However, these categories cannot be convincingly described using only struc-
tural tools. The paper proposes to look at the possible performativity of Tkaczyszyn-Dycki’s poetry,
designed in the text itself, starting with examining the concept of trauma, which facilitates a different
view of the relationship between text and “reality”, then reinterpreting the problem of subjectivity
and the crucial literary “strategy”. Therefore, it is a performative reading in the sense that it will fo-
cus on what (faith, empathy, trust — and, on the contrary, distrust) Tkaczyszyn-Dycki’s work tries to
convince readers to, but also on what the main intention stands for.
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Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki wydaje sie jednym z najlepiej opisanych
polskich poetéw wspdlczesnych. Charakter jego liryki — petnej powtdrzen,
zapetlen, stow-kluczy — w swoisty sposéb zdeterminowal przy tym ksztalt
poswieconych mu badan: twoérczos¢ zbudowana na niemal zamknietym
zestawie emblematéw prowadzi¢ moze bowiem do sytuacji, w ktorej osoba
interpretujaca niejako z koniecznos$ci obraca sie w okreslonym kregu pro-
bleméw. Pewnym odéwiezeniem krytyki poswieconej Tkaczyszynowi moze
okazaé sie wiec spojrzenie nie tylko na teksty, ale 1 na stojace za nimi stra-
tegie pisarskie —na przyktad te dotyczaca konstrukeji okreslonych instancji
nadawczych oraz zachodzacych miedzy nimi relacji.

Liryka Dyckiego nieodmiennie kusi, by utozsamié poete ,,zewnetrzne-
go” (autora) z podmiotem tekstowym, bohaterem, ktéry — dzieki rozmaitym
literackim chwytom — moze zyskaé¢ miano poety ,,wewnetrznego”; 6w poeta
,2wewnetrzny” nie ma przy tym charakteru czysto literackiego — jezykowego,
wydaje sie bowiem bytem obdarzonym ciatem, biografia czy sprawczo$cia.
Kategorii tych nie da sie za§ w przekonujacy sposéb opisaé przy wykorzysta-
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niu narzedzi jedynie strukturalnych; sugerowany w niniejszym artykule tryb
lektury nie ma jednak na celu catkowitego zerwania z kategoriami ,tekstowy-
mi”, proponuje natomiast spojrzenie na mozliwa performatywnoscé poezji Tka-
czyszyna, zaprojektowana w samym teks$cie, poczynajac od zbadania pojecia
traumy, ktére umozliwia inne spojrzenie na relacje tekstu 1, rzeczywistosci”,
poprzez reinterpretacje nie tyle instancji, ile postaci lub figur nadawczych,
az do okre§lenia w tej perspektywie kluczowej strategii pojetycznej. Jest to
wiec lektura performatywna w tym sensie, ze skupiala sie bedzie na tym, do
czego (wiary, empatii, zaufania — i przeciwnie, nieufnoéci) tworczosé Dyckiego
usituje naktonié¢ czytelnikéw — ale 1 tym, jaka stoi za nig intencja nadawcza®.

Smierc¢: trauma niemozliwa i uniwersalna

Pojecie traumy nie obejmuje juz wspodlczesnie wylacznie ,reakeji na nie-
spodziewane, przyttaczajace 1 naglte zdarzenie albo zdarzenia, ktérych nie
sposob w pelni uchwycié, kiedy sie wydarzaja”, a ktére powracaja w posta-
ci réznorakich zjawisk typu sny czy flashbacki?. Poza trauma historyczna,
zwigzana z konkretnym wydarzeniem, takim jak wojna, choroba czy gwatt,
istnieje takze typ traumy strukturalnej, powstaly nie ze straty, a z nie-
obecnosci — braku pewnych istotowych wartosci, wyniklych na przyktad
z przemian kulturowych?. W ujeciu jeszcze szerszym, filozoficzno-egzysten-
cjalnym, trauma okazuje sie za$ kazde do§wiadczenie: w momencie ,,dziania
sie” nie da sie go bowiem uchwycié, zarejestrowacé czy wrecz, paradoksalnie,
odpowiednio przezy¢. Staje sie ono, zgodnie z definicja Jacques’a Lacana,
przegapionym spotkaniem z Realnym. Szansa na ,rzeczywiste przezycie”
doswiadczenia dana jest natomiast z nieuchronnym opéznieniem czasowym,
bo przepracowanie jakiegokolwiek kontaktu z rzeczywisto$cia wymaga zdy-
stansowania sie do niej?, jest zatem aktywno$cig pamieci — dopiero w re-

! Proponowany przeze mnie tryb lektury zaklada oczywisécie intencjalno$é dziela lite-
rackiego, jednak nie tyle w sensie Ingardenowskim, co wtaénie performatywnym: tworczoscé
ta — jak sadze — ma nie tylko przekazywaé pewne sensy, obrazy itd., ale i operuje nimi
w pewnych konkretnych celach i na okre$lone sposoby, ujawniajac w samej tkance tekstu
zaréwno szczeg6lny typ ekspresji podmiotu, jak 1 pewne zatozenia ,,impresywne”, dotyczace
tego, jak winna by¢ czytana.

2 C. Caruth, Traumatyczne przebudzenia (Freud, Lacan i etyka pamiect), przet. K. Bo-
jarska, [w:] Antologia studiéw nad traumq, red. T. Lysak, Krakow 2015, s. 31.

3 Zob. D. LaCapra, Trauma, nieobecnosé, utrata, przet. K. Bojarska, [w:] Antologia
studiow nad traumq..., zwl. s. 98 1 dalsze. Za traume strukturalna badacz uznaje nawet
moment oddzielenia dziecka od matki, co takze $wietnie przystawatoby do poezji Tkaczy-
szyna-Dyckiego.

+ Stad tez nieprzekraczalny, a tak czesto w modernizmie optakiwany rozziew miedzy
zyciem a literatura — czy szerzej, sztuka. W tym ujeciu niemozno$¢ ztapania ,zycia” (czy po
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trospekceji ujawniaja, sie w pelni relacje miedzy elementami rzeczywistosci,
uwypuklajac takze najistotniejsze sktadowe 1 watki tego, co przezyte.

Pewne ustalone w biografii Tkaczyszyna-Dyckiego szczegdly wpajaja,
odbiorcom przekonanie, ze opisywane przez poete zdarzenia, dotyczace
przede wszystkim aktywnosci czlonkéw jego rodziny w Ukrainskiej Powstan-
czej Armii oraz zycia na polsko-ukrainskim pograniczu, maja umocowanie
w rzeczywistosci, przez co autor Piosenki o zaleznosciach i uzaleznieniach
wydaje sie osobg doéwiadczong przez dziedziczng traume historyczna?;
bohater sygnowanych przez niego tekstow zyje jednak rownocze$nie w ob-
sesji (fizycznej 1 psychicznej) choroby oraz Smierci (wlasnej 1 cudzej), ktéra
okazuje sie doéwiadczeniem najbardziej traumatycznym, a zarazem — nie-
mozliwym, poniewaz niezdatnym do przezycia oraz pdézniejszego zdystan-
sowania sie, przemyslenia i figuratywnego, symbolicznego przetworzenia,
stanowiacego swoisty rytual oczyszczenia. Stad Tkaczyszynowe uparte
opowiadanie o $mierci bliskich: zgon jest wydarzeniem, ktorego mozna by¢é
wytacznie §wiadkiem — lub sie go lekaé, gdy bowiem dotyka naszego ,ja”, nie
ma potrzebnego dla ,zwyktej” traumy dystansu czasowego, pozwalajacego
rzeczywiscie ja przezyc. Smieré pozostaje wiec paradoksalnym, bo wlasnie
nieobecnym centrum owej poezji, organizujacym wszelkie jej znaczenia®
1 majacym analogiczng do traumy strukture — charakter ontologicznej dziury,
przerwy w spdjnosci §wiata.

W pewnym wiec sensie cata liryka Dyckiego jest opisem réznorakich
traum, stad tez tak wiele poswieconych mu tekstéw krytycznych skupia sie
na terapeutycznym wymiarze sztuki’ 1 konkretnych sposobach ,leczenia”,
jakie poezja ta moze przedstawiac®. Taka interpretacja nie przekonuje jed-
nak wszystkich. Marcin Jaworski w polemice z Andrzejem Niewiadomskim
stwierdza, ze interpretacja ,terapeutyczna” jest efektem swoistej uleglosci

prostu: do§wiadczenia) w literaturze jest metonimia znacznie szerszego problemu: niemoznos$ci
ztapania do$wiadczenia, gdy jest wlaénie doS§wiadczane, pelnego przezywania zycia w mo-
mencie jego przezywania. Zob. A. Bielik-Robson, Stowo i trauma: czas, narracja, tozsamosé,
»Teksty Drugie” 2004, nr 5.

5 Zob. D. LaCapra, Trauma, nieobecnosé, utrata, przet. K. Bojarska, [w:] Antologia stu-
diow nad traumq... Jak sie wydaje, w odniesieniu do ,dziedziczenia” przeszlo$ci kresowej
mozna tu zasadnie zastosowaé termin powstaty w studiach nad postpamiecia.

6 Teza ta przewija sie niezwykle czesto w interpretacjach tej tworczosci; zob. np. B. Umin-
ska, Rég Szymonowica, stawnego lwowianina, i Smierci, przestawnej ziemianki, ,Res Publica
Nowa” 2000, nr 1-2; sporo pisze o tym takze Krzysztof Hoffmann, zob. Dubitatio. O poezji
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Szczecin 2012.

7 Zob. A. Niewiadomski, Poezja jako terapia (nie)mozliwa, <http://biuroliterackie.pl/
przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_0294> [dostep: 16.02.2019].

8 Zob. A. Swieéciak, Smiertelne sublimacje. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, [w:] Melan-
cholia w poezji polskiej po 1989 roku, Krakéw 2010, zwlaszcza s. 171 1 dalsze (badaczka pisze
takze o naznaczeniu jezyka $miercia).
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wobec strategii autora — 1 jako jeden z niewielu badaczy zauwaza, ze tak
konsekwentny projekt tworczy musi byé efektem wtagnie pewnego planu.
Jaworski podkres§la bowiem, ze Dycki z premedytacja tworzy wlasna le-
gende literacka, stylizujac sie na poete wykletego; zwraca przy tym uwage
na wyraznie ironiczny wymiar tworczosci Tkaczyszyna, ktéry permanent-
nie podwaza szczero$¢ wlasnych tekstow, rozbijajac ja czy demistyfikujac
zartobliwo$cig tonu czy innymi chwytami artystycznymi sugerujacymi, ze
prowadzi $§wiadoma gre z tekstowoscig 1 autobiografia®. We wspomnianej
polemice $cieraja sie wiec dwa podejécia badawcze do literackiej autobiogra-
fii: tekstocentryczne oraz zewnatrztekstowe!?: Jaworski (w przeciwienstwie
do Niewiadomskiego) koncentruje sie zdecydowanie na tym, co zawarte
w samych wierszach — a przynajmniej na tym, co sama ich treécia mozna
zweryfikowacé. Interesuje go wiec strategia twércza, ktorej fundament widzi
w ironii, z jaka poeta podchodzi do wlasnych dziel.

Cho¢ Dycki nie odwoluje sie wprost do romantycznego modelu pisarza,
zauwazalna w jego wierszach tendencja do ,,wychylania sie” podmiotu twor-
czego z tekstu (szczegblnie jaskrawa w omawianym w dalszej czeSci niniej-
szego artykutu cyklu Ad benevolum lectorem, pochodzacym z tomu Peregry-
narz) czy ,wielowersyjnosc” jego poezji (obecnos¢ mnogich wariacji na temat
jednego utworu) kaze powatpiewaé w jej ,,prawdziwo$¢” — w zdolno§¢ stéw
do oddawania do$wiadczenia, jakie miatoby stanowi¢ owych stow baze czy
inspiracje. Jednoczeénie nie brakuje jednak wezwan do czytelniczej empatii
czy prob podkreslania niezawisto$ci poezji wobec gloséw krytycznych, co kaze
widzie¢ w tworczosci Dyckiego, namawiajacej to do wiary, to do krytycyzmu,
pewna permanentnag strategie budowania dwuznaczno$ci, ironicznej juz nie
tyle w sensie romantycznym, czyli podwazajacym pewien komunikacyjny
pakt dotyczacy statusu literatury, a raczej tym opisywanym przez Paula de
Mana — wprowadzajacej niepokdj na poziomie egzystencjalnym®.

Czy tego rodzaju projekt pisarski jest jednak réwnoznaczny z pew-
nego typu autorska nieszczeroscia lub ztg wola? Powtérzmy rozpoznanie
Straumatyczne”: kazde do$wiadczenie zapisane jest czym$ zupelnie innym
niz doSwiadczenie przezywane. Nie ma to nacechowania aksjologicznego,
wynika natomiast z wezesniej wskazanej wlasciwosci wydarzenia trauma-

9 Zob. M. Jaworski, Rzeczywiste, konkretne, [w:] Pokarmy. Szkice o twérczosci Eugeniu-
sza Tkaczyszyna-Dyckiego, red. P. Sliwinski, Poznah 2012.

0 Tu warto zauwazy¢, ze strategia Dyckiego okazata sie skuteczna — dostrzega sie bo-
wiem w krytyce, ze ogromna cze$¢ dyskusji po§wiecona temu poecie dotyczy nie jego wierszy,
a wlaénie jego samego. O problemach z instancjami nadawczymi tej twérczoéci w tym $wietle
pisze obszerniej Krzysztof Hoffmann, zob. dz. cyt., przypisy na s. 891 dalej. Badacz przytacza
tam wypowiedzi Niewiadomskiego, Jarostawa Mikotajewskiego czy Pawta Koziota.

11 Zob. P. de Man, Pojecie ironii, [w:] Ideologia estetyczna, przel. A. Przybystawski, wstep
A. Warminski, Gdansk 2000.
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tycznego (1 jakiegokolwiek innego) —jego ztozonos§¢ jest mozliwa do poznania
1 zrozumienia dopiero w dystansie czasowym, ktory pozwala na zyskanie
catoéciowej perspektywy, uwzglednienie okolicznoéci towarzyszacych, ktore
wymknely sie percepcji w momencie ,,wydarzania sie”, a takze przetworzenie
doznan w pewna zrozumialg dla podmiotu 1 komunikowalna narracje, obraz
itp. Tym samym jasne jest, ze podmiot, ktéry doSwiadczenie przeklada na
jakikolwiek ksztalt estetyczny, nie jest juz w pewnym sensie podmiotem,
ktéry je przezywal, za§ niekoherencja ta nie musi byé wcale powodem do
narzekan, jak w modernistycznych mitach o niewystarczalnosci jezyka.
Wrecz przeciwnie — figuratywno$é mowy poetyckiej pozwala na lepsze zba-
danie rozziewu miedzy doswiadczeniem a rozumieniem go; doéwiadczenie
negatywne powraca jako to, co znaczace 1 mozliwe do zinterpretowania'2.

Utwoér (literacki czy jakikolwiek inny) jest wiec czym$ odmiennym od
konkretnego doznania, wydarzenia itd. — choc¢by ze wzgledu na owo trauma-
tyczne zdystansowanie, a ewokujacy sie w nim podmiot musi by¢ takze
czym§$ odmiennym od podmiotu, ktéry dane zjawiska przezyl. Nie znaczy
to jednak, ze pozostaja one absolutnie rézne: sa zaréwno tekstowe, bo maja,
szanse komunikacji w jezyku (lub za pomoca innych kodow), jak i poza tekst
wykraczajace, bowiem przezycie (doznania podmiotu, lecz takze subiektyw-
ne przezycie lektury) nie redukuje sie do zapisu, majac wlasne, autono-
miczne jakosci’®. W tym wiec sensie autor (je$li utozsamiaé go z podmiotem
,przezywajacym”) moze byé bohaterem tekstu literackiego nawet wowczas,
gdy nie jest to utwér implicytnie autobiograficzny, choé narzedziami ,nie-
-traumatycznymi” (wzgledem kategorii innej, niz trauma uniwersalna) by¢
moze nigdy nie da sie takiej tezy ostatecznie zweryfikowac.

Decyduje o tym réwniez fakt, w jaki obecno$é traumy zmienia styl od-
bioru, jest ona bowiem tym typem doSwiadczenia, wobec ktérego nastapié
musi ,,zawieszenie watpliwosci’!*. W studiach nad trauma pojawiaja sie
oczywiscie glosy méwiace o jej komercjalizacji, w swym znaczeniu podsta-
wowym jest ona jednak zjawiskiem niepodrabialnym — jej prawdziwosci

2. G.H. Hartman, Wiedza traumatyczna i badania literackie, [w:] Antologia studiow
nad traumq..., s. 385.

13 Takze to nie umyka Jaworskiemu, zob. dz. cyt., s. 221. Oczywiécie warto wiec zapytac,
czym jest wowczas samo ,doS§wiadczenie”, skoro ustanawiamy jego obecno$é niejako wstecznie,
za$ w momencie ,wydarzania sie” nie jest ono zadnym wyréznionym elementem rzeczywistosci,
a wrecz przeciwnie — pewnym ,strumieniem zycia”. Studia nad trauma zakladaja jednak, ze
z tym, co psychosomatycznie ,przezyte” — dyskutowaé nie wolno, esencjalna warto$é takiego
przezycia jest bowiem chroniona ze wzgledu na sama ofiare traumy. W przypadku Dyckiego
(ktérego tworezo$é ufundowana jest na §mierci) zaktadamy wiec konieczna wage doswiadcze-
nia jako takiego, co oczywiécie nie musi by¢ adekwatne w przypadku innych dziet literackich.

4 G.H. Hartman, Wiedza traumatyczna i badania literackie, [w:] Antologia studiéw
nad traumq..., s. 387.
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nie da sie zaprzeczy¢; odbiér utworéw o traumie zawsze musi by¢ wiec choc
W pewnym stopniu naiwny, przenoszac akcent z przekonania o fikcyjnosci
czy tekstualnoéci ku wierze w faktyczny status opisywanych wydarzen. O ile
nie da sie sfingowaé traumy, o tyle z latwoscia mozna podrobi¢ (czy wymy-
§li¢) jej éwiadectwo. Jednak §mier¢, fundament Tkaczyszynowej poezji, jest
paradoksalng trauma uniwersalna, jedyna, wobec ktdorej autentycznoséci nie
mozna mie¢ zadnych zastrzezen: nawet je§li nie spotkata ona bohaterdw,
o ktorych zgonach Dycki pisze (a nawet — jeéli bohaterowie ci nie istnieja
poza tekstem), nieuchronnie spotka kazdg zywa istote. Tym samym $mier¢,
ktorej leka sie podmiot, zostaje niejako wylaczona z wladzy ironii, przynaj-
mniej tej rozumianej na sposob egzystencjalny. Powatpiewanie za§ moze,
choé¢ nie musi, dotyczyé¢ wszystkiego, co nad nia nadbudowane, poniewaz,
jak uczyta chociazby hermeneutyka podejrzen, nawet autobiografia jest
sktonna do wypaczania ,,prawdy”, o ile takowa — w obliczu braku pewnych
narzedzi weryfikacji, trwalych wartosci czy choéby wieloperspektywiczno-
§c1 — w ogoéle istnieje.

Cho¢ wiec twérczo$é Tkaczyszyna-Dyckiego okazuje sie zorganizowana
wokol traumy, jej doSwiadcezenie (niejako wymuszajace empatyczny odbior
naiwny; przywracajace Realne) nie przekres§la zasadniczo tekstowego
charakteru literatury. Twoérczo$é powstaje bowiem nad (a)semantycznym
centrum, jakim jest utrata lub nieobecno$é¢, multiplikujac inne sensy az
do przesady 1 w miare mozliwoéci strukturyzujac inne traumy — te ,juz
zdatne” do opowiedzenia, takie jak wyobcowanie czy choroba, jednoczesnie
odsuwajac zainteresowanie pewna centralna ,prawda” — ta bowiem, co
wielokrotnie w wierszach podkre§lane, jest zbyt okrutna, by narazaé¢ na
nia, odbiorcéw. Warto takze zauwazy¢, ze poezja — przez Philippe’a Leje-
une’a milezaco wykluczona z pola zainteresowania autobiografizmu'® — jest
zatem blizsza strukturze traumy od prozy. Nie tworzy ona bowiem opo-
wieSci czy narracji w tradycyjnym tego stowa znaczeniu (a wiec historii
opartej na zasadach chronologii, spéjnosci, toku przyczynowo-skutkowego).
Jest za to opowieécig o innym porzadku 1 zgota r6znym rytmie, operujacym
wspomnianymi zapetleniami, powtdérzeniami, samozaprzeczeniami 1 nie-
spojnosciami. Choé¢ wiec artystyczny projekt Dyckiego jest paradoksalnie
jednolity — o czym wypadnie jeszcze méwié — nie jest on caloSciowy w tym
sensie, ze nie zaklada skonczonosci, tradycyjnie pojmowanej sensownosci:
spaja go raczej wytworzona w procesie opowiadania (czy strukturyzowa-
nia traum — choéby ulotnego i czeéciowego) figura nadawcy, ktéra stanowi
osobny problem.

15 P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A. Labuda, [w:] tegoz, Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, ttum. r6zni, Krakéw 2001.
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Dwa ciala poety

W twérczosci implikujacej tozsamoséé lub wyrazne podobienstwo zacho-
dzace miedzy autorem a podmiotem tekstowym (oraz czyniacej 6w podmiot
swym bohaterem), zalezno$§¢ miedzy instancjami nadawczymi — podmiotem
piszacym i opisywanym — moze by¢ ujmowana jako relacja miedzy dwoma
réznymi polami czy aspektami aktywnosci ,,Ja”1®, co przyjeto opisywac przy
pomocy tropu syllepsis, polegajacego na rozumieniu tego samego wyrazu
na dwa sposoby. Ryszard Nycz zauwazal, ze ,»ja« sylleptyczne — mowiac
najprosciej — to »ja«, ktére musi byé rozumiane na dwa odmienne sposoby
rownoczeénie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmy$lone, jako em-
piryczne 1 jako tekstowe, jako autentyczne 1 jako fikcyjno-powiesciowe”!".
Badacz kontynuuje wywdd, punktujac miedzy innymi, ze w rozpoczetym w li-
teraturze modernistycznej procesie przemodelowywania podmiotu zmienia
sie wlaénie relacja miedzy ,ja” empirycznymi,ja” tekstowym — skoro kazde
»ja” wyraza sie przez estetyczne medium (w ujeciu Nycza — tekst), nie istnieje
wyrazna granica miedzy owymi instancjami. Metamorfozie ulega wiec takze
relacja podmiotu z tekstem — jest on elementem rzeczywistoéci, pomostem
laczacym ,ja” ze éwiatem 1 innymi ludzmi, ale takze czym$, w czym samo
,ja” jest zanurzone'®. Cho¢ Ryszard Nycz taczy owe zmiany przede wszyst-
kim z badaniami poststrukturalnymi oraz problematyka (post)modernizmu,
wydaje sie, ze moga by¢ one przywolywane zasadnie takze w analizach
skupionych raczej na doS§wiadczeniu (1 tym samym przeakcentowujacych
tezy postmodernistyczne); przekonanie to wspiera za$ miedzy innymi teoria
podmiotu Lacana, filozoficzno-psychologiczny konstruktywizm Goodmana
i Brunera czy my$l Erazma Majewskiego!®.

Nadmienmy takze, ze wedlug Hala Fostera dyskurs traumy stanowi
z jednej strony kontynuacje poststrukturalnej krytyki podmiotu (ostabiajace;j
pozycje owej instancji), z drugiej za$ — sposéb umocnienia Ja i uwznioélenia
go, ktéry badacz okre§la mianem ,realizmu traumatycznego”®. Wydaje sie,

16 Warto zwréci¢ uwage, ze cho¢ stowo ,podmiot” jest silnie naznaczone przez koncepcje
nowozytne i nowoczesne (oznacza bowiem ,,umyst poznajacy”), pozwala na jednoczesne zary-
sowanie zaréwno pokrewienstwa, jak i nietozsamos$ci nadawcy zewnatrztekstowego i teksto-
wego. Jednocze$nie trzeba tez zauwazy¢, ze wspétczesna humanistyka rozszerza okreslenie
podmiotu czy podmiotowosci, obejmujac nim takze organizmy nie-ludzkie (zwierzece, ale tez

,maszynowe”). Jak sie jednak wydaje, takie dywagacje nie majg w obliczu ,,antropo-podmio-
to-centrycznej”’ tworczosci Dyckiego wiekszego zastosowania.

17 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 108.

18 Zob. tamze, s. 108-110.

19 Zob. tamze, s. 110-112.

20 Zob. H. Foster, Powrét Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, przet. M. Borowski,
M. Sugiera, Krakow 2010, s. 197.
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ze Dycki wykorzystuje obie tkwiace w traumie potencjalnosci: dzieki sub-
stancjalizacji podmiotu jako tego, ktory doznat cierpienia czy okaleczenia,
stabilizuje sie tu silna pozycja Ja, z ktérej nastepnie wytwarza sie efek-
ty rozproszenia znaczen. Wiekszos¢ dotychczasowych badaczy i badaczek
owe] tworczoSci decydowata sie jednak wilaénie na jej dyfuzyjna analize
poststrukturalna, a nie ,urealniajaca” lekture intencjonalna, ktéra wigze
sie oczywiScie z problematyczna kategoria reprezentacji, o ktorej traktuje
ostatni podrozdzial niniejszej pracy.

Zanurzona w $wiatopogladzie nowoczesnym uwaga poSwiecona pod-
miotowi oraz nakierowanym na niego autotematycznym watkom literatury
musi wiec dostrzegaé owg swoistg niekoherencje podmiotu mowiacego, wy-
nikajaca z jednej strony z presuponowanej w tek$cie sylleptycznoéci, z dru-
giej za$ — z obecnosci pewnej sfabrykowanej postaci zewnetrznej, koniecz-
nej wobec samej idei metarefleksyjnego opowiadania. Gdy ,ja” opowiada
o sobie — dystansuje sie z koniecznos$ci wobec wlasnej osoby, wytwarzajac
instancje, ktéra mozna nazwacé (za Freudem, cho¢ w nieco innym znacze-
niu) ,nad-jaznia” czy prostu metaswiadomoscia; staje sie ona jednocze$nie
pewnego typu bohaterem podmiotowej narracji, zarazem podlegltym (ponie-
waz uzaleznionym od kreacji 1 kreatora) i nadrzednym (gdyz wolnym od
traumatycznej nieciagtosci) wobec samej jednostki?’.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w poezji Dyckiego — pelnej schi-
zofrenicznych multiplikacji ciat 1 tozsamoséci, wykluczajacych sie narracji
i labilnych senséw — funkcje gwaranta sp6jnosSci, obserwowanej chociazby
w niezwykle wyrazistym charakterze tej liryki, stanowi postaé¢ obecnego
w wielu utworach ,Pana”. Ow ,,Pan” ma oczywiscie konotacje patriarchal-
ne — bywa kojarzony zaréwno z postacig nieobecnego skadiniad Ojca, jak
1 traktowanego czesto bluznierczo Boga; zdarza mu sie jednak przyjmowacd
takze cechy samego podmiotu-autora, jego wypreparowanej ,nad-jazni’??,
za$ swoja wladze nad ,,schizofrenicznymi” instancjami nadawczymi, ktore
nie sa jednak ograniczone wylacznie do sfery abstrakcyjnej, lecz zyskuja
wartoéci ,,cielesne”, ujawnia sie juz w pierwszych utworach debiutanckiego
tomu Tkaczyszyna-Dyckiego, Nenia i inne wiersze. Spdjrzmy wiec na utwor
opatrzony numerem II:

1I.
przysiegam schizofrenia jest jak pies bez koSci
ktéry z zotadkiem moim ma do czynienia

21 Warto zreszta dodaé,

22 Qczywiscie mozna wiec zastanawiaé sie nad mozliwa ,rozumnos$cia” owej postaci — zde-
cydowanie budzi ona bowiem skojarzenia z uniwersalnym, doskonalym i przede wszystkim
meskocentrycznym Rozumem.
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i z zotadkiem moim czyni sobie zado$é
co to jest samotno$é

jak schizofrenia samotno$¢ zamyka mnie

przysiegam ona zamyka mnie kiedy jestem ze Zbigniewem
Ingo 1 kiedy nie jestem ona mnie zamyka

w domu Zbawiciela a potem wyprowadza z domu

nieskazitelnoéci ona mnie zawsze prowadzi
z domu nieskazitelnosci popod czyjes$ okna?®

Cytowany wiersz mowi o schizofrenii, czyli chorobie psychicznej, oraz
o grzechu, to jest pewnej duchowej zmazie, jaka wedtug chrzescijanstwa
nosi w sobie czlowiek, ktéry dopusécil sie zta. Oba sa jednak widziane wy-
raznie przez pryzmat doSwiadczenia 1 materii: choroba ,jest jak pies bez
kosci/ ktory z zotadkiem moim ma do czynienia/ i z zotadkiem moim czyni
sobie zado§¢”. Bdl, jaki schizofrenia wywoluje (lub tez odczucia, jakie sa
udzialem chorego) poréwnane zostaja do gtodu czy tez niezaspokojonego
pragnienia. Portretuje to zatem chorobe jako gteboki brak, ktéry skutkuje
swolstym nadmiarem: choroba nie ma czego zzeraé (brakuje jej bowiem
kosci — przyczyny, celu?), stwarza wiec nowy cel — druga, zmultiplikowana,
osobe, ktora wypelnia pustke w samym podmiocie.

Wywoltywany przez dolegliwo$é bdl jest natomiast cierpieniem wyraznie
fizycznym — porownywalnym zaréwno do glodu (mozna bowiem widzie¢ owe
wersy jako opis zotadka, ktoremu brakuje kosci — pokarmu, a wiec pozera
sam siebie), jak 1 przyjmowania na siebie czyjej$ agresji (schizofrenia jako
pies, ktory zywi sie naszymi wnetrznoSciami). W kazdej z interpretacji nie-
zwykle istotna wydaje sie rola reakcji cielesnych w ogdle — pojawiajace sie
w wierszu gléd, bol, pokarm, zwierze czy choroba sg silnie zwiazane z ma-
terialnymi aspektami bytu. Tym samym choroba psychiczna nie tylko po-
laczona zostaje z cialem, ale tez moze ukazywac ,,schizofrenizacje” istnienia
w ogoble (,ja” chorujace 1 ,ja”, ktore ,jest chorowane”: to, ktére ma Swiado-
mos$é wlasnego stanu i to, ktére odczuwa przychodzacy niejako z zewnatrz
bol). Wyjasnia to takze, dlaczego bohater pytaé moze, ,co to jest samotnosé”.
Analize niuansuje tu jednak charakterystyczny dla Dyckiego brak inter-
punkecji. Jesli bowiem czytaé cytowany wers jako pytanie retoryczne (,,0, co
to jest samotno&c¢!”), rozumieé je mozna jako wyraz do$wiadczanej przez
podmiot catkowitej ,,bezdomnosci”, poczucia opuszczenia 1 wyobcowania.
Gdy natomiast postawié¢ przy nim pytajnik (,co to jest samotno$¢?”), moze
ono by¢ calkowicie powaznym namystem nad tym, jak z perspektywy oso-

2 K. Tkaczyszyn-Dycki, Poezja jako miejsce na ziemi: 1988-2003, Wroctaw 2006, s. 6.
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by o zachwianej tozsamosci 1 wielokrotnych osobowos$ciach wyglada ,,bycie
samemu”.

Kolejna nieécistoéé przynosza dalsze wersy — ,,zamyka mnie kiedy jestem
ze Zbigniewem/ Ingo 1 nie jestem”. Przerzutnia rozbijajaca imie 1 nazwisko
wprowadzonej do utworu postaci przynosi niespodziewana konkretyzacje —
wiemy, ze bohater ma przynajmniej jedna bliska osobe, kogo$ obdarzonego
realna identyfikacja. Uszczegdlowienie informacji rozbija jednak tok mowy:
w istocie wiersz ten (podobnie jak wiele innych w dorobku Tkaczyszyna)
mimo skrajnego utekstowienia wydaje sie silnie zakorzeniony w zywiole
jezyka méwionego. Podobne rozbicia i dookreslenia sa bowiem charaktery-
styczne wlasnie dla nielinearnej, ktaczastej natury zywej mowy: cytowana
linijjka brzmi wszak jakby bohater opowiadal o swym przyjacielu i w fer-
worze wypowiedzi przypomniatl sobie, by wtracié tez jego nazwisko; takze
dopowiedziane ,przysiegam” jest performatywna prosba o udzielenie zaufa-
nia 1 wiary w wypowiadane wlasnie stowa, dzieki czemu tekst wymyka sie
niejako czytelniczo-autorskiemu paktowi fikeji.

Dopowiedzenie owo nie tylko stwarza efekt ,,opowiadactwa”, ale 1 kom-
plikuje interpretacje, budujac kolejna wieloznaczno$é¢ zauwazalna, gdy
wyr6znié zaprzeczenie: ,gdy jestem ze Zbigniewem/ Ingo i nie jestem”.
Bohater méwi wiec, ze jest samotny 1 gdy jest przy ludziach, 1 gdy przy nich
nie jest — innymi stowy, ze jest samotny bez wzgledu na okolicznoéci, a spel-
nienie jego pragnien (pozbycie sie schizofrenii, nawigzanie relacji z kim§
lub czyms§, co nie jest jedynie projekcja jego wlasnego umystu lub fantazja
wytworzona, przez chorobe) nie jest mozliwe. ,I nie jestem” moze tez jed-
nak oznaczaé, ze jest samotny, kiedy po prostu ,jest” (,istnieje”) 1 gdy ,,nie
jest” (,nie istnieje”). Zwraca to uwage na charakterystyczny dla Dyckiego
zableg odmawiania samemu sobie bytu rozumianego jako trwata kondycja
w $éwiecie — co zrozumiate w obliczu faktu, ze dla straumatyzowanego pod-
miotu schizofrenicznego nie istnieje jedno konkretne 1 wylaczne ,ja” (lub
konkretne 1 wylaczne ,,siebie”), a jedynie mnogie wcielenia, ktore utrzymuje
sie w ryzach dzieki stalemu konstruowaniu zdystansowanego ,,nad-Ja” — lub
nieustanne zwracanie sie ,do siebie”, ,ku sobie”. By¢é moze wiec podmiot
Tkaczyszynowy bardziej niz sylleptyczny bylby wlaénie schizofrenicz-
ny, co przeniostoby punkt ciezkosci z tekstowosci (retorycznego tropu) na
doéwiadczeniowos¢ (chorobliwy, afektywny sposob bycia-w-$wiecie).

Jeszcze wyrazniejszy portret multiplikacji przynosi utwoér inicjalny
Nenii, oznaczony cyfra I:

w moim malym domu zamieszkata niewiara

jak nierzadnica zamieszkata w moim matym domu niewiara
bardzo zta kobieta z ktéra mamy jednego Pana
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powiedziatem jej moje ciato meskosci

jak 1 moje ciato zniewieScienia

wszystkie moje ciata

ktorych jest co niemiara maja jednego Pana
wiec po co do mnie przychodzisz wciaz naga®*

Niewiara staje sie w nim wyraznym czynnikiem rozbijajacym ciaglosé
podmiotu 1 wprowadzajacym rozdzwiek w jego matym domu — niewazne, czy
uwazacé za niego zewnetrzna przestrzen bezpieczenstwa podmiotu (jeden
z wielu poetyckich ,,doméw” Dyckiego), czy cialo bohatera. Jednak zar6wno
ona (rozumiana jako upersonifikowana bohaterka albo w formie schizofre-
nicznego komponentu samej jazni podmiotu — poniewaz funkcjonuje tu w obu
rolach), jak 1 sam bohater — niezaleznie, w ktorym ze swych niezliczonych
meskich 1 niewieécich cial — sa podlegli jednemu Panu, temu, ktéry wlada
wszystkimi jazniami i cialami ,Ja” wy-tworzonego (lirycznego, literackie-
go, tekstowego). W obliczu rozdwojenia oraz traumatycznej nieciaglo§ci
podmiotu tekstowego — ujawnianej] w samych wierszach — oraz koniecznej
dzieki uniwersalnemu lekowi przed Smiercia traumie samego autora, row-
niez bedacej komponentem omawianej liryki, mozna zatozy¢ przynajmniej
czesciowa tozsamosé ,nad-Ja” podmiotu tekstowego 1 autorskiego — jest on
bowiem ta instancja, ktéra doswiadczenia przepracowala 1 syntetyzuje je
w pewng, estetyczng forme, gwarantujac spdjno$¢ skoncentrowanych na
$mierci narracji.

,Ja” wewnetrzne 1 ,ja” zewnetrzne maja wiec — przynajmniej w czescl —
wspodlnego ,Pana”. Ich relacje — w ktorej maja wspolne metarefleksyjne
,had-Ja”, bedace gwarantem ich spdjnosci i1 rzecznikiem ich historii; ,,nad-
-Ja”, bedace S§wiadomie wypreparowana, wolna od lekéw instancja, stad
tez nazywang obcym imieniem ,Pana” — mozna za$ z ostroznoscia opisac
w inspiracji Ernstem Kantorowiczem 1 jego wyplywajaca z dawnej teologii
politycznej koncepcja dwéch ciat. Jak pisat Kantorowicz,

wedlug prawa powszechnego (pospolitego) zadne dziatanie, ktére Krél podjal jako
Krél, nie bedzie odrzucone ze wzgledu na jego niepelnoletnio§é. Krél ma w sobie
dwa Ciala, a mianowicie ciato naturalne (body natural) i Cialo wspélnotowe (body
politic). Cialo naturalne (je§li jest rozwazane samo w sobie) jest cialem $mier-
telnym, podlegajacym wszystkim niemocom, ktére przynaleza mu z natury albo
z przypadku, podlegajacym niedojrzatoéci, niepelnoletnioéci albo przypadtoéciom
wieku starczego oraz podobnym skazom, ktére przydarzaja sie ciatom naturalnym

24 Tamze, s. 5.
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innych ludzi. Ale jego Ciato wspdlnotowe jest Ciatem, ktérego nie mozna zobaczy¢
czy dotknag, sktadajacym sie z polityki i rzadu [...]%°.

Idea dwoch cial poddawana byta juz oczywiScie krytyce®s, prowadzi-
la bowiem do sytuacji przez samego badacza uznawanych za absurdalne
1 groteskowe; wspotczeénie jest tez — w zwiazku z przemodelowaniem catej
instytucji wladzy oraz zanikiem mys$lenia mistycznego — mato zrozumiata
1 przydatna; wydaje sie jednak, ze calkiem dobrze przystaje do kondycji
Tkaczyszynowego autora-bohatera. Wykorzystanie koncepcji Kantorowicza,
ktora jest oczywiScie gléwnie wyborem pewnego jezyka —innego od nomen-
klatury stosowanej w strukturalistycznych koncepcjach instancji nadaw-
czych?” — pozwala bowiem na podkreélenie somatycznego, a nie jedynie Sciéle
tekstowego wymiaru tworzenia, korespondujacego z czesto ironiczna, lecz
niekiedy przynajmniej symulujaca szczero$é figura ,,Dycia” (jako bytu zmul-
tiplikowanego). Jako ciato naturalne autor jest postacia rzeczywista; ma
jednak takze inne cialo, by¢ moze nie polityczne (a jeéli juz, to tylko w pew-
nym pierwotnym sensie tego slowa, rozumianego jako to, co publiczne czy
wspolne dla zbiorowosci), ale — na przyktad — ciato ,,twoércze”, ,literackie” czy
,poetyckie”. Nie chodzi tu tez o przydawanie mu znaczen mistycznych, jakie
byly wtaéciwe dawnej my§li politycznej, a o mozliwo$é nawigzania relacji
miedzy doSwiadczajaca jednostka 1 tekstem — relacji, ktéra bylaby wolna
od pozytywistycznego biografizmu czy psychologizmu, dostrzegata jednak
implikowana przez sama produkcje artystyczna konieczno$é redefinicji pojeé
1 ponownego namystu nad relacja autora 1 utworu: pojecie ,ciata” jest tu zas
niezwykle poreczne, implikuje bowiem do$wiadczeniowy i afektywny wymiar
istnienia podmiotu, r6znego od wypreparowanego, abstrakcyjnego ,Pana”.

Cialo ,,poetyckie”?® bedzie zatem owym ,,poeta wewnetrznym” — instan-
cja, ktora nie jest oczywiscie tozsama z autorem rzeczywistym. Przekonanie
o ich pelnej tozsamosci byloby zaprzeczeniem traumatycznego (w sensie
egzystencjalnym) charakteru podmiotu. Pozostanie ona natomiast w écisle]
horyzontalnej relacji z jego cialem naturalnym, ktére — jako rzeczywisty
Dycki, osoba aktywna we wspdétczesnym polskim zyciu literackim, kreu-

2 K. Plowden, Commentaries or Reports, London 1816, s. 212a, cyt. za: E.H. Kantoro-
wicz, Dwa ciala kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, ttum. M. Michalski
1 A. Krawiec, red. J. Strzelezyk, Warszawa 2007, s. 6.

26 Zob. tamze, s. 2—4.

2T Por. z: A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] Problemy
socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971.

28 Jak sie wydaje, Tkaczyszyn-Dycki nie odwotuje sie nigdy do ,literatury”, a tylko do
»poezji”, ktora konotuje catkiem inne wartosci, wiazac sie na przyktad z sakralizacja mowy
czy przekonaniem o istnieniu jej wyzszych czy gltebszych senséw. Stad tezijego ,,drugie cialo”
przyjmuje nazywacé ,poetyckim”.
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jaca wlasna osobowo§¢ tworcza — pisze 1 wydaje teksty. Odpowiadatoby to
takze wskazywanej przez Kantorowicza specyfice ciata politycznego, jaka
jest nieSmiertelnoéé oraz niepodlegloéé wobec praw natury: choé bowiem
cialo naturalne autora umiera, jego cialo poetyckie pozostaje jak najbardzie)
zywe — po $mierci konkretnej osoby badania literackie nie zaprzestaja wszak
pytacé o powigzania autobiograficzne albo zamyst czy intencje autorska, sam
tekst nie traci takze znamion do$wiadczeniowoSci.

Pytaniem, ktdre pozostaje natomiast otwarte, bytaby kwestia mozliwej
wymiennosci rol: czy mozliwe byloby — a jesli tak, to w jakim zakresie 1 kie-
dy — uobecnienie w samym tekscie literackim autora jako ciala naturalne-
go lub funkcjonowanie w obu rolach jednoczeénie? Jak sie wydaje, jedna
z ciekawszych sytuacji mozliwych do rozpatrywania pod tym katem, bytaby
na przyklad kwestia przypiséw odautorskich. Przywotajmy biograficzne
wyjadnienie, jakim Dycki opatrzyt tom Imie i znamie:

Przypis
m.in. do cyklu siedmiu wierszy pod tytulem Gniazdo

W Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) znalezli sie wszyscy cztonkowie mojej
rodziny po kadzieli (nie tylko dziadek i jego trzej bracia), jednakze ich przynalez-
no$¢ do ukrainskiego podziemia byta przede mna $cisle ukrywana do mniej wiecej
15 roku zycia. W domu mojego spolonizowanego ojca byt to temat tabu. Podobnie
jak przeszto$é matki, deportowanej z Lubaczowszczyzny w 1947 roku wraz z calta
unicka (grekokatolicka) rodzina. Dzigki matzenstwu moja matka mogta wrécié
w Lubaczowskie (jako banderéwka, cérka rezuna), zmieniajac wyznanie 1 przyj-
mujac katolicyzm w Wydminach koto Gizycka. W tamtejszym koSciele parafialnym.
Dodam przy okazji, nieco chaotycznie, ze babcia i matka byty deportowane 1 zmuszo-
ne do osiedlenia sie we wsi Boéwinka koto Kruklanek (okolice Gizycka), natomiast
krewni Jakimowiczowie 1 Kwilinscy osiedli we wsi Wojciechy (okolice Bartoszyc),
tym bowiem zakonczyla sie dla nas akcja ,Wista” w 1947 roku. Rozproszeniem,
zniszczeniem i wynarodowieniem.

I jeszcze jedno. Wyjatkowych trudno$ci przysparzal fakt, ze méj ojciec, ulegajac
polonizacji, stat sie agresywnym polskim nacjonalista, cho¢ nadal postugiwat sie
tzw. jezykiem chachtackim, mieszanina polskiego i1 ukrainskiego, ktory zreszta byt
moim pierwszym jezykiem (zmenia, czyli gar§é; kubania, czyli katuza; kitakiczka,
czyli jaémin; kuten, czyli zotadek), zarzuconym okolo 1977 roku po opuszczeniu
Wolki Krowickiej i zamieszkaniu w Lubaczowie®.

Nalezy zastanowié sie najpierw, jak w ogéle klasyfikowa¢é przytoczony
tekst: czy ,,przypis” jest integralnym elementem tekstu artystycznego, czy
moze zewnatrzautorskim dodatkiem? W tradycyjnej typologii Gérarda

2 K. Tkaczyszyn-Dycki, Imie i znamie, Wroctaw 2011, s. 56.
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Genette’a przypisy naleza do kategorii paratekstéw — sg odautorskimi
komentarzami do tekstu, tworzacymi jego ,otoke zmienna” czy tez mniej
lub bardziej ,oficjalny” komentarz®. Mozna jednak dyskutowaé z bada-
czem, ktéry pod jedng kategorie paratekstu podciaga elementy tak rézne,
jak tytuty i1 Srédtytuly oraz noty wydawcy. Wydaje sie, ze pewne elementy
okolotekstowe sa z samym tekstem nieroztaczne, nawet jesli moga ule-
gaé¢ zmianie — czyms$ takim bylby przede wszystkim tytul utworu, bedacy
wszak jego identyfikacja; tytuly czesto wplywaja tez na mozliwa interpre-
tacje dzieta. Inaczej rzecz jednak ma sie z notami wydawcy czy dodanymi
przez osobe trzecia postowiami czy wstepami — nie zostaly one przez au-
tora zaprojektowane 1 pomyslane, nie sg wiec niezbednym towarzystwem
dla utworu.

Gdyby jednak potraktowac przypis — przede wszystkim ten konkretny,
Tkaczyszynowy — jako integralny skladnik tomiku poetyckiego, podlegal-
by on tym samym prawom, co jego zawarto$é: nalezaloby go czytaé jako
by¢ moze nie artystyczna fikcje lub dokument o niemozliwej do okresélenia
proporcji ,prawdy”’ 1 zmys$lenia, ale ustrukturyzowany, estetyczny arte-
fakt, bedacy efektem omawianego w poprzednich podrozdziatach przepra-
cowania i przetworzenia do$wiadczenia, a tym samym — wymykajacy sie
mautorskosci” jako kategorii ,,ciatla naturalnego”. Gdy natomiast uymowac
go jako cze$¢ dzietu w zasadzie obca, dodang 1 fakultatywna, traci funkcje
informacji pomocnej w lekturze. Skoro bowiem przypis ten zostat dopisany
do ,,miedzy innymi” cyklu wierszy, pomyS$lany zostal zapewne jako swoiste
sprofilowanie interpretacji. Nie bez znaczenia jest tu oczywiscie fakt, ze
Dycki jedynie lakonicznie zarysowuje historie swojej rodziny, nie wskazu-
jac w zadnym punkcie, ze wyktadnia biograficzna i historyczna powinny
staé sie obowigzujacym motywem analizy jego lirykéw — a takze ze dodaje
6w przypis dopiero w tomie z roku 2012, czyli dwadziescia cztery lata po
publikacji debiutanckich Nenii. Wydaje sie zreszta, ze problematyka prze-
sztosci rodzinnej 1 korzeni poety zyskuje na wazno$ci wlasnie w pézniejszych
zbiorach (takze Kochance Norwida): byé moze dlatego autor uznat, ze taka
informacje nalezy zamie$cié. Tak czy inaczej, krotka nota okazuje sie po-
stulowanym przez autora ,ztapaniem czytelnika za reke”!. Jednak ktore
z mnogich nadawczych cial wyciaga tu dton ku odbiorcy?

30 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strézynski i A. Mi-
lecki, Gdansk 2014.

31 Otéz nie ma piszacych, ktérzy zamykaliby sie na ostatnim pietrze wlasnych budowli,
niekiedy misternych, niekiedy diablo kunsztownych, i na tym poprzestawali. Chyba nie ma
piszacych, ktérzy nie usitowaliby chwytaé drugiego czlowieka za reke”, Pgjscie za Norwidem.
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego za stowa tapie Anna Podczaszy, ,Dziennik Portowy” 2000,
nr 1, s. 118.
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Odpowiedzi nasuwaja sie dwie. Albo jest to Dycki jako ,cialo poetyc-
kie” — wowczas przypis nalezy traktowac jako integralny, estetyczny element
dzieta literackiego 1 jako takie go czytaé (nie ufajac mu w petni), albo tez
mamy do czynienia z ,cialem naturalnym” Tkaczyszyna i cytowany fragment
tomu Imie i znamie jest wyjasnieniem, ktére poeta w koncu zdecydowat sie
przedstawié¢ czytelnikom 1 czytelniczkom. Jednak ustalenie, ktora z drog
jest wlasciwa (czy moze lepiej: wlaSciwsza), nie jest wcale sprawa latwa.
Po pierwsze, jest to tekst napisany moze nie jezykiem poetyckim, ale z cala,
pewnosécia nie czysto informacyjny. Utrzymany jest w konwencji méwionej
(,dodam przy okazji, nieco chaotycznie”, ,1 jeszcze jedno”), co odsyla nas
zaréwno do wspomnianej juz specyfiki autorskiego idiomu, jak 1 tworzy wa-
runki do wirtualnej rozmowy — odbiorcy maja poczucie obcowania z zywa,
wtlasnie opowiadajaca osoba, ktéra w zywiotowy (chaotyczny) sposéb wyja-
$nia, co legto u podstaw wlasnie przeczytanego przez nich tekstu. Takze
umiejscowienie przypisu w zbiorze nasuwa rézne interpretacje: nazwany
zostal ,przypisem m.in. do cyklu wierszy pod tytulem Gniazdo”, nie znajduje
sie jednak — zgodnie z zasada przylegloéci przestrzennej — przy owym cyklu,
a na koncu ksiazki. Takze typografia oddziela go niejako w spisie tresci
od tekstu gléwnego, co czyni omawiany fragment swoiécie autonomicznag
catostka — paradoksalnie wobec jego Scistego powiagzania z konkretnymi
utworami (a takze — co sugeruje wtret ,,miedzy innymi” — z licznymi badz
wszystkimi utworami w ogdle).

Przypis jest wiec zar6wno czes$cia korpusu tomu, jak 1 czyms$ obcym,
dodanym; pozostaje w Tkaczyszynowe] stylistyce, ale nie jest wierszem,;
daje wskazoéwki interpretacyjne, ale nie narzuca wyktadni; jest elementem
projektu poetyckiego 1 nie jest. Innymi slowy, ujawnia sie w nim zarazem
Dycki-cialo poetyckie 1 Dycki-ciato naturalne: napisat je Tkaczyszyn ,na-
turalny”, ale przemawia przezen Tkaczyszyn ,poetycki”’, przypis zawiera
bowiem konkretne informacje o autorze Imienia i znamienia, ale unaocz-
nia sie w nim podmiot taki sam, jak Imienia i znamienia bohater-narrator.
Trzeba zatem podkre§li¢ symultaniczno$é 1 nierozerwalno$é tychze rol —
przynajmniej w wypadku Dyckiego: nie ma ciala poetyckiego bez ciata na-
turalnego, poniewaz ciato poetyckie o ciele naturalnym pisze, i nie ma ciata
naturalnego bez ciala poetyckiego, bowiem cialo naturalne zdecydowatlo sie
by¢ poeta. Ich schizofreniczna wielokrotno$é, ujawniana wielokrotnie na
wszystkich mozliwych poziomach, a mozliwa do lakonicznego ujecia tytu-
lem jednego z wierszy, ,,zamienie siebie na ciebie i ciebie na siebie, niczego
nie obiecujac’®?, utrzymuje za$§ w ryzach — powtorzmy — trzecia instancja,
obdarzona osobnym imieniem. Jednak w Przypisie m.in. do cyklu siedmiu

32 K. Tkaczyszyn-Dycki, Imie i znamie..., s. 13.
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wierszy pod tytutem Gniazdo, tekscie, w ktorym oba ciata funkcjonuja jako
jedno, posta¢ Pana unieobecnia sie, staje sie przezroczysta: ujawnia sie
W nim za to — ponownie — przemys$lana strategia pisarska, ktéra wykorzy-
stuje szanse dawane przez uniwersalno$¢ fundamentalnej traumy: szanse
na wieloznaczno$¢ 1 nierozstrzygalno$é.

Dycio deklamator

Twoérczosé Tkaczyszyna-Dyckiego, rozumiana jako konsekwentnie re-
alizowany projekt, okazuje sie zamierzeniem nie tylko literackim, ale 1 —jak
powiedzialby Michel Foucault — rezyserskim?!, wymaga bowiem od autora
przyjecia pewne]j roli, majacej na celu wywotanie w odbiorcach konkretnych
impresji. Dycki kreuje konkretna wizje siebie jako poety — w zyciu literac-
kim (na przykltad inscenizujac swoje spotkania autorskie), oraz bohatera
wierszy, implikujac stale, ze nalezy postawié¢ miedzy nimi znak réwnosci.
Dzieje sie to zaréwno w strukturze glebokiej tekstow zesrodkowanych wokot
traumy, ktéra — przynajmniej w pewnym zakresie — namawia do lektury
,haiwnej”, jak 1 w samej ich poetyce, w czysto literackich chwytach 1 jezy-
kowym uksztattowaniu tychze wierszy. Ostatecznie nalezy sie wiec zasta-
nowié¢, jak Tkaczyszyn widzi role poety 1 dotrzeé¢ do ostatecznej hipotezy
dotyczace)j jego autorskich (w sensie: ujawnionych w wydawanych przez
niego tekstach) intencji.

W stanowiacym klamre kompozycyjna Peregrynarza autotematycz-
nym cyklu Ad benevolum lectorem poeta nie tylko odwoluje sie wprost do
retoryki, usitujac tym samym pozyskacé dla siebie zaufanie odbiorcow™:
zasadniczo wskazuje on takze — przynajmniej czeSciowo nieironicznie — na
wlasng koncepcje autora oraz samej tworczoéci. Na przyktad w inicjalnym
liryku czytamy:

38 Zauwazmy zreszta takze, ze cytowany juz Hal Foster zwrdcit w Powrocie Realnego
uwage na popularny pod koniec ubieglego stulecia motyw martwego ciala, stanowiacego
w perspektywie badacza ,podmiot historii w kulcie abiektalno$ci”; poprzez wykorzystanie
owego motywu dochodzié¢ moze do rozbrojenia roszczen polityki réznicy (ciato jest niezywe,
a zatem obojetne), co w pewien sposéb tlumaczy iloéé ,,apolitycznych” odczytan twoérczosci
Dyckiego — zwlaszcza jeéli nie dostrzegac jej przemys§lnego zaprojektowania w niej owej dy-
fuzyjnej traumatycznoséci. Zob. H. Foster, dz. cyt., s. 196.

3 M. Foucault, Kim jest autor, [w:] Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, wybér
ioprac. T. Komendant, ttum. rézni, postowie M.P. Markowski, Warszawa 1999.

3 Tytulowa fraza, suponujaca z gory ,,zyczliwo$¢” czytelnikow, kojarzy sie chociazby
z parafraza Fenomendw Aratosa z Soloj piora Cycerona, czym czeSciowo sugeruje wlasna ,re-
toryczno$¢” — w samym cyklu jednak nie brakuje namoéw tak do nieufnosci, jak 1 dobrej wiary.
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1.

ksiazki mojej nie czytaj

jezeli chcesz zapomniec¢ o sobie

oddaj sie raczej rozpuscie

niz wdychaniu wierszy bardzo smrodliwych

oddaj sie rozpuscie jezeli istotnie
starasz sie przylgnaé do kawaltka Swiata
w ktérym niczego nie ma procz wierszy
bardzo smrodliwych bo wciagajacych

w 0w ciemny obraz w ktérym doprawdy
niczego nie znajdziesz oprocz mojej ksiazki
jezeli chcesz zapomnieé o sobie w czym

ci nie pomoge sklon sie ku czytaniu poezji

wszystko jedno jakiej*®

Zastanawia tu wyraziste rozréznienie na ,wiersze” 1,poezje”: parokrot-
nie w seril pojawia sie sugestia, ze Peregrynarz sktada sie z pierwszych, na-
tomiast nie zawiera drugiego. Wstepna teza interpretacyjna mogloby staé
sie tu wiec twierdzenie, ze wiersz jest jedynie forma nadawana tresci, ktora
nie musi by¢ wcale poetycka, jak poetyckie nie sa wedlug niego Smier¢ lub
choroby — przynaleza one bowiem do sfery zycia, nie za$ literatury. Prowadzi
to do kolejnej ciekawej konstatacji — poeta nie jest tym, ktory pisze poezje,
bowiem w omawianych wierszach Dycki wyraznie sie od owej poezji odci-
na. ,,Poeta” jest natomiast rola, w ktéra mozna wejéé: zestawem zachowan,
dziatan i cech, ktére — gdy u konkretnej osoby zauwazone i rozpoznane —
skladajq sie na ustalona spolecznie 1 kulturowo figure literata. Zasadniczo
doskonale tlumaczy to teatralizacje, jaka wydaje sie udzialem Tkaczyszyna
w ogdle; rezyseruje on wszak wlasna postaé tworcza, naklaniajac badaczy
1 czytelnikéw do pewnej wizji wlasnej osoby, do czego zreszta w przytacza-
nym cyklu przyznaje sie wprost. Pisze przeciez, ze:

5.

nie daj sie pochwyci¢ w sidta
ktoére na ciebie zastawiam
juz przy pierwszym wierszu
mys§lalem jakby cie potknaé

1 mys$l ta uskrzydlala mnie
1 dzisiaj jeszcze uskrzydla

36 K. Tkaczyszyn-Dycki, Poezja jako miejsce na ziemi..., s. 56.
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nie daj sie zatem zwariowaé
1 odpraw mnie poki zachowate$

sity bo szamoczac sie ze mna,
przegrasz niewatpliwie szamoczac sie
ze mna wyjdziesz na durnia
wiekszego od autora ksiazki®”

Jasno daje tym do zrozumienia, ze mamienie czytelnikow i czytelniczek,
naprowadzanie ich na zaplanowane interpretacyjne tropy (a takze mylenie
analitycznych drég) czy celowa komplikacja biograficzna sa nie tylko w petni
zamierzone, ale 1 przyjemne: myS$l ta ,jeszcze dzisiaj go uskrzydla”. Dycki
rezyseruje wiec zarowno wlasng poetycka stawe, jak 1 mozliwe sposoby lek-
tury swoich tekstéw, uswiadamiajac o istnieniu pewnego typu ,,poetyckiej
wiladzy”. Pisal o niej juz Roland Barthes w eseju Pisarze i piszqcy: francuski
badacz zauwazal, ze ,istnieje grupa ludzi — co$§ poéredniego miedzy korpo-
racja i klasa, spoleczng — ktora okreéla to, iz w jej reku jest jezyk narodu”®,
Kiedy$ owa grupe stanowili wlasnie pisarze — ci, ktérzy posiadali monopol
na stowo oraz aprobate spoteczna, ktora umozliwiata im utrzymanie owej
hegemonii — dzi$§ natomiast sytuacja ulega zmianie. Rozwdj piSmiennoS$ci
oraz zmiana jej zadan i warunkow cyrkulacji zaowocowaly jednak przemo-
delowaniem rol: obok pisarzy mamy zatem piszacych, to jest tych, ktorzy nie
roszcza, sobie (lub nie otrzymuja) prawa do ,rzadu dusz”, a jedynie produ-
kuja stowa. Dycki z premedytacja opowiada sie po stronie ,,piszacych”, nie
za$ ,,pisarzy’, odrzucajac romantyczna role tworcy 1 bawiac sie weieleniami:
raz bedac Stanistawem Przybyszewskim czy Rafalem Wojaczkiem, kiedy
indziej za$ — familiarnym, zwyczajnym , Dyciem”, ktéry efekt czytelniczego
zaufania uzyskuje wtasnie dzieki (chocby pozornej) rezygnacji z elitarnej
pozycji poety.

Kreacja ta udaje sie wiec nie dzieki hipertekstualno$ci Tkaczyszyno-
wych utworéw: kluczowe okazuje sie tu wtasnie pewnego typu ,,opowiadac-
two”. Do wiary w czytane stowa sklania zywiol opowiadania, zauwazalny
w podanych juz wcze$niej cechach tego pisarstwa: powtérzeniach, nawia-
zaniach do wczeéniejszych utworéw (za$ na przestrzeni poszczegdlnych
wierszy — do poprzednich strof czy werséw), alogicznym 1 a-chronologicznym
toku narracji, zwrotach do rozméwecey, ktére tworza przestrzen wirtualnego
dialogu, frazach majacych zbudowac zaufanie oraz niejako zastonié¢ tekstowy
charakter literatury poprzez odwotanie do afektéw (empatii) odbiorcéw —

37 Tamze, s. 57.
38 R. Barthes, Pisarze i piszqcy, przel. J. Lalewicz, [w:] tegoz, Mit i znak. Eseje, wybor
1 stowo wstepne J. Blonskiego, Warszawa 1970.
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a nawet w czysto retorycznych zwrotach zapewniajacych o prawdoméwnosci
podmiotu, niczym ten zawarty w omawianym wierszu z Nenii (,przysiegam
schizofrenia jest jak pies bez koséci”). Poezja Tkaczyszyna jest oczywiscie zbyt
skomplikowana, by by¢ poezja ,,méwiona” — wydaje sie jednak przekonywacé
odbiorcéw, ze wypltywa z oralnosci 1 potocznosci, z codziennych strzepkdéw
rozmow o Zbigniewie Ingo czy lubelskich przyjaciotach, zmuszajac publike
do wystuchania i zaufania. Pomiedzy wystudiowanym charakterem ,zwyklej”
literatury a zywym potokiem mowy lezy wiec deklamatorstwo: czynnosé
zywego (tu: symulacyjnie zywego) odtwarzania zapisanych stow.

Tak $wietnie zaprojektowana poezja — literatura, ktorej strukture gle-
boka doskonale wspiera uksztaltowanie jezykowe — jest wiec pewnego typu
spektaklem, zyskuje cechy teatralne, ma bowiem fundowaé okre§lonego
rodzaju estetyczne 1 afektywne przezycia. Z jednej strony teatralizuje sie tu
sama, postac autora; jak pisal cytowany Barthes, wyznaczniki ,bycia poeta”
sa cechami zmiennymi historycznie 1 kulturowo — w istocie ,,autorstwo” jest
konstruowana spotecznie rola, wymagajaca okreslonych rekwizytow, kostiu-
mu czy sceny, a méwiac klasycznym juz Ervingiem Goffmanem®, odgrywanie
rozmaitych rél jest podstawowym sposobem bycia-w-Swiecie. Jedna z takich
rél jest wlaénie ,bycie poeta”, choé rekwizyty tego wcielenia sa historycznie
zmienne. Dycki za$ ucieka sie do tradycyjnych, niemal stereotypowych de-
finicji ,,poetyckodci” czy zycia poetyckiego, naktadajac — weigz ironicznie —
rozmaite maski: barokowych pisarzy ,konceptualistéw”, romantycznych
kaplanéw, odprawiajacych tajemnicze rytualy w imieniu wspdélnoty*® czy
mniej lub bardziej wspodtczesnych poetow wykletych, takich jak Stanislaw
Przybyszewski czy Rafat Wojaczek. Jednoczesnie jednak wyraznie odsuwa
sie od roli poety ,,w ogdle”, wciaz sugerujac, ze to, co przez niego spisane,
jest nie tyle literatura, (ta bowiem ma funkcje ludyczne), ile Zyciem — pew-
nego typu,,sprawozdaniem z umierania”: choréb, cierpienia i $§mierci, ktore
czytelnicy 1 czytelniczki maja wedlug niego znac z autopsji. Kredyt zaufania
uzyskuje wiec przede wszystkim dzieki mozliwosci utozsamienia ,czytaja-
cego’ z ,piszacym” — przypomnijmy bowiem, ze $mier¢ 1 lek przed zgonem
to traumy uniwersalne, opierajace sie nieufnosci, a nawet ironii.

Dzieki deklamatorstwu, czyli strategii ,,opowiadania” swoich wierszy
(a moze: mimetyzowania sytuacji opowiadania), Dycki osiaga rowniez efekt
,wiecznego teraz”’: trwajace] w czasie rzeczywistym, nadawczo-czytelnicze]
rozmowy, w ktorej tekst przedstawia (lecz nie tyle opowiada, co wlaénie —

3 Zob. E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. H. i P. Spiewakowie,
oprac. 1 wstep J. Szacki, Warszawa 1981.

40O Tkaczyszynowym ,odprawianiu rekolekcji” wspominat Piotr Bogalecki, zob. Szczesli-
we winy teolingwizmu. Poezja polska po roku 1968 w perspektywie postsekularnej, Krakow 2016.
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odgrywa, fizycznie re-prezentuje*') traumy, nasladujac ich nieciagta struk-
ture, za$ osoba 0w tekst czytajaca — dzieki poetyce owych utworéw, reto-
rycznym chwytom 1 wyraznemu odwolaniu do jej wlasnych, przemyS$lnie
zatozonych w tekécie do§wiadczen — jest niemal zobligowana do réwnoleglego
przezycia tego, o czym wlasnie czyta; tym samym mozna argumentowac, ze
Realne faktycznie powraca — lub ze wladnie sie je wytwarza. Trauma pozwa-
la tu pelnoprawnie zrezygnowac z linearnoéci, logiki 1 jasno$ci wywodu; pod-
kreélenie roli ciata neguje tradycyjne, tekstocentryczne rozréznienia miedzy
autorem i bohaterem; wreszcie teatralizacja 1 performatywno$cé literatury,
rozumiane jako mnogie sposoby oddziatywania na realnych czytelnikéw
1 czytelniczki 1 przemawiania do ich doSwiadczen, kaze zakwestionowac
czysto jezykowy status tych wierszy — cho¢ wlasciwie tylko z wierszami tu
obcujemy.
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