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The article is an introduction to the dramaturgies in contemporary humanities and focuses on the
problem of the dramaturgy of concepts. Using Olga Tokarczuk’s example of the “tender narrator”
and Wistawa Szymborska’s poem Night, it shows different ways of creating attitudes towards the
disintegration of the vision of the world based on the topos of the Book.
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Tematyczny numer , Przestrzeni Teorii” Dramaturgie wspotczesnej hu-
manistyki prezentuje rézne spojrzenia na przestrzenie humanistyki, ktore
laczy perspektywa zwigzana z dramatem. Jednak to, co stanowi gléwne
przestanie wydania, nie mieéci sie jedynie w udowadnianiu, ze humanistyka
wspotczesna jest dramatyczna. Nie potrzeba wielkiej wnikliwosci wzroku,
by odnotowaé dramaturgiczny wymiar zjawisk nie tylko dotyczacych dzia-
lan artystycznych, zwlaszcza literatury 1 teatru, lecz takze obejmujacych
funkcjonowanie calej sfery kultury. Powiedzieé, ze §wiat wokél nas nie
odsyta juz do wielkich narracji, w ktérych wszystkowiedzacy narrator od-
grywa role autorytetu, to o wiele za mato. Narracji rozsypanej, rozrzuconej,
pofragmentowanej, pocietej ztozy¢ sie juz nie da. Mowiac stowami Tadeusza
Rézewicza: ,to sie zlozyé nie moze”. Rozsypana narracja utozyla sie jednak
w niezwykla dramaturgie! Stala sie ruchoma, opowiada w dziataniu, stowa
prowokuja, wymykajac sie szpaltom gazet, przekraczajac kartki drukowa-
nych ksigzek, zmieniajac no$niki na elektroniczne. Stowa sa wszechobecne,
trafiaja na billboardy, sa unoszone na kartonach, zapelniaja mury, spogla-
daja z ekranéw. Stowa przechodza w obraz, stajac sie przedmiotami wizual-
nymi. Stowa wybrzmiewaja w konkretnym glosie, sa czytane, wypowiadane,
recytowane, $piewane, eksponujac materie akustyczna. Stowa zaczepiaja,
prowokuja, zniewalaja, ktamia, krzycza, lamig sie, przechodzac w milczenie.
Wielka Ksiega na naszych oczach rozpada sie na kawatki niczym zbita tafla
lustra, a szklane odlamki kalecza jej strony 1 nasze ciala. Swiat sie rozpadl,
rozpada kazdego dnia.

Wraz z uplywem czasu réwniez stowa sie starzeja, banalizuja, staja
sie wytrychem otwierajacym kazde drzwi. Prze§ledzmy jeden z watkow
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dotyczacy takich proceséw. Sprobujmy uchwycié dramaturgie ruchu po-
jeé, zmiany ich sensu, gdy wychodza poza znaczenie literackie lub tamia
bariery dyscyplin. Pojecia czytane w zmiennych kontekstach ich uzy¢ sa
przechwytywane. Pojecia wobec siebie tworza konstelacje. Pojecia, prze-
kraczajac granice dziedzin, przerzucajac mosty miedzy nauka i sztuka, sa
obdarzane innymi zakresami znaczen. Pojecia, udzielajac sobie nawzajem
cech — splatuja sie. Kazde z takich dziatan ma swoja teorie. Traktowane
jako hasta, wymykaja sie usztywnieniu przez definicje. Nie miejsce tu na
powtarzanie obrazowych okreslen, jak ,pojecia operacyjne”, ,wedrowka
pojec”, ,walczace stowa”, ,btadzace stowa”, ,pojecia ptynne”, ,zawieszenia
percepcji”, ,splatanie”, ,przechwytywanie”, ,stapianie”, ,splatanie” itp.'.
Droge oddzialywania poje¢ pokazmy zatem krétko na paru przyktadowych
zblizeniach ilustrujacych najbardziej widoczne w humanistyce procesy zwia-
zane z dramatyzacja, dyskurséw, wybierzmy gre dostownosci 1 przenoéni,
upotocznienia 1 interpretacyjnej wieloznacznoSci.

W przypadku Olgi Tokarczuk dotyczy to chocby upotocznienia pojecia
»czulego narratora” (przechodzenie z filozoficznej metafory do banalnej po-
tocznosci uzycia zwrotu), ktore stato sie faktem, pozwalajacym na wchlo-
niecie przez pole nalezace do tzw. skrzydlatych stéw. W przypadku Wistawy
Szymborskiej mozna pokazaé droge od przewrotne] wykladni opowieSci
biblijnej z wiersza Noc (wieloznacznosé stéw dotyczacych przechodzenia
z dostownosci do przenosni) do przeistoczenia sie w catkowite swoje zaprze-
czenle w naiwnej, szkolnej interpretacji (czyli zaniku ironii w dostownosci
uproszczonego odczytania). Gdy Olga Tokarczuk méwita o ,,czulym narrato-
rze” w swym wyktadzie noblowskim, wydawacé sie mogto (i z cata pewnos$cia,
tak bylo), ze uruchomita — nie tyle chrzescijanska, co kulturowo odmienna,
zwiazana, z filozofia Dalekiego Wschodu — perspektywe patrzenia na $wiat
poprzez pojecie czutoécl 1, dodajmy, wspotczucia. Uaktywniajac podejscie
do éwiata wiazace je z kategorig czutoSci rozumianej jako wspélodezuwa-
nie — jednak nie w znaczeniu zachodnioeuropejskiej empatii, ale racze]
w sensie buddyjskiego pojecia wspdlczucia jako wyrazu jednosSci bytu, mimo
cierpienia przenikajacego cale istnienie — przyjeta postawe trudnej afirma-
¢ji, przygarniajacej 1 ocalajacej. Opowies$é o §wiecie autorki Prawieku... to
propozycja nieco odmienna od wyrazu buntu Wistawy Szymborskiej, ktéra
w stynnym wierszu Noc, nawigzujacym do biblijnej opowieéci o Abrahamie,
od ktérego Bog zazadal zlozenia w ofierze ukochanego, jedynego syna Iza-
aka, dostrzegta mozliwa heroiczna obrone cztowieczej godnosci w prawie do
odmowy ocalenia. Przenoszac biblijna perspektywe ogladu 1 umieszczajac

I Liste okres§len 1ich twércéw wymieniam i omawiam szerzej w artykule Teoria splgtana,
Przestrzenie Teorii” 2020, nr 34, s. 8/9.
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ja w podmiocie bedacym dzieckiem, w rzeczywisto$ci kazata nam patrzeé
oczami Izaaka, ale poprzez taki zabieg pozwolita tez na stworzenie pozornie
naiwnej opowiesci o $§wiecie zta 1 okrucienstwa widzianych oczami dziec-
ka — dziecka, ktéore ukrywa sie 1 boi, ale tez rownoczesnie, pokonujac lek,
stawia opor. W tym pozornie tylko dzieciecym oporze robienia ,na zlo§é”
dorostym, a naprawde w rozpaczliwym, dojrzaltym geScie buntu, miesci sie
walka o prawo do wolnoéci wyboru swego losu.

Czeka Pan Bég

1 z balkonu chmur spoziera,
czy sie tadnie, czy sie réwno
stos zapali

i zobaczy,

jak na przekor sie umiera,
bo ja umre,

nie pozwole sie ocalié!

Po latach okreé$lenie Tokarczuk ,czuly narrator” nie tylko stanie sie
tytutem ponoblowskiej ksigzki, bedacej zbiorem esejéow (Czuly narrator),
lecz takze czesto naduzywana kalka. Sledzimy dramaturgie pojecia, ktére
z filozofiil przeszto do mowy potocznej, zatracajac glebie skojarzen 1 pojem-
noé¢ refleksji (np. ,,czuly ogrodnik” czy ,czuly barbarzynca” to jednak nie
to samo co ,,czuly narrator”), po drodze zbanalizowato sie, tracac pole zna-
czeniowe wyznaczone przez noblistke. Podobnie dzieje sie z interpretacja
wiersza Szymborskiej. Gleboko tragiczny wiersz Noc konczy sie fragmentem:

Od tej nocy

ponad miare ztego snu,
od tej nocy

ponad miare samotnoéci,
zaczal Pan Bog
pomalutku

dzien po dniu
przeprowadzke

z dostownoéci

do przenos$ni.

Zacytowany fragment wiersza, stanowiacy jego pointe, jest ironiczny, pod-
kresla tragizm, uwydatnia ciche nawigzanie do Serena Kierkegaarda myste-
rium tremendum. Nie mozemy zrozumie¢ naszej kondycji, tkwimy w putapce
bytu, uzaleznieni od sity z innego, nieludzkiego (w podwdjnym znaczeniu
stowa: zaréwno niebedacego cztowiekiem, jak 1 zimnego, cechujacego sie
brakiem empatii) wymiaru, porzadku, ktorego praw nie jesteSmy w stanie
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pojaé, ale tez nie mamy sposobdw, by przedrzeé sie przez ludzki ograni-
czony zasieg slow 1 poje¢. Wyktadnia Szymborskiej — jak sadze — wspélgra
z wywodem Jacques’a Derridy z tekstu Darowac¢ smieré. A moze nawet
idzie jeszcze dalej. U Derridy Abraham w swym milczeniu jest caltkowicie
samotny, uwieziony w granicach wlasnego ,ja”, nie dzieli sie z nikim odpo-
wiedzialno$cia, nie przerzuca jej w stowach na innych. Méwienie bowiem
to wkraczanie na teren jezyka, ktore przynosi ulge, bo przeklada sie na
to, co powszechne. A etyczne ustala sie wladnie na podstawie tego, co po-
wszechne?. Szymborska poszerza perspektywe patrzenia, wprowadzajac
wypowiedzZ dziecka. Bliska byé moze bytaby poetce wizja Jozefa Wittlina
z wiersza Lament barana ofiarnego, w ktéorym autor takze zmienia opcje
patrzenia i zamiast rozterek wewnetrznych Abrahama, pokazuje chwile po
ocaleniu Izaaka, ale wtedy, gdy milknie opowie§¢, udziela glosu zwierzeciu:

Dlaczego ja? Dlatego zem zwierze

I nie mam duszy? A za to mam rogi
Mocno w cierniowym krzaku zaplatane
Tak abym nie mégt uciekaé przed nozem
Obtakanego z przerazenia starca?

W wierszu Wittlina znajdziemy wers-pytanie: ,Musiataz by¢ spelniona ta
ofiara? / Nie do$¢ Mu, ze poigral sobie z sercem starca”. Gdyby przyjaé plan
utworu Szymborskiej, to okaze sie on korespondujacy nie tylko z czterokrot-
nym przedstawieniem sceny biblijnej u Kierkegaarda, lecz takze wtagnie
z wierszem Wittlina, poprzez dramaturgiczng wielogtosowosé (w wierszu
Wittlina mowa _jest obdarzone zwierze ofiarne — 1 to w jego imieniu, z jego
pozycji patrzymy na starannie ukladany stos). Podczas gdy w wierszu Szym-
borskiej patrzymy oczami dziecka przeznaczonego na ofiare, przeczuwa-
jacego $mier¢, u Kierkegaarda mowia cztery wersje, w ktorych zmieniaja
sie akcenty, przesuwaja punkty widzenia, przy pozorach opowiedzenia
1 przedstawienia pozornie tozsamej wersji wydarzen glosem jednego narra-
tora. W istocie jednak w kazdej z wersji zmieniamy warianty konsekwencji
zdarzen. Dramaturgia biblijnej sceny (nie komplikujac juz tekstu o serie
malarstwa przedstawiajacego ofiarowanie Izaaka) rozgrywa sie w przecieciu
réznych punktéw widzenia, w potencjalnosci przewidywanych 1 rzeczywi-
stych skutkéw decyzji rozgrywajacych sie jednak we wnetrzu obdarzone;j
odpowiedzialnoécig jednostki, w psychice Abrahama. Stowa 1 pojecia nie
wystarczaja, przemawiaja silniej doSwiadczenie 1 wyobraznia oparta na
doznaniach zmystowych. O ile u Kierkegaarda rzecz rozgrywa sie przede

2J. Derrida, Darowaé smieré, przel. K. Liszka, M. Pawlikowska, ,,Odra” 2004, nr 12,
s. 38—48.
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wszystkim w my$lach 1 jedynie drobne, pozornie niezauwazalne gesty, jak
np. drzenie reki zaci$nietej na nozu, odsytaja do reakeji ciata, o tyle u Wittli-
na doznania somatyczne staja sie pierwszoplanowe (walace ze strachu serce
zaplatanego w gatezie krzewu zwierzecia odczuwajacego bdl), u Szymbor-
skiej do gltosu dochodzi estetyka afektu (porazajacy lek, nieufno§é i zwatpie-
nie), a takze pojawiajacy sie motyw snu zaslaniajacego inna rzeczywistosé,
wzbudzajacego poczucie niepewnosci ontologicznej.

Jakichkolwiek byémy trzymali sie wyktadni — to przeciez my sami stwa-
rzamy hipotezy, préby odpowiedzi, dlaczego bylo mozliwe tak nieludzkie
,poigranie z uczuciami starca”. Zastaniamy dostowno$é (tak rozpaczliwie
trudna do przyjecia!) przenoénia (,balsamem przypowieéci’, jej metaforyczna,
wyktadnia). To my z ludzkiej perspektywy staramy sie zawiesi¢ przerazajaca
dostownos$é, wytwarzajac uspokajajace nas sensy. Szymborska w istocie sta-
wia pytanie o celowo§¢ braku ,,czutego narratora”. A co, jezeli istnieje tylko
doslowno$¢ i nie ma zadnego balsamu przeno$ni? Podobnie jest u Herberta
w wierszu Jonasz, w ktérym ,balsam przypowiesci nie ima sie jego ciala”®.

W internecie mozna znalez¢é tez liczne ,bryki”, pseudoanalizy utworu
wprowadzajace proste wyjasnienia przestania wiersza Szymborskiej — oto
opowies$¢ biblijna, ktéra nie powinna byé czytana dostownie, ale metafo-
rycznie (przeszta z dostownoséci do przenosni). Trudno te naiwno$é przyjaé
bez dystansu...

Te dwa przypadki: spopularyzowanie zwrotu Tokarczuk z wyktadu
noblowskiego oraz interpretacja frazy konczacej wiersz Szymborskiej, po-
kazuja, jak dzialaja pojecia. Liaczy je w obu przypadkach sklonnoéé do
proliferacji; u Tokarczuk wejécie ,czulego narratora” do sfery kultury po-
pularnej pomnozylo sensy zwrotu, nadalo mu jednak nieco inne znaczenia,
stato sie powtérzeniem na miare sztuki kopii w plastyce. U Szymborskiej
proliferacja dotyczaca mozliwych wykladni opowiesci biblijnej okazuje sie
w istocie proliferacja ontologiczna, generuje sposoby kreowania rzeczywi-
stoéci, §wiatéw mozliwych.

Obserwacja zjawiska przejmowania pojec literackich 1 uruchomianie ich
w sferze zycia codziennego kaza nam zastanawiac sie nad rola przejmowa-
nych stéow ksztaltujacych scene naszych zachowan — nie tylko jezykowych.
Czuloéé, z nieco wstydliwie ukrywanej, stata sie kategoria pierwszoplanowa,
Czuto$é wysuneta sie na przdd sceny. Przedstawiona interpretacja wiersza
Szymborskiej moze natomiast prowadzi¢ do refleksji na temat mocy sléw
w ukrywaniu naszych podejrzen, braku odwagi w stawianiu niewygodnych
pytan, niepokojéw, lekow, przerazen. Bo przeciez jest to wiersz o pojeciach,
dramatyczny wiersz o dramaturgii pojec.

3 7. Herbert, Jonasz, [w:] Wiersze zebrane, Warszawa 1971, s. 247.
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Wyrafinowanym czytelnikom ,,Przestrzeni Teorii”, literaturoznawcom
czy teatrologom te zjawiska sa znane; wydaje sie, ze ich opis nie moze juz
wnies$é nic nowego. Przytoczylam je jednak, jako rodzaj case studies, wtasnie
z literatury, 1 to nie z dramatu, lecz z prozy (wyktad noblowski, potem tytut
zbioru esejéw Tokarczuk) 1 liryki (wiersze Szymborskiej, Wittlina, Herberta),
by zaakcentowaé, ze ,,to, co méwione” w literaturze, jest tez tym, co poprzez
literature ,,jest czynione”. Pokazaé slowa w dziataniu, stowa, ktore nie tyl-
ko staraja sie nazwac, co$ przekazacé, zbudowad, lecz takze moga chcieé cos
ukry¢, wyretuszowac, zastonié. Stowa 1 pojecia znacza nie tylko wtedy, gdy
powstaja, lecz takze 1 wtedy, gdy sie rozpadaja, bledna, zacieraja, znikaja.
Oto ich dramaturgia. W koncu, zeby podkresli¢ role, jaka odgrywaja prze-
mieszczenia poje¢ w przeksztatcaniu dyskursu humanistycznego w dyskurs
dramaturgiczny.

* %k

Temat numeru, podjety z inspiracji poznansko-krakowskiej grupy ba-
daweczej, zespotu wspdlpracujacego w ramach projektu badan nad dra-
maturgia, zostal sformutowany nieco przewrotnie. Zalezalo nam bowiem
w Redakcji nie tylko na konkretnych tekstach 1 problemach, lecz takze na
obserwacji nieprzewidywalnego procesu, ktéry pokaze dramaturgia numeru.
Chcieli$émy zobaczy¢ scene nieoczekiwanych spotkan poje¢ dramaturgicz-
nych. Byliémy ciekawi, jak Autorzy beda uzywac pojeé, ktére z nich zdomi-
nuja, ktére zmienia znaczenie, ktére stworza aporie, ktérym bedziemy sie
bacznie przygladac. Dlatego (prosze wybaczy¢ odstanianie kulis tuz przed
spektaklem...) nie wysytaliSmy specjalnych zaproszen do os6b zajmujacych
sie dramatem, nie selekcjonowaliémy podejmowanych tematéw ani nie in-
gerowaliémy zbyt mocno w sposoby ich uje¢. Dramaturgia numeru okazata
sie ciekawa poprzez rozleglo$¢ probleméw: twarz 1 maska w filozofii 1 styk
dramaturgii z poezja, dramat i transgresja, kultywowanie sztuki umiera-
nia i nowy model komunikacji literackiej, neomodernizm filmowy 1 dra-
maturgia wspéltworzenia znaczen, komunikacja i dramatyzacja, muzyka
1 fotografia, performatywne aktorstwo 1 performatywne kategorie estetycz-
ne, teatr agonistyczny 1 dramaturgia koloréw historii, deziluzja w filmie
1 performans postcyfrowy, retrospektywy i1 konfrontacje z kanonem, zeby
wymienié¢ choé¢ niektére z nich. Ten numer traktujemy jako zaproszenie do
kontynuacji refleksji nad dramaturgicznym charakterem wspdlczesnego
literaturoznawstwa.

Anna Krajewska
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