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Problem nieufnosci do rzadow narodowych w krajach Unii
Europejskiej w kontekscie postrzeganej niekompetencji
w doborze srodkow do walki z pandemia COVID-19

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z dwoma odmiennymi sposobami
rozumienia nieufnosci politycznej. Pierwszy z nich polega na postrzeganiu nieufno-
$ci politycznej jako zjawiska szkodliwego dla demokracji 1 funkcjonowania rzgdoéw
(Hardin, 2004, s. 4). W tym ujeciu samo zaufanie do wladzy bedzie definiowane jako
element jej legitymizacji (Sztompka, 2007, s. 337; Uslaner, 2008, 215). Tym samym
wzrost nieufnosci do wiadzy bedzie wyrazem spadku jej spotecznej legitymizacji, co
moze mie¢ rozne konsekwencje dla samego sprawowania wladzy. Na przyklad zbyt
wysoka nieufno$¢ polityczna moze przyczyniac¢ si¢ do odrzucania lub ignorowania
zalecen decydentow (Jennings i in., 2021, s. 1178), co moze skutkowa¢ spadkiem sku-
tecznosci dziatan poszczegdlnych rzgdow. Z kolei drugi sposob rozumienia nieufnosci
politycznej jest charakterystyczny dla liberalnego myslenia o panstwie. Postrzega on
nieufnos$¢ polityczng, w tym nieufno$¢ do rzadu jako niezbgdng postawe obywateli
w prawidtowo funkcjonujacej demokracji (Hardin, 2009, s. 144—-149). W tym ujeciu
obywatel pelni rol¢ kontrolng wobec rzadu, nad ktorym zawsze ciazy ryzyko naduzy-
cia wladzy lub braku realizacji jego interesow. W systemach demokratycznych tego
typu nieufno$¢ ma forme zinstytucjonalizowang (Sztompka, 2007, s. 345), umozliwia-
jac korygujace oddziatywanie obywatela na wtadzg.

Wydaje sig, ze ten dualistyczny charakter nieufnosci politycznej dobrze widoczny
jest we wspotczesnych demokracjach wielu krajow Unii Europejskiej. Z jednej stro-
ny, prawidtowo funkcjonujace demokracje potrzebuja mechanizméw kontrolnych ze
strony obywateli, ktorych wyrazem jest pewna forma nieufnos$ci wobec wtadzy. Z dru-
giej, obserwowany od kilku dziesigcioleci wzrost nieufnosci politycznej jest przyczy-
ng wylaniania si¢ ,,sceptycznej kultury politycznej”, ktdrej przejawem sg na przyktad
réznego rodzaju populizmy (Citrin, Stoker, 2018, s. 63). Ta niejednoznaczna rola nie-
ufnos$ci politycznej wymaga podjecia szerszych badan na gruncie nauk spotecznych,
ktore dotychczas czeSciej skupialy si¢ na roli zaufania politycznego (Bertsou, 2019,
s. 213). Niniejszy artykut jest jedng z takich prob zrozumienia uwarunkowan nieufno-
$ci politycznej w wymiarze nieufnosci do rzadu w nadzwyczajnym okresie, jakim jest
trwanie pandemii koronawirusa. Artykut probuje szczegolnie zweryfikowaé w klauzu-
rze ceteris paribus wptyw postrzeganych przez obywateli kompetencji technicznych
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rzadow krajow Unii Europejskiej, w tym podejmowanych dziatan w zakresie walki
z koronawirusem, na nieufno$¢ do tych rzadow.

Stan badan oraz dyskusja z literaturg przedmiotu

Analiz¢ nieufno$ci do rzadu mozna rozpocza¢ od bardziej podstawowej kategorii
jaka jest zaufanie. P. Sztompka wskazuje, iz ,,zaufanie jest zaktadem podejmowanym
na temat niepewnych, przysztych dziatan innych ludzi”, w ktérym zawarte sa dwa
elementy tzn. ,,przekonanie i ich wyrazenie w praktyce” (Sztompka, 2007, s. 69—70).
Tym samym zaufanie bedzie miato dwa aspekty. Po pierwsze, bedzie mialo wymiar
kognitywny lub stosujgc terminologi¢ Ullmann-Margalit charakter epistemiczny (Ull-
mann-Margalit, 2004, s. 66). Jak pisze R. Hardin ,,ufa¢ komus$ to znaczy posiada¢ od-
powiednie informacje na temat osoby bedacej przedmiotem naszej ufnosci, zwlaszcza
dotyczacej intencji wzgledem nas” (Hardin, 2009, s. 26). Tego typu wiedza o przed-
miocie zaufania pozwala antycypowac przyszto$¢, czynigc ja pewng (Luhmann, 1979,
s. 10). Po drugie, zaufanie bedzie mialo wymiar behawioralny. W zaufaniu wyraza si¢
jakas decyzja podmiotu, ktora poprzez antycypowanie przysztosci podlega swoistemu
procesowi falsyfikacji. ,,Konieczne jest takze aktywne zmierzenie si¢ z przysztoscia
przez podjecie dziatan pociggajacych za sobg przynajmniej czgSciowo niepewne i nie-
mozliwe do kontrolowania konsekwencje” (Sztompka, 2007, s. 71).

Tak rozumiane zaufanie jest punktem odniesienia dla kategorii nieufnosci, ktorg
mozna zdefiniowac¢ jako ,,lustrzane odbicie zaufania” zawierajacym negatywne oczeki-
wania wobec przedmiotu zaufania oraz w konsekwencji wywotujacym dziatania o cha-
rakterze obronnym (Sztompka, 2007, s. 72). W tej perspektywie mozna wskazac szcze-
golng forme nieufnosci, jaka jest nieufnos$¢ polityczna. E. Bertsou definiuje nieufnosé
polityczng jako ,,postawe relacyjna, ktéra odpowiada postrzeganej niewiarygodnos$ci
systemu politycznego w catosci lub jego sktadnikow” (Bertsou, 2019, s. 220). Definicja
ta akcentuje trzy elementy, ktére powinny by¢ uwzglednione w analizie. Pierwszym
takim elementem jest wskazanie odpowiedniego obiektu referencyjnego. W niniejszym
artykule jest to rzad narodowy, ktory mozna rozumie¢ na dwa sposoby. W tradycji
europejskiej bedzie miat on skonkretyzowang forme. ,,Dla Europejczyka stowo »rzad«
oznacza konkretny rzad Tony Blaira, Gerharda Shrodera czy Sylvio Berlusconiego”
(Hardin, 2009, s. 158). Tym samym nieufno$¢ do rzgdu mozna rozumie¢ jako nieuf-
nos$¢ do intencji konkretnych politykow lub grupy politykéw reprezentujacych ten rzad.
Z kolei w drugim rozumieniu rzad bedzie czyms$ bezosobowym, pewng instytucja re-
prezentowang przez urzednikéw. W efekcie nieufno$¢ do rzadu bedzie forma nieufno-
$ci instytucjonalnej, polegajacej na zatozeniu obywatela, iz intencje urzednikoéw rzado-
wych sg dyskryminujgce wobec niego, co czyni samg instytucje niesprawiedliwg, gdyz
dziatajacg przeciwko jego interesom (Ullmann-Margalit, 2004, s. 82).

Okreslenie obiektu referencyjnego nieufnosci politycznej pozwala na wskazanie
drugiego elementu analizy, ktorym jest okreslona relacja pomiedzy obywatelem a pod-
miotem politycznym. To w ramach tej relacji dochodzi do uksztattowania si¢ postawy
zaufania, braku zaufania lub nieufnosci obywatela wzgledem rzadu. Warto zwrocié
uwagg, iz w tym przypadku relacja pomiedzy obywatelem a rzadem bedzie miata swo-
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ja specyfike. Specyfika ta bedzie polegac na asymetrii wltadzy pomigdzy obywatelem
a rzadem, nadajac jej charakter wertykalny (Sztompka, 2007, s. 337). Tym samym
wymiar behawioralny nieufno$ci bedzie objawial si¢ po stornie obywatela, wyrazajac
si¢ poprzez na przyktad sondazowe deklaracje braku poparcia dla rzadu czy jakie$
formy protestu.

Trzeci element nieufnos$ci politycznej bedzie odnosi¢ si¢ do wiarygodnosci samego
obiektu politycznego (Hardin, 2009, s. 72). Z tym elementem wigze si¢ cala grupa
teorii zaktadajaca, iz postrzegana przez obywateli wiarygodno$¢ rzadéw moze zale-
ze¢ od specyfiki konkretnego rzadu oraz kontekstu, w ktérym on funkcjonuje. Jak
pisza K. Newton, D. Stolle, S. Zmerli zaufanie badz nieufno$¢ polityczna obywatela
bedzie zaleze¢ od wezesniejszych doswiadczen z politykami, partiami politycznymi
lub rzadem, czyli od specyfiki obiektu. Dodatkowo zaufanie do danego rzadu, moze
mie¢ charakter selektywny w zalezno$ci od obszaru prowadzonej polityki. Jak pisza
badacze, tego typu zaufanie mozna wyrazi¢ w formule ,,A ufa B, ze zrobi X w oko-
licznosciach Y (Newton, Stolle, Zmerli, 2018, s. 39). Tym samym istotnym czynni-
kiem wplywajacym na nieufno$¢ polityczng bedzie postrzegana przez obywateli jego
niekompetencja techniczna (Bertsou, 2018, s. 221). Szczego6lnie taka niekompetencja
bedzie istotnym faktorem w roéznego rodzaju sytuacjach kryzysowych (Jennings i in.,
2021, s. 1178).

Oczywiscie w kontekscie wiarygodnosci podmiotu politycznego nie tylko sama
niekompetencja techniczna moze odgrywaé role faktora zwigkszajacego nieufno$é
obywateli do rzadu. Wiarygodno$¢ rzadow narodowych moze by¢ rowniez konstru-
owana w obszarze moralnym. W efekcie do czynnikow decydujacych o nieufnosci
wobec obiektow politycznych mozna zaliczy¢ obywatelska oceng dziatan, ktore beda
odnosic¢ si¢ do tego co jest ,,stuszne”, ,,sprawiedliwe” 1,,dobre” (Bertsou, 2019, s. 221).
Dodatkowo nieufno$¢ do rzagdow moze by¢ efektem oddzialywania czynnikéw odno-
szacych si¢ do postrzeganej rozbieznosci interesow pomiedzy aktorami politycznymi
a obywatelami (Bertsou, 2019, s. 221-222).

Oddziatywanie wskazanych grup czynnikoéw wptywajacych na wiarygodno$¢ rza-
du i tym samym na nieufno$¢ polityczng moze réwniez zaleze¢ od otoczenia w ja-
kim on funkcjonuje. Wynika to ze wspominanego juz faktu, iz system demokratyczny
sam w sobie zaktada istnienie pewnej zinstytucjonalizowanej nieufnosci. Tym samym
niska wiarygodnos$¢, w ktoryms$ z trzech wymiardéw, powinna silniej oddzialywaé
w krajach z prawidlowo funkcjonujaca demokracja. Na przyktad badania porownaw-
cze pomigdzy Polska a Rosja wskazuja, iz niskie oceny jakosci systemu politycznego
oraz efektywnosci klasy politycznej majg wigkszy wplyw w pierwszym niz w dru-
gim z wymienionych krajow, co wydaje si¢ by¢ efektem réznie dziatajacych mecha-
nizmoéw zinstytucjonalizowanej nieufno$ci politycznej (Budzynski, 2019, s. 57-60).
Tego typu konstatacja wskazuje, iz uwarunkowania nieufnosci politycznej moga miec¢
rowniez wymiar holistyczny. W literaturze przedmiotu istnieje réwniez grupa teo-
rii, ktéra poszukuje mechanizméw generatywnych zaufania i nieufnosci do rzadow
na poziomie systemow spotecznych, a nie samej tylko jakosci funkcjonowania kon-
kretnych rzadow. Na potrzebe takiego holistycznego sposobu wyjasnienia zjawiska
wskazuje konstatacja, iz juz od pigciu dekad w Stanach Zjednoczonych i Europie ob-
serwowany jest staty spadek zaufania politycznego do instytucji przedstawicielskich
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(Citrin, Stoker, 2018, s. 50). Tym samym nie jest to tylko efekt oceny funkcjonowania
konkretnego rzadu, ale szerszych procesow spotecznych. Wydaje sie, ze szczegdlnie
istotng role odgrywa tutaj czgsciowa utrata sprawczosci przez rzady. Wskazuja na to
niektore teorie podkreslajace, iz istnienie duzych nieréwnosci spotecznych, wysoka
polaryzacja spoteczna czy stabo$¢ rzadu moga przyczynia¢ si¢ do spadku zaufania we
wszystkich obszarach zycia spotecznego (Newton, Stolle, Zmerli, 2018, s. 39), w tym
zaufania politycznego. Cze$ciowa utrata kontroli nad tego typu zjawiskami widoczna
jest na poziomie strukturalnym, jak i kulturowym. Na poziomie strukturalnym wynika
to migdzy innymi z czg¢sciowej utraty kontroli nad procesami gospodarczymi przez
panstwa narodowe. Procesy takie jak na przyktad postepujace nierdéwnosSci spoteczne
tylko w ograniczony spos6éb moga by¢ korygowane na poziomie agent politycznych.
Z kolei na poziomie systemu kulturowego obserwowane jest zjawisko utraty kontroli
nad wytwarzaniem i przeptywem informacji wynikajacym z rozwoju technologiczne-
go i przyczyniajacym si¢ do wzrostu polaryzacji pogladow (czego dobrym przyktadem
jest pandemia koronawirusa).

Warto zwréci¢ uwagge, iz poszukiwanie mechanizmoéw generujacych nieufnosé po-
lityczng ma wplyw na postrzeganie samego fenomenu bedacego albo odwrotnoscia
zaufania politycznego albo fenomenu, ktory nalezy traktowaé jako analitycznie od-
rgbng kategorig. W pierwszym przypadku oba zjawiska sg wywotywane przez ten sam
mechanizm. Wyrazem ,,dzialania” tego mechanizmu bedzie analiza zmian postaw od
pozytywnych (zaufanie) do negatywnych (nieufno$¢) na jednym kontinuum, posrodku
z kategorig neutralna, ktorg za P. Sztompka mozna wyrazié pojeciem ,,braku zaufania”
(Sztompka, 2007, s. 73). W drugim przypadku zaufanie i nieufnos¢ s wywolywane
przez odmienne mechanizmy generatywne. W tym ujeciu obie kategorie nalezatoby
traktowa¢ jako odmienne analitycznie. Jak zauwazajg R. J. Lewicki, D. J. McAllister,
R. J. Bies, zaufanie i nieufno$¢ mogg by¢ aktywowane przez odmienne czynniki w ra-
mach réznorodnych transakcji odbywajacych si¢ poprzez relacje spoteczne (Lewicki,
McAllister, Bies, 1998, s. 440).

Zalozenie metodologiczne badania

W niniejszym artykule przedmiotem badania byta nieufno§¢ wobec rzadéw narodo-
wych w spoteczenstwach Unii Europejskiej. Badanie zostato przeprowadzone w sto-
sunku do populacji krajow Unii Europejskiej. Pozwolito to opisa¢ ogdlne spoteczne
tendencje charakterystyczne dla catej Unii Europejskiej. Jednoczesnie przyjecie takiej
strategii badawczej wymusito pewne badawcze uogodlnienia, ktore nie uwzgledniaja
specyfiki spoteczno-politycznej poszczegolnych panstw cztonkowskich.

W artykule postawiono dwa cele badawcze. Pierwszym celem badania byta od-
powiedz na pytanie czy wybuch pandemii COVID-19 mial wptyw na zmiany krot-
kookresowego trendu obejmujacego lata 2017-2021 dotyczacego deklarowanej nie-
ufnosci wobec rzagdow narodowych w spoteczenstwach Unii Europejskiej. Zatozono,
iz wybuch pandemii wywotujacy nieprzewidywalno$¢ otoczenia oraz ograniczenie
sprawczosci rzadow w zakresie reakcji na nig bedzie przyczyniat si¢ do wzrostu nieuf-
nosci politycznej. Analiza przedmiotowa zostata ograniczona do dwudziestu siedmiu
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krajow nalezacych do Unii Europejskiej (bez Wielkiej Brytanii). W badaniu wykorzy-
stano dwa poziomy analizy. Zasadnicza analiza zostata przeprowadzona na poziomie
indywidualnym, gdzie jednostka analizy byli poszczeg6lni respondenci w krajach Unii
Europejskiej. Jako uzupetienie wykorzystano analize danych na poziomie krajowym
w oparciu o dane Eurobarometru. Do realizacji celu wykorzystano dane Eurobarome-
tru z siedmiu edycji (Eurobarometer 94.3, Eurobarometer 93.1, Eurobarometer 92.3,
Eurobarometer 91.5, Eurobarometer 90.3, Eurobarometer 89.1, Eurobarometer 88.3)
dostepnych na stronach GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften. Analiza
krotkookresowych trendow zostata przeprowadzona w oparciu o metody statystyki
opisowej.

Drugim celem badania byta odpowiedz na pytanie w jakim zakresie postrzegana
nickompetencja techniczna rzadow, szczegdlnie w zakresie sposobow walki z pande-
mig, przyczynia si¢ do wzrostu nieufnosci do rzagdéw narodowych. Weryfikacje prze-
prowadzono w klauzurze ceteris paribus z wykorzystaniem metody regresji logistycz-
nej. Podstawg weryfikacji przyjetych zatozen byty dane z badan przeprowadzanych od
12.02.2021 do 18.03.2021 w ramach Eurobarometeru 94.3".

Zmienna zalezna zostata zrekonstruowana na podstawie kwestionariusza Euroba-
rometeru 94.3 (2011). Wykorzystane zostato pytanie, ktore miato nastgpujacag postaé:
»Na ile ufa Pan(i) niektorym instytucjom? Jezeli chodzi o nastepujqce instytucje, pro-
szg powiedzieé, czy raczej im Pan(i) ufa, czy raczej im nie ufa”. Z listy instytucji,
o ktoére byl pytany respondent, do analizy zostaty wykorzystane odpowiedzi odnosza-
ce si¢ do rzadu narodowego.

Wyniki badan

Wstepna diagnoza nieufnos$ci politycznej zostata rozpoczeta od ujgcia jej w szer-
szym konteks$cie analitycznym, obejmujgcym nie tylko interesujgca w niniejszym ar-
tykule kategorie nieufnosci do rzadu, ale rowniez kategorie zaufania i braku zaufania
do rzadu. Dodatkowo wstepna analiza zostata przeprowadzona w szerszym konteks$cie
czasowym obejmujgcym wyniki badan siedmiu edycji Eurobarometru przeprowadzo-
nych w latach 2017-2021 (zob. wykres 1). Miato to umozliwi¢ umieszczenie dalszej
szczegotowej analizy w pewnej dynamice zmian otoczenia, zwigzanych szczegolnie
z wybuchem pandemii COVID-19.

Tabela 1
Postawy zaufania wobec rzagdow narodowych wsréd obywateli krajow Unii Europejskiej
w latach 2017-2021. Analiza na poziomie indywidualnym.

Badania Eurobarometru Zaufanie Nieufnos¢ Bral;iz:ufa- Razem
1 2 3 4 5
Luty—marzec 2021 38,8 58,6 2,6 100,0
Lipiec—sierpien 2020 434 52,6 4,0 100,0

! European Commission, Brussels (2021). Eurobarometer 94.3 (2021). GESIS Data Archive,
Cologne. ZA7780 Data file Version 1.0.0, https://doi.org/10.4232/1.13793.



256 Ltukasz Budzynski RIE 16 °22

1 2 3 4 5

Listopad—grudzief 2019 38,5 55,8 5,7 100,0
Czerwiec-lipiec 2019 39,6 544 6,0 100,0
Listopad 2018 38,2 55,7 6,0 100,0
Marzec 2018 373 57,6 5.1 100,0
Listopad 2017 383 56,2 5.6 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan Eurobarometru (edycje: ZA7780: Eurobaro-
meter 94.3, ZA7649: Eurobarometer 93.1, ZA7601: Eurobarometer 92.3, ZA7576: Eurobarometer 91.5,
ZA7489: Eurobarometer 90.3, ZA6963: Eurobarometer 89.1, ZA6928: Eurobarometer 88.3) dostepnych
na https://www.gesis.org.

Zaufanie do rzagdow narodowych jako istotny element skutecznego sprawowania
wladzy w panstwach demokratycznych w badanym okresie wahato si¢ od 37,3 proc.
w marcu 2018 roku do 43,4 proc. w badaniu z potowy roku 2020. Mediana dla ana-
lizowanych wynikow wynosita 38,5 proc. (badanie z listopada i grudnia 2019 roku).
Analiza zaufania do rzadu za pomoca wykresu ramkowego pozwolila zauwazy¢, iz
warto$¢ pomiaru z 2020 roku jest obserwacjg odstajaca (zob. wykres 1: na wykresie
zaznaczona kropka). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz wzrost zaufania do rzadow
narodowych w 2020 roku mial charakter nieznaczny, ale wyrazny na tle analizowane-
go okresu siedmiu badan Eurobarometru. Mozna zalozy¢, iz tego typu zmiana w ana-
lizowanym trendzie byta spowodowana wybuchem pandemii COVID-19 na $§wiecie,
w tym w Europie. Tego typu konstatacja koreluje ze stwierdzeniem, iz zaufanie poli-
tyczne z natury ma tendencje do szybkich zmian w odpowiedzi na pojawiajace si¢ wy-
darzenia w danym spoteczenstwie (Newton, Stolle, Zmerli, 2018, s. 41). Z kolei kieru-
nek tej zmiany zostat spowodowany przez wzrost subiektywnego poczucia zagrozenia
widocznego szczegdlnie w pierwszym okresie walki z wirusem, gdy zagrozenie byto
jeszcze poznawczo nieoswojone. Tego typu zjawisko polegajace na wzroscie zaufania
do rzadu w sytuacji zagrozenia jest na rozny sposob uwarunkowane psychologiczne
(Davies, Lalot, Peitz i in., 2021, s. 2).

Nastepna analizowang kategorig byt brak zaufania. Tego typu postawa do rzagdow
narodowych byta deklaracja marginalng we wszystkich edycjach badania Eurobaro-
metru. Warto$ci dla analizowanych badan wahaty si¢ od 2,6 proc. dla badan z 2021
do 6 proc. dla badan z listopada 2018 roku oraz badan z czerwca i lipca 2019. W ana-
lizowanym krétkookresowym trendzie mediana wyniosta 5,6 proc., co byto uzyskana
warto$cig w badaniach z 2017 roku. Graficznie rozktad wynikow dotyczacych braku
zaufania z wykorzystaniem wykresu pudetkowego (zob. wykres 1) zwraca szczegdlng
uwage na dhugi tzw. dolny ,,was”. Jest on wynikiem relatywnie niskiej wartoéci braku
zaufania w 2021 roku w pordwnaniu z wynikami dla pozostatych badan. Moze to by¢
interpretowane jako efekt podejmowanych dziatan przez poszczeg6lne rzady narodo-
we w walce ze skutkami pandemii koronawirusa, ktore z racji swojej intensywnosci
1 zakresu wplywu na codzienne zycie obywateli czynito coraz trudniejszym pozostanie
niezdecydowanym w ich ocenie.

Z perspektywy celu artykutu najwazniejsza kategorig analityczng jest kategoria nie-
ufnos$ci politycznej. Kategoria ta wyrdznia si¢ wyzszymi warto$ciami w pordwnaniu
z kategoriami wczesniej opisywanymi. Mediana dla tej kategorii wyniosta 55,8 proc.
dla badania listopad—grudzien 2019 roku. Co jest istotne, najnizsza wartos¢ nieufno-
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Wykres 1. Rozklad na wykresach pudelkowych kategorii zaufania, nieufnosci
oraz braku zaufania do rzadéw narodowych w latach 2017-2021.
Analiza na poziomie indywidualnym
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badan Eurobarometru (edycje: ZA7780: Eurobaro-
meter 94.3, ZA7649: Eurobarometer 93.1, ZA7601: Eurobarometer 92.3, ZA7576: Eurobarometer 91.5,
ZA7489: Eurobarometer 90.3, ZA6963: Eurobarometer 89.1, ZA6928: Eurobarometer 88.3) dostepnych
na https://www.gesis.org.

$ci do rzadu zostata uzyskana w badaniu z 2020 roku, gdzie wyniosta ona 52,6 proc.,
z kolei najwyzsza nieufno$¢ do rzadu zostata odnotowana w 2021 roku i wyniosta
58,6 proc. Pokazuje to, iz okres pandemii koronawirusa byt znaczacy dla analizy zja-
wiska nieufnoséci wobec rzagdow narodowych. Wydaje si¢, ze w pierwszym okresie, po
wybuchu pandemii COVID-19, nowe zagrozenie spowodowato wzrost solidarnosci,
czego migdzy innymi wskaznikiem byt wzrost zaufania do rzagdow narodowych. Na-
tomiast w pozniejszym okresie istotniejsze staty si¢ oceny kompetencji technicznych
rzagdow w zakresie sposobow walki, jak 1 wprowadzanych restrykcji w ramach polityk
bezpieczenstwa zdrowotnego w kontekscie pandemii koronawirusa.
Zrekonstruowany obraz wysokich wskaznikéw nieufnosci politycznej w 2021 roku
jest charakterystyczny dla analizy na poziomie indywidualnym obejmujace;j cate spo-
teczenstwo UE, traktowanego jako jedna cato$¢. Zmiana poziomu analizy na poziom
panstw powoduje, iz obraz ten bedzie bardziej wielowymiarowy i niejednoczony. Na
przyktad, w badanym okresie 2017-2021, to rok 2021 charakteryzowat si¢ najwyz-
szym wskaznikiem nieufnosci politycznej dla catej populacji UE. Natomiast na po-
ziomie poszczegolnych panstw tego typu prawidtowos¢ znalazta potwierdzenie tylko
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w siedmiu spoteczenstwach narodowych (Austria, Czechy, Lotwa, Polska, Portugalia,
Stowacja i Wegry). Nastepnie rok 2020 charakteryzowat si¢ najnizszymi wskaznikami
nieufnosci politycznej dla catej populacji UE. Konstatacja ta potwierdzita si¢ tylko
w 9 panstwach (Austria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Grecja, Holandia, Irlandia
oraz Niemcy). Jednak poréwnujac dane tylko dla 2020 i 2021 roku mozna zauwazyc¢,
iz tylko w siedmiu krajach Unii Europejskiej poziom nieufnosci do rzagdéw narodo-
wych si¢ zmniejszyt (Belgia, Luksemburg, Estonia, Francja, Bulgaria, Wlochy i Fin-
landia). Tym samym widoczne sa pewne podobienstwa dynamiki zmiany w nieufnosci
politycznej pomig¢dzy ogdlnie spoleczenstwem panstw Unii Europejskiej a poszcze-
gblnymi spoteczenstwami panstw cztonkowskich. Jednak jeszcze wyrazniej widoczna
jest odmienna specyfika wynikajaca z przyjetych réznych poziomoéw analizy i rdznego
przedmiotu badania?.

Tabela 2
Nieufnos$¢ do rzadéw narodowych w latach 2017-2021 — analiza na poziomie panstw

Nieufnos¢ do rzadow narodowych
Panstwo 06— 11- 07— 02— , .
11.2017 | 03.2018 | 11.2018 07.2019 | 122019 | 08.2020 | 03.2021 Srednia
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Austria 50,1 44,0 41,0 42,1 43,7 35.0 55,6 44,50
Belgia 52,7 61,1 48,8 60,8 62,9 67,5 56,3 58,59
Bulgaria 69,1 62,3 66,7 64,4 62,2 71,2 66,8 66,10
Chorwacja 84,6 81,9 76,7 85,4 82,7 74.1 76,0 80,29
Cypr 63,1 46,7 58,4 56,0 65,5 473 63,4 57,20
Czechy 75,3 69,3 68,0 61,7 58,2 58,0 81,6 67,44
Dania 41,3 47,1 43,7 29,8 33,9 193 34,0 35,59
Estonia 35,9 37,8 32,3 42,6 39,9 53,0 47,3 41,26
Finlandia 40,5 46,5 41,2 30,3 37,2 37,4 37,1 38,60
Francja 62,5 62,6 69,8 66,9 69,4 68,7 64,1 66,29
Grecja 88,3 86,5 83,5 78,3 70,4 62.3 73,5 77,54
Hiszpania 76,4 80,5 75,8 70,8 74,8 71,1 73,7 74,73
Holandia 36,8 32,2 37,2 35,5 41,8 22,6 30,8 33,84
Irlandia 53,6 48,6 52,6 50,2 51,2 43.5 46,4 49,44
Litwa 65,1 66,1 66,4 50,1 63,8 52,4 55,5 59,91
Luksemburg 25,3 20,5 21,8 17,6 22,6 34,7 28,9 24,49
Lotwa 71,9 65,7 59,2 59,3 63,2 61,9 76,9 65,44
Malta 41,5 36,5 26,9 25,8 31,7 32,3 40,0 33,53
Niemcy 47,3% | 459*% | 522% 52,1% 49,0* 36.4 45,7 41,05
Polska 68,1 63,6 60,1 55,4 57,1 59,7 69,0 61,86
Portugalia 459 43,8 52,1 54,8 50,2 44,6 62,2 50,51
Rumunia 77,6 75,6 71,6 74,1 66,1 61,2 67,1 70,47
Stowacja 69,1 69,2 59,4 64,1 69,4 68,8 74,7 67,81
Stowenia 81,5 75,7 70,3 60,1 63,7 71,3 81,3 71,99

2 Wykorzystanie zaproponowanej metodologii w niniejszym artykule dla wyjasnienia roznych
wynikow uzyskanych na poziomie poszczegdlnych panstwa wymagatoby analizy na poziomie in-
dywidualnym dla kazdego z panstw osobno. Pozwolitoby to na weryfikacje teoretycznych modeli
uwzgledniajacych specyfike wewnetrzng kazdego panstw narodowych (np. sytuacji politycznej, sy-
tuacji ekonomicznej, sytuacji pandemicznej, wprowadzanych rozwigzan w kontekscie kryzysu pan-
demicznego itp.).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Szwecja 32,8 34,7 33,2 40,8 41,5 37,1 38,5 36,94
Wegry 48,9 49,6 49,0 48,6 46,6 46,8 56,4 49,41
Wiochy 81,1 76,8 65,9 64,3 71,7 65,6 63,8 69,89

* §rednia arytmetyczna wynikow dla Niemiec zachodnich i wschodnich.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z badan Eurobarometru (edycje: ZA7780: Eurobaro-
meter 94.3, ZA7649: Eurobarometer 93.1, ZA7601: Eurobarometer 92.3, ZA7576: Eurobarometer 91.5,
ZA7489: Eurobarometer 90.3, ZA6963: Eurobarometer 89.1, ZA6928: Eurobarometer 88.3) dostepnych
na https://www.gesis.org.

Tym samym w dalszej analizie przyjeto poziom indywidualny (dla catego spo-
teczenstwa UE) a nie krajowy (dla poszczegdlnych spoteczenstw narodowych), kto-
ry ma swoja odrebng specyfike. W tym kontek$cie wykorzystano wyniki z badania
w 2021 rok (Eurobarometer 94.3), na podstawie ktorych dokonano weryfikacji przy-
jetych hipotez przy wykorzystaniu metody regresji logistycznej. W tym celu zmienne
dotyczace nieufnosci do rzadu zostaly w taki sposob zakodowane, aby mialy charakter
binarny. Dla kategorii nieufnosci do rzadu warto$cig referencyjng zostaly uczynione
razem kategorie zaufania do rzadu oraz braku zaufania. W efekcie uzyskano nastgpu-
jacy rozktad, gdzie 58,6 proc. badanych deklarowato nieufho$¢ do rzadéw narodo-
wych, natomiast 41,4 proc. zaufanie lub brak zaufania.

Nastepnie tak przygotowana zmienna binarna odnoszaca si¢ do nieufno$ci wobec
rzadow narodowych zostata wykorzystana do skonstruowania modelu przy zastoso-
waniu klauzuli ceteris paribus. Model zaktadal, iz nieufno$¢ do rzadoéw narodowych
jest warunkowana postrzeganiem przez obywateli kompetencji technicznych tych
rzadow. Biorgc pod uwage wczesniejszg analize oraz kontekst spoteczny, w ktorym
byly prowadzone badania, szczegolnie istotnym aspektem rzgdowych kompetencji
technicznych byly sposoby radzenia sobie z sytuacja kryzysowa, jaka jest pandemia
COVID-19. W oparciu o dwa pytania z kwestionariusza Eurobarometru zostaty skon-
struowane zmienne, ktore w dalszej czgéci artykutu petnilty funkcje potencjalnych pre-
dykatorow.

Zmienne odnoszace si¢ do kompetencji technicznych rzadéw zostaty zrekon-
struowane w oparciu o pytanie ,,Jak ocenil(a)by Pan(i) obecng sytuacje w kazdym
z nastepujgcych obszarow?”. Do analizy szczegotowej zostaty wybrane nastepujace
obszary: ogolna sytuacja w kraju, sytuacja gospodarcza w danym kraju cztonkow-
skim, sytuacja na rynku pracy w danym kraju cztonkowskim oraz $§wiadczenie ustug
publicznych w danym kraju cztonkowskim. Dla poszczegdlnych zmiennych rozktady
byly nastgpujace. Po pierwsze, rozktad warto$ci zmiennej w odniesieniu do oceny
ogo6lnej sytuacji w kraju zamieszkania respondenta ma nastepujaca postaé. Bardzo do-
brze ja ocenia tylko 4,8 proc. badanych, raczej dobrze ocenia 41,3 proc., raczej zle
ocenia 39,8 proc., bardzo Zle ocenia 13,2 proc. a nie ma zdania 0,9 proc. badanych.
Nastepnie zmienna ta zostata przeksztalcona na zmienng dychotomiczng, gdzie jako
negatywne oceny ogolnej sytuacji w kraju zostaly zdefiniowane odpowiedzi ,,raczej
zle” 1 ,,bardzo zle” (warto$¢ 1), natomiast pozostate odpowiedzi zostaty zdefiniowane
jako wartoéci referencyjne (wartos¢ 0). Po drugie, rozktad wartosci zmiennej w od-
niesieniu do sytuacji gospodarki w kraju respondenta ma nastepujaca postac. Bardzo
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dobrze ocenia jg 3,8 proc. badanych, raczej dobrze ocenia 33,5 proc., raczej zle ocenia
43,9 proc., bardzo zle ocenia 17,7 proc., a nie ma zdania 1,1 proc. badanych. Nastepnie
zmienna ta zostata przeksztatcona na zmienna dychotomiczna, gdzie jako negatywne
oceny ogolnej sytuacji w kraju zostaty zdefiniowane odpowiedzi ,,raczej zle” i ,,bardzo
zle” (warto$¢ 1), natomiast pozostate odpowiedzi zostaty zdefiniowane jako warto-
$ci referencyjne (warto$¢ 0). Po trzecie, rozktad warto$ci zmiennej w odniesieniu do
oceny sytuacji na rynku pracy w kraju respondenta ma nastepujaca postac. Bardzo
dobrze ocenia jg 3,3 proc. badanych, raczej dobrze ocenia 30,3 proc., raczej zle ocenia
47,0 proc., bardzo Zle ocenia 17,3 proc. a nie ma zdania 2,1 proc. badanych. Nastepnie
zmienna ta zostata przeksztatcona na zmienng dychotomiczna, gdzie jako negatywne
oceny ogolnej sytuacji w kraju zostaly zdefiniowane odpowiedzi ,,raczej zle” i ,,bardzo
zle” (warto$¢ 1), natomiast pozostate odpowiedzi zostaly zdefiniowane jako wartosci
referencyjne (wartos$¢ 0). Po czwarte, rozktad wartosci zmiennej w odniesieniu do
oceny sytuacji $wiadczonych ushug publicznych w kraju respondenta ma nastepujaca
postaé. Bardzo dobrze ocenia ja 7,6 proc. badanych, raczej dobrze ocenia 44,2 proc.,
raczej zle ocenia 34,7 proc., bardzo Zle ocenia 10,9 proc. a nie ma zdania 2,6 proc.
badanych. Nastgpnie zmienna ta zostata przeksztatcona na zmienng dychotomiczna,
gdzie jako negatywne oceny ogdlnej sytuacji w kraju zostaty zdefiniowane odpowie-
dzi ,raczej zle” i ,,bardzo zle” (warto$¢ 1), natomiast pozostale odpowiedzi zostaty
zdefiniowane jako warto$ci referencyjne (warto$¢ 0). Powyzsze faktory zostaty zde-
finiowane jako posrednie elementy, poprzez ktére respondent moze postrzegaé brak
kompetencji rzadéw narodowych.

Nastepnie zostat zaproponowany model uwzgledniajacy powyzsze faktory. Mo-
del ogolnie okazat si¢ istotny statystycznie oraz wyjasniajacy 26 proc. zmiennoSci.
Dodatkowo kazdy z badanych z osobna faktorow istotnie statystycznie oddziatywat
na deklaracje nieufnosci do rzadéw narodowych. Wsrod oséb oceniajgcych negatyw-
nie sytuacje w swoim kraju w kazdym z czterech wymiaréw, prawdopodobienstwo
deklaracji nieufnoséci do rzadu narodowego wynosito 83 procent. Dodatkowo analiza
ujawnita, iz wérdd badanych faktoréw najsilniej na nieuftno$¢ do rzadéw oddziatu-
je negatywna ogoélna ocena sytuacji w kraju respondenta, ktora zwigksza o 2,7 razy
szanse na deklaracje nieufnosci do rzadu narodowego. Nastepnym relatywnie silniej
oddziatujgcym faktorem byta negatywna ocena §wiadczonych krajowych ushug pu-
blicznych, ktora zwigkszata o 2,3 razy szanse na deklaracje nieufnosci do rzadu. Naj-
stabiej oddziatujacym faktorem okazata si¢ negatywna ocena sytuacji na krajowym
rynku pracy, ktéra zwigkszata tylko o 1,2 razy szanse na deklaracje nieufnosci do
rzgdu narodowego.

Tabela 3
Model I: Nieufno$¢ wobec rzadéw narodowych a ocena kompetencji
technicznych rzad6éw narodowych

Iloraz szans p
1 2 3
Wyraz wolny 0,372 0,000

Negatywna ocena:
— ogolna sytuacja w kraju 2,707 0,000
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1 2 3
— sytuacja w gospodarce krajowe;j 1,820 0,000
— sytuacja na krajowym rynku pracy 1,186 0,000
— $wiadczenie krajowych ustug publicznych 2,277 0,000
R2(Nagelkerke) 0,261
Warto$¢ predykeji 0,832
Istotnos¢ statystyczna 0,000

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Nastepnie zostat zaproponowany model, ktéry dodatkowo uwzgledniatby oce-
n¢ podejmowanych dziatan przez rzady narodowe w walce z pandemia COVID-19.
Zmienna ta zostala zrekonstruowana na podstawie nastepujacego pytania: ,,Ogdlnie
rzecz biorgc, na ile jest Pan(i) zadowolony(a) ze srodkow podjetych w celu zwalczania
pandemii koronawirusa przez rzqd narodowy?”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie
mial nastepujaca postaé: wsrdd respondentdow wszystkich krajow Unii Europejskiej
9,7 proc. badanych zdeklarowato, iz jest bardzo zadowolonych z dziatan swoich rza-
dow narodowych, 37,3 proc. byto raczej zadowolonych, 32,3 proc. raczej niezado-
wolonych, 20,0 proc. w ogole niezadowolonych, a tylko 0,7 proc. nie miato zdania.
Tym samym mozna stwierdzi¢, iz dominujacg postawa wsrod obywateli krajow Unii
Europejskiej byto niezadowolenie z podejmowanych srodkéw w celu walki z pande-
mig koronawirusa. Biorgc pod uwage wcezesniejsze zatozenia, powinno to wplywaé
na wzrost nieufnosci do rzadow narodowych. Dla analizy wykorzystujacej regresje
logistyczng zmienna ta zostata przeksztatcona na zmienng binarng (negatywna ocena
wystepuje lub nie).

Drugi z zaproponowanych modeli, uwzgledniajacy negatywne oceny sposobu wal-
ki z pandemig COVID-19 okazat si¢ ogdlnie istotny statystycznie oraz wyjasniajacy
43 proc. zmiennosci. Dodatkowo kazdy z faktorow dobranych do analizy rowniez oka-
zat si¢ oddziatywac istotnie statystycznie. W przypadku, gdy respondent w kazdym
z badanych wymiaréw, deklaruje negatywng oceng, prawdopodobienstwo deklaracji
nieufnosci do rzadu narodowego wynosi 91 proc. Dodatkowo szczegotowa analiza
wskazuje, 1z szczegolnie oddziatujagcym faktorem jest negatywna ocena podejmowa-
nych $rodkéw do walki z pandemia, ktora zwigksza o 7,7 razy szanse na deklaracje
nieufnosci do rzadow.

Tabela 4
Model II: Nieufno$¢ wobec rzagdow narodowych a ocena kompetencji
technicznych rzadéw narodowych z uwzglednieniem sposobéw walki
z pandemig COVID-19

Iloraz szans p
1 2 3
Wyraz wolny 0,199 0,000
Negatywna ocena:
— podjete $rodki do walki z pandemia 7,741 0,000
— ogolna sytuacja w kraju 1,875 0,000
— sytuacja w gospodarce krajowe;j 1,675 0,000
— sytuacja na krajowym rynku pracy 1,147 0,000
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1 2 3
— $wiadczenie krajowych ustug publicznych 1,874 0,000
R2(Nagelkerke) 0,433
Wartos¢ predykeji 0,912
Istotno$¢ statystyczna 0,000

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Prawidtowe funkcjonowanie systeméw demokratycznych wymaga zar6wno pew-
nego poziomu zaufania do rzadéw, jak i zarazem pewnego poziomu nieufnosci. Pierw-
szy z tych aspektow bedzie przektadat si¢ na odpowiednig legitymizacj¢ polityczna
rzadéw narodowych, z kolei drugi bedzie gwarantowat odpowiednia kontrolg wladzy
przez spoteczenstwo. W praktyce rzadzenia wymagane jest wypracowanie odpowied-
niej rbwnowagi pomi¢dzy tymi dwoma zjawiskami, ktére z pozoru wykluczaja sig.
Zbyt niskie zaufanie Iub zbyt wysoka nieufno$¢ polityczna wydaje si¢, iz majg charak-
ter dysfunkcyjny dla prawidtowego funkcjonowania systemow politycznych. Analiza
wykazata, iz w spoleczenstwie Unii Europejskiej szczegdlnie istotnym wyzwaniem
staly si¢ zbyt wysokie wskazniki nieufnosci politycznej. Wplyw na to moze mie¢ wie-
le czynnikow. Jednym z nich moze by¢ postrzegany brak efektywnosci rzadzenia. Jak
wykazata analiza w niniejszym artykule — przy zachowaniu klauzury ceteris paribus
— istotnym faktorem wptywajacym na nieufnos¢ do rzadow narodowych jest postrze-
gana przez obywateli nickompetencja techniczna tych rzadéw, szczeg6lnie w zakresie
walki z pandemig COVID-19.
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Streszczenie

W artykule zostata podjeta analiza nieufno$ci do rzadow w krajach Unii Europejskie;j.
Zasadniczym przedmiotem badania bylo spoteczenstwo tych krajow, traktowane jako jedna
cato§¢. W artykule postawiono dwa cele. Pierwszym z nich byla charakterystyka krotkookre-
sowego trendu obejmujacego lata 2017-2021 i dotyczacego deklaracji nieufnosci do rzadow
narodowych w spoteczenstwach Unii Europejskiej. Drugim z nich byta odpowiedz na pytanie
o wplyw postrzeganej nieckompetencji technicznej rzadéw na nieufnos¢ polityczng. W badaniu
szczegolnie podjeto sie proby wskazania wptywu postrzeganej niekompetencji w doborze $rod-
kéw do walki z pandemig COVID-19 w 2021 roku przez rzady narodowe krajow Unii Europej-
skiej na nieufno$¢ do nich. Do realizacji przyjetych celow zostaty wykorzystane dane Euroba-
rometru. Pozwolily one wskaza¢, iz pandemia COVID-19 w pierwszym okresie przyczynita si¢
nieznacznie do wzrostu zaufania do rzadéw, natomiast w dalszej perspektywie spowodowata
wzrost nieufnosci do rzagdéw narodowych. Szczegotowa analiza przeprowadzona w klauzu-
rze ceteris paribus pokazala, iz postrzegana niekompetencja techniczna rzadow, szczegolnie
w zakresie walki z pandemig COVID-19, jest istotnym czynnikiem generujagcym nieufno$¢ po-
lityczng. Analiza zostata przeprowadzona w kontekscie ogélnoeuropejskim bez wskazywania
specyfiki oddzialywan dla poszczegolnych krajow.

Stowa kluczowe: nieufnos¢, nieutho$¢ polityczna, kompetencje techniczne rzadu, COVID-19

The problem of distrust of national governments in the European Union countries in the
context of the perceived incompetence in the selection of means to fight the COVID-19
pandemic

Summary

The published article analyses the distrust of governments in the votes of the European Un-
ion. The article sets goals. M of them was a description of the short-term trend for 2017-2021
and another point of distrust of national governments in the European Union countries. The
second is the answer to the question of the perceived incompetence of governments over poly
distrust. The decision in the government was made to control the threshold of the claimed
incompetence in 2021 by the national states of the European Union countries on their distrust
of them. Easy Eurobarometer test was done. Indicators one indicated that the pandemic in the
first period of the study of government growth growth, and the successor in the longer term of
maintenance is not national governments. Detailed analysis of the evaluation in the even parity
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clause, the perception of the incompetence of the government technician, the victory in the bat-
tles with Mr. COVID-19, that is, it is the result of negative policies. Technical condition analysis
for European countries.

Key words: distrust, political distrust, technical competence of the government, COVID-19
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