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Regresywna koncepcja Unii Europejskiej na przykladzie
dyskursu prowadzonego przez Prawo i Sprawiedliwos¢

1. Cel badawczy i zalozenia metodologiczne

Dyskusja na temat stanu Unii Europejskiej oraz jej politycznego celu koncowego
(finalité politique — FP) absorbuje politykow 1 naukowcodw praktycznie od samego
poczatku integracji europejskiej i towarzyszy jej ewolucji, przybierajac na sile w okre-
sach przetomowych (rozszerzenia UE, kryzysy integracji, podejmowane reformy itd.).
O ile w poszukiwanie rozwigzan i celu koncowego oraz w samg debate na temat FP!
prowadzong w ramach Unii Europejskiej czesto angazowano specjalistow, ekspertow,
analitykow itd. (epistemic communities)?, o tyle w Polsce poszczegdlne rzady spora-
dycznie lub praktycznie w ogole nie angazuja do tej dyskusji przedstawicieli §wiata
nauki, dlatego tez ma ona charakter dwusciezkowy, czyli albo polityczny, albo nauko-

wy?.

! Finalité politique (FP) to racjonalny i koncowy cel polityczny (lub cele), ktory(e) ma osia-
gna¢ lub powinna osiagna¢ Unia Europejska (np. moze nim by¢ ksztatt organizacyjny UE, jej forma
prawno-ustrojowa, wielko$¢ terytorialna, lub wszystko razem itd.). FP jest zatem celem wieloaspek-
towym: politycznym, ekonomicznym, prawnym, ustrojowym, geograficznym, spotecznym itd. FP
to wigc takze ostateczny polityczny (ustrojowy) ksztatt Unii Europejskiej. Jezeli uznamy, ze Unia
Europejska jest systemem politycznym sui generis, to finalité politique bedzie lokowane w fazie out-
put, czyli w fazie wynikowej generujacej okreslony rezultat funkcjonowania systemu. FP powinno
by¢ wigc: zaplanowane, informacyjnie uzasadnione, partycypacyjne (nie elitarne), fakultatywne (nie
oktrojowane). Forma FP moze ujawniac si¢ jako: projekt (ostatecznego ustroju UE), cel (ktory nalezy
osiagnac) lub ksztalt (jaki ma przybraé przyszta UE) (Ruszkowski, 2015, s. 15).

2 Tematykg finalite politique UE podejmowali: R. Bickerton (2015), From Nation-States to Mem-
ber States: European Integration as State. Transformation, w: The Search for Europe. Contrasting
Approaches, BBVA; P. Buras (2002), Dyskusja o finalité politique Unii Europejskiej. Przeglgd stano-
wisk, w: Polska — Unia Europejska. W pot drogi. Wybrane problemy, red. M. A. Cichocki, Warszawa;
E. O. Eriksen (2010), European Transformation. Pragmatic Approach, ,,ARENA Working Paper”,
no. 7; I. Martin (2011), What finalité politique for the European Neighbourhood Policy? On Objec-
tives and Instruments of EU Relations with its Neighbourhood, Meeting of Directors Responsible for
Strategy and Planning Ministries of Foreign Affairs of the European Union, Krakow 11-12.10.2011;
S. Miklaszewski (2009), Spor o kierunki rozwoju integracji europejskiej a zroznicowanie regio-
nalne w Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe” Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 805;
J. Ruszkowski (2018), Od finalite politique do multifinalite. Teoretyczne podstawy zwrotu w para-
dygmacie poznania przysztej Unii Europejskiej, w: Integracja europejska. Polska perspektywa, red.
Z. Czachor, T. G. Grosse, W. Paruch, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa.

3 Poszukiwanie FP musi wiec by¢ oparte na racjonalnym procesie uczenia si¢, na wiedzy
ekspertow 1 specjalistow (epistemic communities), gdyz te elementy podnosza prawdopodobienstwo
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W wyniku obecnego wzrostu znaczenia sil nacjonalistycznych, ksenofobicznych
oraz populistycznych w Europie, pojawia si¢ pewna analogia z przeszto$cia, czyli ze
zrodtami 1 korzeniami Unii Europejskiej, ktora na poczatku lat pigédziesiatych XX w.
powstawata w formie Wspolnot Europejskich, wiasnie jako reakcja na éwcezesne na-
cjonalizmy, egoizmy oraz wojny*. W tym sensie dokonuje si¢ swoista retrospekcja,
ktora — jezeli potwierdzg si¢ prawidla sprzed 60 lat — doprowadzi do ekstrapolacji
tamtych do$wiadczen na przyszte rozwigzania, w wyniku czego UE jeszcze bardziej
zdynamizuje swoj rozwoj oraz wzmocni si¢, nawet jezeli to wzmocnienie miatoby
by¢ zawezeniem integracji, do panstw, ktore najbardziej oczekuja takich rozwigzan.
Z kolei kraje, ktore takich rozwigzan nie chcg, same si¢ wyizolujg z tego projektu oraz
zmarginalizuja®, ale z pewnoscia tak istotng decyzje podejma w sposdb suwerenny,
cho¢ niekoniecznie demokratyczny.

Polska rzadzona od 2015 r. przez antyliberalnych suwerenistow jest bardziej euro-
sceptyczna, a w niektorych kwestiach wrecz antyunijna i w sposob zauwazalny oraz
zamierzony hybrydowo kumuluje cechy panstwa narodowego (nation state — NS)
1 panstwa cztonkowskiego (member state — MS), co powoduje, ze mamy do czynienia
z narodowym panstwem cztonkowskim (nation-member state — NMS) (Ruszkowski,
2017, s. 9 i nast.).

Nowa polska dyskusja polityczna na temat Unii Europejskiej jest prowadzona
od 2015 r., ale swoje apogeum osiggneta wiosng 2019 r., czyli przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego (por.: Pocock, 1973, s. 27-45; Szczerski, 2017; Wendler,
2016; Zuba, 2009, s. 326-349; Zwolski, 2017, s. 167—-182; Cianciara, 2022; Bill, Stan-
ley, 2020, s. 378-394; Bouza Garcia, 2017, s. 285-290; Fomina, Kucharczyk, 2016,
s. 58-68; Kotwas, Kubik, 2019, s. 435-471). W tej dyskusji mozna wydzieli¢ pew-

trafnego 1 przemyslanego wyboru, zmniejszaja ryzyko przypadkowych dziatan lub niezamierzonych
konsekwencji.

4 A moze wspotczesni niedokladnie przeczytali ksigzke Hannah Arendt pt. Korzenie totalitary-
zmu, lub tez o niej zapomnieli.

5 Rozwigzania dotyczgce form i kierunkéw zroznicowanej integracji znalazly si¢ w poglebio-
nych analizach naukowych, sposrod ktorych warto wskaza¢ na: S. Andersen, N. Sitter (2006), Dif-
ferentiated Integration: What is it and How Much Can the EU Accommodate?, ,European Inte-
gration”, vol. 28(4), s. 313; M. Avbelj (2013), Differentiated Integration-Farewell to the EU-27?,
,,German Law Journal”, vol. 14, nr 1; A. K. Cianciara (2015), Does Differentiation Lead to Disinte-
gration? Insight from Theories of European Integration and Comparative Regionalism, ,,Yearbook
of Polish European Studies”, vol. 18; J.-E. De Neve (2007), The European Onion? How Differenti-
ated Integration is Reshaping in the EU, ,,European Integration”, vol. 29(4); T. G. Grosse (2015),
Czy ,,zroznicowana integracja’” moze prowadzi¢ do federacji w Europie, ,,Przeglad Zachodni”,
nr 1(354); N. Koenig (2015), 4 Differentiated view of Differentiated Integration, ,,Policy Paper”,
nr 140; B. Leruth, C. Lord (2015), Differentiated Integration in the European Union: A Concept,
a Process, a System or a Theory?, ,Journal of European Public Policy”, vol. 22(6); D. Leuffen,
B. Rittberger, F. Schimmelfennig (2013), Differentiated Integration: Explaining Variation in the
European Union, Palgrave Macmillan, Houndsmill-Basingstoke—Hampshire; S. Ptociennik (2016),
Zroznicowana integracja — remedium na kryzys, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, nr 2; R. Riedel (2018),
Zréznicowana integracja w Europie. Zrédla, Mechanizmy, konsekwencje, ,,Studia Ekonomiczne”.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 352; A. Stubb (1996), 4 Catego-
risation of Differentiated Integration, ,,Journal of Common Market Studies”, vol. 12; J. Ruszkowski
(2021), Podstawy ontologii zroznicowanej integracji, w: M. Golinczak, R. Klementowski, Europa
wielu predkosci. Problemy, wyzwania, konsekwencje, Wroctaw.
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ne nurty myslowe, ktore daja si¢ w mniej lub bardziej zwarty sposob sklasyfikowac.
Podstawa wyznaczania granicy pomigdzy tymi nurtami opiera si¢ przede wszystkim
na ocenie stanu obecnego Unii Europejskiej oraz na probach projekcji jej rozwoju
1 przysztego ksztaltu tacznie z miejscem Polski w tej strukturze. Tak ujete rozgra-
niczenie prowadzonego dyskursu politycznego pozwala dokonaé¢ proby wytonienia
trzech gtownych podejs¢ politycznych do UE w Polsce, ktére daja si¢ w pewien mniej
lub bardziej zwarty sposob sklasyfikowac koncepcyjnie. Wsrod tych podej$¢é mozna
wskazac¢ na: antyliberalng koncepcje regresywna®, liberalng koncepcje progresywna’,
oraz koncepcje anihilacyjna®.

Przedmiotem opracowania bedzie tylko pierwsza z wymienionych koncepcji, czyli
antyliberalna koncepcja regresywna, ktéra bazuje zarowno na krytyce liberalizmu jako
doktryny politycznej i ekonomicznej, ale takze postuluje cofnigcie integracji europe;j-
skiej do jej pierwotnych zatozen i skoncentrowanie si¢ na jej zrodtowych komponen-
tach (warto$ciach, ideach, zasadach itd.). Ta koncepcja rozumiana jako zbiér mniej
lub bardziej uporzadkowanych mysli, twierdzen i zalozen na temat Unii Europejskiej
1 szerzej catej Europy, jest eksponowana i rozwijana przez PiS, cho¢ formacjg rzadza-
ca w Polsce jest oficjalnie tzw. koalicja prawicowa. Regresywna koncepcja integracji
europejskiej obejmuje zarowno proby wyjasnienia obecnego stanu UE, jak i jej przy-
sztego ksztattu wraz z miejscem Polski w tej strukturze®.

Celem podjetej analizy jest z jednej strony rekonstrukcja rozproszonych cech, za-
tozen 1 mys$li dotyczacych zaréwno obecnego stanu Unii Europejskiej, jak i jej przy-
sztego ksztattu oraz miejsca Polski w tej organizacji, charakteryzujacych dyskurs pro-
wadzony przez PiS, a z drugiej strony proba wsparcia tych cech i zalozen konkretnymi
okresleniami, desygnatami i znacznikami, ktore nie tylko sa sktadows tego dyskursu,
ale takze tworza pewien mniej lub bardziej logiczny zbior twierdzen definiujacych
1 okreslajacych Unie Europejska oraz integracje europejska, ktore byty uzywane przez
prominentnych przedstawicieli tej partii polityczne;.

Wiodgcym teoretycznym systemem wyjasniania begdzie tutaj poststrukturalizm,
ktory w tak postawionym problemie badawczym daje mozliwo$¢ zastosowania meto-
dy analizy dyskursu (discourse analysis — DA) (por. Drulak, 2006, s. 499 i nast.; Bie-
gon, 2013, s. 194-211) bedacej zoperacjonalizowanym systemem oznaczania praktyki
politycznej i realnego otoczenia politycznego, gdyz artykulacja konstytuuje przedmiot
badan, a nie tylko go oznacza i wyjasnia. Zatem artykulacja moze wywotywac efekt

¢ Jest to eurosceptyczna, a w pewnych elementach nawet eurohostyliczna, czyli wroga wobec
UE, koncepcja Prawa i Sprawiedliwos$ci, a w praktyce catej koalicji prawicowej, ktora rzadzi w Pol-
sce od 2015 1., 1 w ktorej szczegolnie antyunijne nastawienie wykazuje Solidarna Polska.

7 Byla ona lansowana przez Koalicje Europejska oraz przez ugrupowanie Wiosna i opiera sie
glownie na euroentuzjazmie z wybidrczymi elementami eurorealizmu.

§ Gloszona przez nowopowstatg formacje polityczng pod nazwg Konfederacja KORWiIN Braun
Liroy Narodowcy. Konfederacja ukonstytuowata si¢ wiosng 2019 r., aby wzia¢ udziat w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Koncepcja anihiliacyjna jest ekstremalnie antyunijna, jaskrawie euroho-
styliczna, nieskrywajaca checi zniszczenia UE, lub przynajmniej szybkiego wyprowadzenia Polski
z UE.

° Autor poddat analizie tylko spersonalizowane zwroty i znaczniki w dyskursie PiS na temat UE,
czyli takie, ktore maja konkretnych autorow i moga by¢ przypisane do nazwisk politykow. Z tego
wzgledu pominicte zostaty dokumenty oficjalne (bezosobowe), jak np. program partii.
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performatywny i zamienia¢ si¢ w dzialanie lub faczy¢ mowiacego z jego p6zniejszym
dziataniem.

Analiza dyskursu obejmuje jezykowe znaczniki rzeczywisto$ci warunkowane
ludzkimi sposobami interpretacji (hasta, okreslenia, desygnaty, metafory itd.). Przy
czym nalezy pamietaé, ze stosowane w wypowiedziach politykow znaczniki sg warun-
kowane wieloma czynnikami o charakterze koniunkturalnym (potrzeba chwili, wybo-
ry), indywidualnym (charakterologicznym i wynikajacym z nabytej wiedzy, wtasnych
pogladow oraz wychowania), lub narzuconym (np. kampania wyborcza, rodzaj adre-
sata odbierajacego informacje¢, narzucony przez parti¢ przekaz dnia, nacisk elektoratu,
kadencyjnosci rzadoéw itd.). Dlatego tez obraz, jaki wytania si¢ z analizy dyskursu
oddaje uzywany do jego prowadzenia kod (jezyk, jego ewolucje oraz logike myslowa)
oraz odzwierciedla kierunki owego dyskursu, ale nie jest to obraz staty i niezmienny.

Analizie poddano 55 znacznikow uzywanych przez przedstawicieli Prawa i Spra-
wiedliwosci w dyskursie na temat Unii Europejskiej w latach 2015-2019. Znaczniki
te pojawity si¢ publicznie w formie zdan lub krotkich zwrotéw, okreslen, a nieraz
metafor. Wszystkie znaczniki zostaly w pelni przytoczone w przypisach. Selekcja
znacznikOw oparta byta przede wszystkim o dwa kryteria. Pierwsze kryterium oparte
byto na tematyce zwrotow dotyczacej obecnego stanu UE, miejsca Polski w UE oraz
przysztosci tej struktury. Kryterium drugie odnosito si¢ do 0s6b wypowiadajacych sig,
ktore nalezy zaliczy¢ do czotowych i wptywowych politykow PiS i szerzej koalicji
rzadzacej. Ponadto w zastosowanej metodzie analizy dyskursu (DA) za istotne wspar-
cie w procesie badawczym uznano intencjonalno$é wypowiedzi oraz towarzyszace im
wydarzenia (kontekst).

2. Teoretyczne podstawy regresywizmu

Etymologia regresywizmu nakazuje siegna¢ do poje¢ synonimicznych, jakimi
sg regresja i regres (cofanie si¢ do poprzedniego stanu rozwojowego, z reguty gor-
szego), ktore sg przeciwstawne do okreslen progresja i progres. J.-P. Sartre defi-
niuje regresj¢ jako rozkladanie skomplikowanego wezta doswiadczenia na prostsze
1 abstrakcyjne momenty (np. jednostkowy organizm praktyczny ze swoim doswiad-
czeniem). Jest to swoisty redukcjonizm rozumiany jako sprowadzanie zjawisk zlo-
zonych do zjawisk prostych. Sartre jednoczesnie postuguje si¢ metodg regresywno-
-progresywng, nazywang takze analityczno-syntetyczng (Kowalska, 2016, s. 110,
114; Sartre, 1960, s. 97).

Nostalgia za zrodtem, ktore jest znane i akceptowane, a ponadto jego idealizowanie
potaczone z jednoczesng obawa przed ,,nowym” i tym samym przed przysztoscia, kto-
ra jako nieprzewidywalna bedzie nieznana i ryzykowna, to sg swoiste ramy regresywi-
zmu. W podejsciu regresywnym logika postepu ustepuje miejsca logice regresu, ktora
jest uwieziona w historii i determinuje warto$ciowanie czasu historycznego (wymiar
temporalny lub wrecz retrotemporalny regresywizmu). Regresywizm wigze si¢ z tra-
dycjonalizmem, a co za tym idzie z ograniczonym postepem oraz tendencja do ogra-
niczonej zmiany dziejowej. Z tradycjonalizmu wynika nieche¢ do nowych rozwigzan,
obawa przed nimi oraz gloryfikacja chronologicznie odleglych rozwiazan i ich restau-
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racja (wymiar ideowy regresywizmu). Tym samym utrwala si¢ anachronizm, ktéry dla
regresywistow jest historycznie uzasadniang tradycyjng wizjg $wiata. Gdy rzadzi nami
przeszio$é, nostalgia, powroty, czy idealizacja dawnych wzorow, woéwczas — jak twier-
dzi Zygmunt Bauman — ujawnia si¢ retrotopia, ktora jest takg sama utopig przesztosci
(Bauman, 2018), jak utopijna moze by¢ przysztos¢.

Konsekwencjg tego jest obawa przed nieznang przyszloscig i trudnos¢ w projek-
towaniu finalnych rozwigzan perspektywicznych. Przeszto$¢ wyraznie dominuje tutaj
nad przysztos$cia, gdyz przesztos¢ jest juz znana, zrozumiana i oswojona oraz na swoj
sposob petryfikowana, tlumaczona i wykorzystywana (czegsto selektywnie). Nawoty-
wanie do powrotu do korzeni, do zrodet, do tego co znane i sprawdzone jest de fac-
to nawotywaniem do regresji. Taka idealizacja zrédta jest znanym w strukturalizmie
1 poststrukturalizmie demonizowaniem mitu oraz idei czynionym bez wickszej reflek-
sji, oraz bez uwzglednienia faktu, ze zostaly one juz dawno przeksztatcone. Czesto
subiektywne redukowanie rzeczywistosci do jej poczatkow zauwazalne jest w mysli
Michela Foucault (Foucault, 2000) oraz J.-P. Sartre’a'®.

Dla regresywistow zmienno$¢ ma takze charakter bazujgcy na rozwigzaniach juz
znanych i historycznie uzasadnianych. Zmienno$¢ jest zawracaniem rzeczywistosci
pojmowanym jako sktadnik nienaruszalno$ci $wiata, a nie jako proces przemian,
w ktorym pojawiaja si¢ zjawiska wczedniej nieznane, jako§ciowo nowe. Nowos¢ jest
w regresywizmie czyms$ wzglednym, co powoduje trudno$¢ w projektowaniu odwaz-
nych zmian na przysztos¢.

Gdy Karl Lowith nawolywal do przelamania klasycznej wizji $wiata (,,stare”)
w starciu z nadciggajacym chrzescijanstwem (,,nowe”), to Jiirgen Habermas akcento-
wal obawy ogarniajgce Lowitha. Wsrdd tych obaw byto ,,postepujace uhistorycznie-
nie §wiadomosci, ogarniajacej juz tylko histori¢ biezaca, ktdre sprawia, ze jesteSmy
hipnotycznie wpatrzeni w zmienne rozwoju, w to co si¢ aktualnie dzieje, co przelotne
1 wzgledne. Jednoczes$nie Swiadomos$¢ wiklta si¢ w namigtnosci, ktore rodzi niezaspo-
kojenie; ulega koniecznosci praktycznej i traci teoretyczng bezstronno$¢ wilasciwg
poznaniu dla samego poznania, jakie tylko kontemplacja umozliwia. W takim zar6w-
no praktycznie, jak i historycznie ograniczonym horyzoncie, w horyzoncie »$wiata«
skurczonego do tego co arcyludzkie (§wiata zdarzen historycznie naglacych), otacza-
jacy nas $wiat naturalny, kosmos jako sita podtrzymujgca porzadek zycia, traci swoje
whasciwe miejsce. Swiat naturalny, istniejacy sam przez sie, zostat w fatalny sposob
wessany przez Swiat-dla-nas” (Habermas, 2018, s. 29). Regresywizm, opierajac si¢
na historycznych ograniczeniach, tworzy swiat-dla-nas, wygodny, wybidrczy, wythi-
maczalny (czesto subiektywnie rozumiany). ,,Stare” jest lepsze w starciu z ,,nowym”,
bo mniej ryzykowne, historycznie u§wiadomione, hipnotycznie atrakcyjne. Konieczna
1 determinujgca praktyka wypiera teoretyczng bezstronnos¢, a wszystko to dzieje si¢
kosztem poznania.

Regresywizm nie jest wiec zwyklg retrospekeja, czyli odkrywaniem w przesztosci,
jestraczej cofaniem si¢ do przeszto$ci niczego przy tym nie odkrywajac. Regresywizm
w refleksji dotyczacej integracji europejskiej jest rodzajem negatywnego feedbacku

10" Sartre probowat z historii uczyni¢ mit, za co byt krytykowany przez C. Levi-Strausa i uznawa-
ny za filozofa marksizujacego. Zreszta wlasnie marksistom R. Aron zarzucal ,,ubdstwianie historii”
(Kowalska, 2016, s. 112, 115).
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pod postacia efektu spill-back, ktory w neo-neofunkcjonalizmie wyjasnia specyfike
procesow integracyjnych takze podczas ich kryzysow lub cofania sie''. Ewentualnie
jest rodzajem dryfowania procesow integracyjnych lub ich proliferacji na gremia mig-
dzyrzadowe (spill-around), ktory pojawia si¢ w sytuacji gdy podmioty krajowe stara-
ja sie przetrwaé bez dokonywania zmian w instytucjach wspolnotowych, petryfikujac
dotychczasowy stan integracji. Tym samym regresywizm w odniesieniu do Unii Eu-
ropejskiej bazuje na naturalnym antagonizmie pomigdzy panstwami cztonkowskimi
a instytucjami ponadnarodowymi, tj. pomigdzy poziomem narodowym i poziomem
ponadnarodowym. Panstwo czlonkowskie jest definiowane w teorii nowej miedzy-
rzgdowosci (new intergovernmentalism — NIG) bardziej pod katem prawnym, jako
kraj, ktory przytaczyt si¢ do miedzynarodowych gremidéw regionalnych lub global-
nych jeszcze jako panstwo narodowe (Bickerton, 2015), i potem wertykalnie deter-
minowany jest warunkami czlonkostwa (prawnymi, politycznymi, ekonomicznymi).
Oprocz kategorii panstwa cztonkowskiego NIG stosuje takze pojecie panstwowosci
cztonkowskiej (member statehood), ktora jest samodzielng i na swoj sposob specyficz-
ng formg panstwa posiadajacg kompetencje 1 wladze ukonstytuowane bardziej hory-
zontalnie (Bickerton, 2015, s. 54).

Regresywna dynamika integracyjna eksponuje destrukcyjng role kryzysow,
a uczestnicy regresywnego dyskursu zapominaja, ze kryzysy integracji europejskiej
w przesztosci doprowadzity do silnej ekspansji kompetencji wspdlnotowych i do klu-
czowych krokow w kierunku dalszej poglebionej integracji wigcznie z utworzeniem
nowych instytucji (np. European Stabilisation Mechanism, European Border and Coast
Guard Agency itd.). Te instytucje sa ewidentnie konieczne, gdyz proby narodowych
rozwigzan w obszarach operowania tych gremiow nie byty dotychczas nazbyt udane.
Wspolnoty Europejskie powstaty z kryzysu wywotanego wojna (przede wszystkim
ekonomicznego, w tym surowcowego), potem ich rozwoj byt odpowiedzig na kolejne
kryzysy, az w koncu dzisiejsza Unia Europejska jest sumg odpowiedzi na wszystkie
kryzysy, ktore byty katarktyczne, mobilizujgce 1 prorozwojowe. Tym samym kryzysy
sa dla UE czynnikiem progresywnym, a nie regresywnym, jak chcieliby regresywisci
(por.: Ruszkowski, 2018; Czachor, 2013; Ktoczkowski, Krutilk, Wotek, 2012; Lewan-
dowski, 2014; Tendera-Wtaszczuk, 2014; Szczerski, 2017; Habermas, 2012; Berend,
2017; Borrell, 2016).

3. Diagnoza obecnego stanu Unii Europejskiej w regresywnej koncepcji Prawa
i Sprawiedliwosci

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ przeciwstawia obecna Uni¢ Europejska starym Wspol-
notom Europejskim, ktoére jako zrdédtowe, byly naturalniejsze, zdrowe (pozbawione

1'W efekcie pafistwa uczestniczace w integracji moga nawet przyja¢ nowe cele, lub wrecz wy-
cofac si¢ ze zobowigzan i celow pierwotnych, czyli obnizy¢ poziom wzajemnych zobowigzan. Istot-
ne sg bowiem motywy, dla ktorych panstwa nie cheg si¢ integrowac, lub ktore powoduja, ze formy
zintegrowane rozpadajg si¢. Przyktadowo w sytuacji, gdy kraje cztonkowskie lub instytucje na ich
poziomie (np. ministerstwa) odstepuja od pewnych dziatan i zobowigzan wspolnotowych.

12 Ph. C. Schmitter okresla ten efekt takze jako ,,muddle-about” (Schmitter, 2002, s. 56).
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pbézniejszych wad i wypaczen)'®. Cofajac integracje europejska do jej pierwotnych
zatozen, PiS paradoksalnie akcentuje znaczenie warto$ci wspolnotowych, ktore leza
u podstaw calego procesu integracyjnego (solidarno$¢, subsydiarno$¢, lojalnosé), ale
gdyby spojrzeé na ich obecng realizacje przez t¢ formacje, to zadna z tych wartosci
nie znajduje zauwazalnego i potwierdzonego empirycznie poszanowania'*. Koncepcja
PiS odnoszaca si¢ do obecnego stanu i ksztattu UE powinna by¢ analizowana przez
pryzmat specyficznych cech, ktore tworzg zespot myslowy wsparty konkretnymi okre-
$leniami, desygnatami i znacznikami uzywanymi w dyskursie o UE.

Pierwsza cechg jest antyliberalizm, czyli uznawanie liberalizmu za narzucona
mys$l zachodnig powigzang z drapieznym kapitalizmem, za ktdrg podazajg wartosci
wyksztatcone wtdrnie, w pdzniejszym rozwoju (nie zawsze prawidtowym i pozada-
nym). Tym warto$ciom przeciwstawia si¢ wartosci ,,prawdziwe i naturalne”, ktore le-
zaty u podstaw procesu integracji. Jest to redukowanie rzeczywistosci (tutaj integracji
w ramach UE) do jej poczatkow. Ideologiczny antyliberalizm reprezentowany przez
PiS" wywoluje zauwazalne tendencje w jego polityce europejskiej'® zmierzajace do
eurosceptycznej samoizolacji (eurosceptic self-isolation — ESI) (Ruszkowski, 2019,

13 Mamy prawo spodziewa¢ sie tego, by to co byto wrécito. Czasem jest tak, ze kiedy wraca
to co bylo, to jest postep, i w tym wypadku bylby to postep, bytaby to poprawa sytuacji” (Kaczynski
o Unii Europejskiej, polskie radio.24.pl, 30.4.2019). ,,Panstwom cztonkowskim (UE) nie zalezy na
pierwotnych zalozeniach sojuszu” (A. Macierewicz, Newsweek.pl, 3.01.2019).

14 Gratoczy sie o wartosci, ktore przyswiecaly tworzeniu Unii Europejskiej” (B. Szydlo, Radio
Krakow, 27.04.2019). Deklaracja Europejska PiS ogloszona 9 marca 2019 r. podczas konwencji tej
partii w Jasionce juz w punkcie pierwszym stwierdza: ,,Bedziemy dziala¢ na rzecz powrotu UE do
wartosci, ktore glosili jej tworcy i ktore miaty stac si¢ jej fundamentem”. Deklaracja eksponuje takze
inne wartosci, do ktorych zaliczono, rodzing, bezpieczenstwo granic, rozwdj wsi, zrOwnowazony
rozwdj, rownos¢ panstw, niezalezno$¢ energetyczng (Deklaracja Europejska Prawa i Sprawiedli-
wosci, 9.03.2019).

15 Politycy z taw poselskich PiS zroéwnuja liberalizm z lewicowoscig lub nawet z lewactwem,
co jest politologicznie absurdalne. ,,Dlaczego nie zatrzymano (lidera europejskich liberatéw G. Ver-
hofstadta) za 1zenie polskich demokratycznie wybranych wtadz i antypolskie lewackie ktamstwa?”
(K. Pawtowicz, rzeczpospolita.pl, 14.10.2016). ,,Nasza komisjg rzadzi establishment lewicowo-libe-
ralny i takie s efekty drugiego gtosowania”. B. Mazurek po drugim nieudanym dla B. Szydto glo-
sowaniu w sprawie obsady przewodniczacego Komisji zatrudnienia i spraw spotecznych Parlamen-
tu Europejskiego, bankier.pl, 15.07.2019. ,,Pan komisarz (F. Timmermans) jest lewakiem i atakuje
konserwatywny, prawicowy rzad w Warszawie, dodajac stowa o zagrozeniu demokracji w Polsce”
(M. Dworczyk, newsweek.pl, 28.07.2017).

16 Polityka europejska” to termin, ktory najczesciej stosowany jest w waskim ujeciu, czyli do-
tyczy ogotu kontaktow pomiedzy panstwem cztonkowskim UE, lub (rzadziej) panstwem trzecim
a Unig Europejska. W szerokim ujgciu termin ,,polityka europejska” powinien obejmowac relacje
panstw europejskich z organizacjami i instytucjami europejskimi, ale w studiach europejskich uje-
cie szerokie jest stosowane o wiele rzadziej. Zwolennicy silnej integracji europejskiej z ponadna-
rodowymi rozwigzaniami oraz rozleglymi i wielokierunkowymi rezultatami procesu europeizacji
postrzegaja polityke europejska jako element polityki wewngtrznej panstwa. Takie rozumienie tego
terminu wywodzone jest takze z faktu, ze efekty dziatania UE oraz cztonkostwa w UE zostatly silnie
zinternalizowane, czyli staly si¢ integralng czescig systemow panstw cztonkowskich i odwrotnie,
Unia Europejska jest instrumentem realizacji polityk wewnetrznych panstw cztonkowskich. W efek-
cie moéwimy o procesie internalizacji UE i jej dziatan lub o procesie domestyfikacji UE. Z kolei
realisci lub miedzyrzadowcey traktuja polityke europejska jako czes$¢ polityki zagranicznej panstw
cztonkowskich.
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s. 507). Ten antyliberalizm jest wigc esencjonalng czescig regresywnej polityki euro-
pejskiej prowadzonej od 2015 r.

Polityka europejska Polski po 2015 r. jest mieszanka silnych antyliberalnych ele-
mentow narodowych i suwerenistycznych z komponentami panstwa cztonkowskiego
(NMS), z ktorych te pierwsze sg o wiele silniej eksponowane. Wydaje si¢, ze bazo-
wym elementem w relacjach pomigdzy Polska a Unig Europejska jest nie tylko kryty-
ka liberalizmu, ale wprost jego negacja.!” Konsekwencje tego ujawniaja si¢ nie tylko
w polityce wewnetrznej. Bez watpienia rzad PiS jest ideologicznie antyliberalny, co
tez sam deklaruje. Ale deklarowany antyliberalizm (przede wszystkim gospodarczy
oraz obyczajowy, a takze polityczny) silnie wptywa na dwa istotne dotad komponenty
stabilnosci Polski, czyli na demokracje liberalng oraz na stosunek do liberalnej Unii
Europejskiej'®. Brak akceptacji rzadu PiS dla liberalizmu implikuje ostrozno$¢ i nieuf-
nos¢ wobec liberalnej UE" i zwicksza dystans do niej, ktory posiada parametry §wiad-
czace o izolacji.

PIS eksponujac niepodwazalng role suwerennych panstw narodowych w procesie
integracji jest antyliberalny 1 walczy z wielokulturowos$cia, ktéra jest efektem libera-
lizmu. Konsekwencja krytyki liberalizmu w polityce europejskiej jest z jednej strony
jej ideologizacja, ktora sama w sobie jest antypragmatyczna, a z drugiej strony scep-
tycyzm wobec UE 1 jej instytucji, gdyz UE utozsamiana jest z liberalizmem 1 jego
promocja, co sitg rzeczy skutkuje ,,odsuwaniem si¢” rzadu PiS od UE, a w praktyce
prowadzi do samoizolacji.

Kontestowanie unijnego liberalizmu jest takze podwazaniem unijnego multilate-
ralizmu, co jest kolejng cecha koncepcji PiS odnoszacej si¢ do obecnego stanu UE.
Dzieje si¢ tak mimo, ze no$nikami liberalizmu obok UE sg takze WTO, ONZ, NATO
1 wiele innych organizacji i instytucji migdzynarodowych. Polska po 2015 r. poszukuje
alternatywnych kontaktow bilateralnych i multilateralnych, ktore majg wypetnié¢ luke
po unijnym ostracyzmie. Niestety owe alternatywne kontakty sg podejmowane se-
kwencyjnie i1 doraznie (najpierw z Wielkg Brytania, ktéra opuszcza UE, potem z mig-

17 Liberalizm nie stuzy spoteczenstwu, tylko réznego rodzaju uktadom” (J. Kaczynski, Bussi-
nesinsider.com.pl, 30.09.2018). ,,W III RP uzasadniajac zmiany teorig liberalng likwidowano m.in.
posterunki policji i szkoty” (J. Kaczynski, TVPInfo, 3.08.2019).

18 Niewiele tutaj zmienia proba stosowania terminu demokracja nieliberalna (illiberal democra-
cy), ktory po raz pierwszy zostat zastosowany w 1997 r. przez Fareeda Zakarie, gdyz demokracja
z natury rzeczy nie faczy si¢ z nacjonalizmem, a demokratyczny wybor nie autoryzuje i nie gwaran-
tuje z gory demokratycznego ustroju. Bo nie mozna uzna¢ za demokratyczne ,,wprowadzanie [...]
poprzez orzecznictwo sadow najwyzszych lub trybunatow konstytucyjnych, rozwigzan, na ktore nie
ma przyzwolenia wigkszoséci”. Ponadto ,,liberalny” oznacza wolnoéciowy, dlatego tez demokracja
nieliberalna kontestujac liberalizm, tym samym dyskredytuje wolno$¢. W efekcie demokracja nie-
liberalna (tzn. dostownie niewolno$ciowa) nie jest oparta na wolnosciach (gospodarczej, obywatel-
skiej, religijnej, politycznej itd.). F. Zakaria dodaje: ,,Demokracja bez konstytucyjnego liberalizmu
jest nie tylko po prostu niewystarczajgca, ale grozna, przynoszac erozj¢ wolnosci, naduzywajac
wladzy, podziatow etnicznych, a nawet wojny [...]. Nieliberalne demokracje dojrzewajg w ramach
demokracji liberalnych, gdyz demokratycznie wybrane rzady, czgsto [...] ignoruja konstytucyjne
ograniczenia swojej wladzy i pozbawiajg swoich obywateli podstawowych praw i wolnoéci. Tym sa-
mym mutuja w kierunku rzadow autorytarnych, a zatem nieliberalnych” (Zakaria, 1997, s. 22 i nast.).

19 W. Waszczykowski mowi wprost ,,0 drastycznym zmniejszeniu poziomu zaufania do UE”
(Hajba, Rohac, 2017). Por. wystapienie M. Morawieckiego w Parlamencie Europejskim w 2018 r.
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dzynarodowymi outsiderami (bilateralne kontakty na wysokim szczeblu z przywodca-
mi panstw spoza UE: Turcji, Biatorusi oraz z Wegrami, czy migdzyrzadowa koncepcja
Tréjmorza). Kontakty te mniej lub bardziej demonstracyjnie wyrazaja sekwencyjny
antymultilateralizm (odnoszony do UE)* oraz dowodzg, ze podejmowane sg proby
budowania zgodnie z wzorem XIX-wiecznym swoistego koncertu panstw peryferyj-
nych kosztem sprawdzonych relacji z graczami majgcymi najwiecej do powiedzenia
w UE, czyli Niemcami*' i Francja (w tym przypadku mamy do czynienia z atrofia
Trojkata Weimarskiego)?.

Nastepna cecha koncepcji PiS odnoszacej si¢ do obecnego stanu UE jest anty-
solidaryzm. Rzad koalicji prawicowej w Polsce nie potrafi wykazac si¢ elementar-
ng europejska solidarnoscia, ktora jest jedng z podstawowych wartosci UE. Retoryka
PiS dotyczaca wlasnej wizji suwerenno$ci $wiadczy jedynie o antysolidaryzmie, gdyz
solidarnos$¢ z definicji nie moze by¢ ,,czyjas”, ,,wlasna” lub ,narzucana”. Przeszko-
da ku temu jest wewnetrzny etnocentryzm, ktory wywoluje zewngtrzne reperkusje,
gdyz koliduje z altruizmem bedacym istota integracji europejskiej, a w konsekwencji
godzi w fundamentalng zasad¢ UE jaka jest wlasnie solidarno$¢. Zasada ta powinna
by¢ Polsce bardzo bliska, a zaprzeczanie jej wydawaloby si¢ wrecz fundamentalnie
niemozliwe, gdyz jest ona wpisana w najnowszg histori¢ Polski. A jednak Polska nie
wykazywata solidarno$ci z krajami potudnia UE obciazonymi fala imigrantow (takze
uchodzcow)? i nie zamierzata tych ludzi przyjmowac®, gdyz byli ,.kulturowo odmien-
ni”. Z drugiej strony chetnie upomina si¢ o $rodki finansowe np. z Funduszu Solidar-
no$ci Unii Europejskiej (FSUE) (Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2012/2002..., 2012;
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 661/2014..., 2014), ktory
wspiera m.in. likwidacje skutkow klegsk zywiotowych. Polska przyczyniata si¢ do za-
famywania solidarnosci, jako pierwotnej wartosci UE, co w konsekwencji prowadzito
do zaprzeczenia wltasnemu dziedzictwu Solidarnosci. Wydaje si¢ jednak, ze byto to
zupehie celowe dziatanie, gdyz podwazanie wielu osiagni¢¢ polskiej Solidarnosci

20 Lub tzw. antymultilateralizm a la carte (wybiorczy).

2 We wszystkich waznych sprawach Niemcy prowadza polityke skierowana przeciwko na-
szym interesom” (J. Kaczynski, Tygodnik ,,wSieci”, 20.03.2017 cyt. za: Balcer, Buras, Gromadzki,
Smolar, 2017, s. 5).

22 M. Waszczykowski wrecez zarzucit Francji i Niemcom brak zainteresowania Trojkatem, co
spotkato si¢ z bezprecedensowym dementi ambasady RFN w Warszawie (Balcer i inni, 2017, s. 7).
Widac¢ to byto takze w braku zaproszenia Polski na szczyt w Wersalu (marzec 2017 r.), podczas ktore-
go Francja, Niemcy, Wtochy oraz Hiszpania debatowaty na temat kierunkow integracji europejskiej,
w tym o Europie wielu predkosci (multi-speed Europe).

2 Wedlug Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji (International Organization for Migration
—IMO), tylko w 2017 r. do Wtoch przybyto ponad 110 000 oso6b, co stanowi 75% ogotu migrantow
i uchodzcow, ktorzy przybyli do krajow UE z basenu Morza Srodziemnego (Keohane, 2017).

24 Imigranci roznoszg roznego rodzaju pasozyty i pierwotniaki, ktore nie sg grozne w orga-
nizmach tych ludzi, a moga tutaj by¢ grozne” (J. Kaczynski na spotkaniu wyborczym w Makowie
Mazowieckim, superexpress.pl, 14.10.2015). ,,Mamy petne moralne prawo powiedzie¢ nie uchodz-
com”. ,,Przyjecie imigrantow to bytaby katastrofa spoteczna, bo ucierpialoby codzienne bezpieczen-
stwo, a po drugie wraz z uchodzcami pojawityby si¢ problemy ekonomiczne” (J. Kaczynski podczas
kongresu programowego PiS, newsweek.pl, 3.07.2017). ,,Nie godzimy si¢ na przymusows relokacje
imigrantow” (B. Szydlo, fakty24.pl, 3.09.2017). ,,Stop nielegalnej imigracji” (Deklaracja Europej-
ska, op. cit.).
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i jej postulatow sierpniowych,” deprecjonowanie jej bohateréw, to zamierzona po-
lityka rewersyjna (odwracania faktéw) 1 selekcyjna (wybierania faktow) realizowana
przez rzad PiS. A przeciez solidarno$¢ ,,nie potrzebuje wroga lub przeciwnika, aby si¢
umacniaé¢ i rozwija¢. Ona si¢ zwraca do wszystkich, a nie przeciwko komukolwiek”
(Tischner, 1992, s. 9). Okazuje sig, ze antysolidaryzm PiS nie jest przypadkowy ani
W wymiarze europejskim, ani w wymiarze polskim.

Z solidarnoscig powigzana jest europejska zasada lojalno$ci®®, z ktorg PiS ma tak-
ze potezny ktopot. Regresywna polityka europejska PiS przerywa dwie konwersje
zachodzace w panstwach cztonkowskich UE. Pierwsza konwersja dotyczy tego, jak
instrumentalny interes wlasny panstw (self-interest) (Ruszkowski, Polska w Unii Eu-
ropejskiej, 2019)?” bazujacy na efekcie ekonomicznym zmienia si¢ w stabilne wzorce
zachowan uwzgledniajace istote tozsamosci i lojalnosci®®. Druga konwersja opiera si¢
na tym, w jaki sposob, takze przy zastosowaniu pierwszej konwersji, pojawia si¢ zdol-
no$¢ do przesunigcia lojalnosci z jednego poziomu zarzadzania na inny, tj. z panstwa
narodowego na poziom ponadnarodowy.

Trzecia cechg europejskiej koncepcji PiS jest traktowanie UE jako tworu zewnetrz-
nego zagranicznego, zatem obcego, ktory w sytuacji braku zgody np. z unijnymi in-
stytucjami, zasadami, czy politykami, jest postrzegany jak wrég z zewnatrz®, kto-
ry dodatkowo jest wykorzystywany przez opozycje do walki z legalnie wybranym
rzgdem?’. Wedtug PiS, ,,zgnity zach6d” chce zniszczy¢ dusze i niepodlegtos¢ narodu
(Wielgosz, 2019, s. 3). W konsekwencji, polska polityka europejska (wobec UE) jest
traktowana przez PiS jako czg¢$¢ polityki zagranicznej, cho¢ w krajach silnie zintegro-

% Np. prawo do demonstracji, zasady doboru kadry kierowniczej na zasadach kwalifikacji, a nie
przynaleznosci partyjnej, prawa do wolnosci stowa, druku, publikacji oraz udostepnianie §rodkow
masowego przekazu dla przedstawicieli wszystkich wyznan.

% Unikatowa w stosunkach mig¢dzynarodowych zasada europejskiej lojalnosci pojawita sig
w art. 4 (3) Traktatu o Unii Europejskiej w wersji lizbonskiej i opiera si¢ na lojalnej wspodtpracy
Unii i panstw czlonkowskich, ktore wzajemnie si¢ szanujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow.

27 Integracja wewnatrz UE substancjalnie zmienia percepcje interesu narodowego (national in-
terest) 1 de facto probuje go zrownowazy¢ interesem wspolnym (common interest) lub relatywnie
nowym wspolnym interesem europejskim (common european interest). Narodowe interesy nazbyt
czesto zderzaja si¢, wehodzg w konflikty wzajemne, sa — co oczywiste — nacechowane egoizmami,
czesto koliduja ze soba, a wspolny interes europejski minimalizuje lub wregez eliminuje tego typu
zagrozenia.

2 Nielojalna odmowa rzadu PiS przyjecia uchodzcéw w ramach unijnego mechanizmu reloka-
¢cji, ktory zostal zaakceptowany przez rzad premier Ewy Kopacz, jest dowodem na brak stabilnych
wzorcow zachowan rzadu, ale — co takze istotne — dowodzi jaskrawego pogwalcenia zasady ciggto-
Sci panstwa 1 sukcesji wladzy. A to juz godzi w polska racj¢ stanu. ,,Wobec tragicznych wydarzen
w Paryzu, Polska nie widzi politycznych mozliwosci wykonania decyzji o relokacji uchodzcow”
(K. Szymanski, wprost.pl, 18.11.2015). ,,Nie widz¢ mozliwosci, azeby w tej chwili migranci do
Polski przyjechali” (B. Szydlo, ,,Rzeczpospolita”, 16.11.2015).

2 Flaga UE to szmata” (K. Pawlowicz, ,,Newsweek”, 26.11.2015). O ,,nacisku z Brukseli
dotyczacym polityki imigracyjnej”, méwita B. Szydto (B. Szydto, fakty24.pl, 3.09.2017). ,,Dyktat
z Brukseli” (B. Szydto, ,,Rzeczpospolita”, 26.03.2018).

30 Kluczowym znacznikiem takiego rozumowania jest wypowiedz Elzbiety Witek: ,,ulica i za-
granica to sg metody walki opozycji z rzadem. Ale to nie sg metody demokratyczne (wpolityce.pl,
15.07.2017).
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wanych w UE (Niemcy, Belgia itd.) polityka europejska traktowana jest jako polityka
wewnetrzna (proces internalizacji norm prawnych, zasad, praktyk itd. jest tak silny, ze
rozwigzania UE stajg si¢ integralng cze¢scig rozwigzan krajowych).

W takim podejsciu koncepcyjnym ,,Unia bywa obsadzana w roli zaktadnika we-
wnatrzpolitycznych frustracji. [...] Dla celéw polityki partyjnej uprawnione jest [...]
rujnowanie wizerunku Unii Europejskiej” (Prawda, 2016, s. 14—15), bo jest ona two-
rem zewnetrznym. Nie wolno takze zapominac, ze wigkszos¢ bytych lub obecnych
premierow i prezydentow, czyli cztonkow Rady Europejskiej, mysli w kategoriach
narodowych lub przez pryzmat polityki wewnetrznej. Panstwa cztonkowskie zacho-
wuja sie unilateralnie, takze gdy ociagajg si¢ w implementacji regulacji wspolnoto-
wych, a w UE niezbedne jest dzialanie wspotzalezne 1 komunitarne, czyli budujace
wspolnote.

Regresywizm jako silnie usytuowany w przeszto$ci, wiaze si¢ nie tylko tempo-
ralnie (de facto retrotemporalnie), ale takze politycznie, z rewizjonizmem, ktory jest
kolejna cechg specyficzng koncepeyjnego podejscia PiS do obecnej UE®'. W odniesie-
niu do UE rewizjonizm PiS przejawia si¢ w checi rewizji traktatow UE, w tym rewiz;ji
kompetencji instytucji UE, ktorg zapowiadat J. Kaczynski, i do ktérej przekonywat
— wydawalo sig, ze z sukcesem — premiera Wegier V. Orbana. Traktaty unijne miaty
by¢ wrecz napisane na nowo’?.

Innym przyktadem rewizjonizmu moze by¢ nostalgiczna i silnie eklektyczna idea
Trojmorza (Three Seas Initiative — TSI)*, ktdra moze przyczynié si¢ do podziatow

31 Jest to mniej lub bardziej nieuswiadomiona nostalgia historyczna ocierajaca si¢ o pewien ro-
dzaj rewizjonizmu, ktory ujawnia si¢ w unilateralnych zadaniach reparacyjnych wobec Niemiec,
dziwnych wzorach w projektach paszportow, ktore wywotujg gwaltowne reakcje Litwy itd.

32 Poprositem waznego polskiego prawnika, by przygotowatl nowe traktaty (reformujace UE)”,
J. Kaczynski, tvn24.pl, 11.07.2016,

3 W tym przypadku mamy do czynienia bardziej z rewizjonizmem sentymentalnym niz real-
nym. Idea wspolpracy krajow potozonych miedzy Battykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym nie
pojawita si¢ wczoraj i nie jest egzotyczng fanaberig Prawa i Sprawiedliwosci. Jest gleboko zako-
rzeniona w polskiej historii i geopolityce (Balcer, 2017, s. 20; por. takze: Trdjmorze — nowy instru-
ment..., 2017). Tego typu rewizjonizm sentymentalny nawigzuje do mocarstwowych haset (kon-
cepcji) typu: Polska od Morza do Morza, czy Migdzymorza. Koncepcje te moga takze kojarzy¢ si¢
z pojeciem Zwischeneuropy, tylko czy pomystodawcom faktycznie chodzito o Migedzyeuropg, skoro
Polska zawsze chciata by¢ bezdyskusyjnym i jasno zdefiniowanym komponentem S$cistej kultury
zachodniej? W tej czesci Europy juz mamy swoistg szarg strefe wykreowana przez Rosje¢ i rozcia-
gajaca si¢ wzdhuz wschodniej granicy schengenskiej Unii Europejskiej. Do tej szarej strefy naleza
zrewoltowane regiony Donbasu, Naddniestrza, okupowanego Krymu oraz bedaca de facto rosyjskim
protektoratem Biatorus. Kreowanie w tym miejscu nowego, peryferyjnego miedzy-tworu moze je-
dynie przyczyni¢ si¢ do jeszcze wigkszego zamazania obrazu geopolitycznego w tej cze$ci Europy
i niemal pewnego ostabienia panstw, ktore zechca (jezeli w ogodle) w nim si¢ peryferyzowac i to pod
przywodztwem Polski. Czy Trojmorze ma by¢ wartoscig dodang? Jezeli tak, to jakie nowe korzysci
ma przynie$¢ i dla kogo. Czy Trojmorze ma by¢ przeciwwaga? Jezeli tak, to dla kogo lub przeciw
czemu? Czy Trojmorze moze da¢ co$ wigcej niz obecnie oferuje UE? Czy Trojmorze ma by¢ alter-
natywg dla rosyjskiej szarej strefy? Czy Trojmorze wzmocni, czy ostabi kraje w nim partycypujace,
a moze je dodatkowo zréznicuje? Czy Trojmorze jest proba ozywienia lub reaktywacji Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej (ISE)? Takich pytan mozna postawi¢ wigcej, ale poza ciekawoscia poznawcza
nie budza one pozytywnych skojarzen, czy geopolitycznej nadziei na rozwigzanie jaki$ konkretnych
problemow. Koncepcja Trojmorza pokazuje strategiczny prowincjonalizm, ktéry implikuje unijng
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wewnatrz UE*. To zagrozenie zalezne jest wprawdzie od skali przeciwstawnych inte-
resoOw pomiedzy Trojmorzem a UE. Najwazniejsze dla obecnej UE jest zahamowanie
wszelkich przejawow tendencji odsrodkowych™.

Rewizjonizm wspiera si¢ na patriotyczno-narodowych i suwerenistycznych resen-
tymentach, tworzac kwintesencjonalne elementy regresywizmu bazujgce na logice
cofania si¢ w chronologii w celu poszukiwania, odnawiania, a takze gloryfikowania
historycznych argumentdw i uzasadnien dla wspotczesnej polityki (wewnetrznej i ze-
wnetrzne;j).

Ostatnig cechg koncepcji PiS w odniesieniu do obecnego ksztattu UE jest selek-
tywne kontestowanie instytucji UE i ich kompetencji oraz nieumiejetnos¢ efektywnej
wspolpracy z nimi*. Mozna wrecz wprost stwierdzié, ze z wieloma instytucjami UE
rzad PiS jest w otwartym konflikcie?’. Wynika to m.in. z pierwotnego zatozenia, ze
kompetencje instytucji UE nalezy zrewidowac (np. znacjonalizowac, co w praktyce
przyniostoby efekt wyraznie deeuropeizacyjny), gdyz za mocno ingerujg w panstwa
cztonkowskie®, a ponadto z faktu, ze politykow PiS cechuje w UE zauwazalny de-
ficyt kontaktow personalnych i nieformalnych i powolna europeizacja ad personam
(Ruszkowski, 2019) z towarzyszacej jej stabosci w zawigzywaniu koalicji trwalych
(a takze zadaniowych). Przyczyng tego stanu jest m.in. marginalna frakcja polityczna
w Parlamencie Europejskim, w ktorej zasiadaja eurodeputowani PiS (Europejscy Kon-
serwatysci 1 Reformatorzy).

percepcije pafistw cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej jako raczej odbiorcow gtownych
nurtow wptywowego myslenia o polityce zagranicznej UE, niz jako ich wspotkreatorow w ramach
zachodniej wspolnoty. Geograficzny eskapizm, strategiczna myopia, i narodowa egzaltacja thumi
geopolityczny racjonalizm, strategiczne przewidywanie i migdzynarodowe kalkulacje (Umland,
2017). Polska od wielu lat nie posiada zwartej i przemyslanej polityki battyckiej, stad tez nie korzy-
sta w pelni ze swojego naturalnego morskiego potozenia. Jezeli nie potrafimy zdyskontowac swojej
baltyckiej renty geograficznej i nalezycie wykorzysta¢ waloréw jednego basenu morskiego, to tym
bardziej trudno uwierzy¢, ze bedziemy profitowac z trzech basenéw morskich.

3 Skoro budujemy Trojmorze, to sprzeczna z tym wydaje sie nastepujaca wypowiedz B. Szydlo:
,,Podzialy Europy na waskie grupy sg bledem i prowadzg tylko i wytacznie do rozbicia.” (TVPPar-
lament.pl, 13.10.2017). Takich sprzecznosci w podejsciu PiS do UE i szerzej do Europy, jest o wicle
wigcej.

3 Tendencjami od$rodkowymi moga zakonczy¢ si¢ takze niektore rozwiazania z zakresu zrozni-
cowanej integracji. Wiemy przeciez, ze wszystkie wyjatki i wylaczenia dla Wielkiej Brytanii dopro-
wadzity raczej do erozji poczucia zobowigzan i wspolnoty interesow (Prawda, 2016, s. 19). Ta erozja
z kolei zakonczyta si¢ Brexitem.

% Unijne instytucje, ktore groza Polsce sankcjami za dziatania rzadu PiS, nie ztamia nas.”
(B. Szydto, fakty24.pl, 3.09.2017). ,,Szalenstwo brukselskich elit” (B. Szydto, fakty24.pl., 3.09.2017).
,,Dyktat Komisji Europejskiej” (M. Morawiecki dla Polskiego Radia, 2.07.2018).

37 Przyktadem moga by¢ procedury wszczete przez Komisje Europejska przeciwko Polsce, orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE wobec Polski, nieudana proba zastgpienia D. Tuska w Radzie
Europejskiej pisowskim kandydatem, przegrane proby korzystnych dla Polski rozwigzan w dyrek-
tywie o pracownikach delegowanych, przegrane kandydatow PiS w glosowaniach na przewodni-
czacych Parlamentu Europejskiego po wyborach w 2019 r. (B. Szydto, Z. Krasnode¢bski), porazka
w sprawie systemu handlu emisjami (ETS) itd.

3 UE wtraca sie¢ w sprawy narodowe, w ktore nie powinna ingerowac” (to jest jedna z przyczyn
Brexitu) (Dera, Balcer i inni..., s. 9). O przeroscie kompetencji ponadnarodowych instytucji UE
(zob.: Szczerski, 2017).
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Wspoélnym mianownikiem wymienionych cech oraz wspierajacych je twierdzen
1 okreslen w prowadzonym przez PiS dyskursie na temat stanu UE jest antyliberalny
regresywizm.

4. Przyszly ksztalt Unii Europejskiej w koncepcji Prawa i Sprawiedliwo$ci

Powyzsza analiza pierwszego zespotu cech europejskiej koncepcji PiS odnosza-
cych si¢ do obecnego stanu Unii Europejskiej jest istotna dla zabiegow shuzacych
identyfikacji drugiego zespotu cech, ktore bedg odnosic si¢ do przysziego ksztattu UE
i miejsca Polski w tej organizacji. Jest to paradoksalnie zwigzane z funkcjg predyktyw-
ng regresywizmu, czyli jego potencjalng zdolnoscig do kreslenia rozwoju wypadkow
1 przebiegu procesow, a wiec tych elementdw wyjasniania, ktore maja znaczenie dla
zdefiniowania finalité politique Unii Europejskiej. Ze wzgledu na to, ze nowos¢ jest
w regresywizmie czym$ wzglednym, powstaje trudno$¢ w projektowaniu odwaznych
zmian na przyszto$é, a tym samym w akceptacji ,,nowej”, przysztej Unii Europejskie;.
O wiele bardziej przyswajalna jest ,,stara” przyszta Unia Europejska w postaci formy
integracji panstw narodowych. To oznacza zachowanie klasycznej, pierwotnej wizji
Wspolnot Europejskich, ktoéra jest koncepcyjnie broniona w starciu z obecnymi ,,aber-
racjami” (kompetencyjnymi, dotyczgcymi przyspieszonej integracji, czy obejmujacy-
mi nowe ponadnarodowe rozwigzania*’) oraz z nadciagajacymi zmianami®.

Mozna wskaza¢ na cztery gtowne cechy regresywnej koncepcji dotyczace przy-
sztosci Unii Europejskiej oraz miejsca Polski w tej organizacji, ktore dla PiS sa tak
wazne, ze w partii uznaje si¢ je za swoiste strategie dla Polski w UE:

1) powrot do korzeni Wspdlnot Europejskich,

2) sprzeciw wobec federalizacji UE,

3) niedopuszczenie do powstania Europy wielu predkosci,
4) odrzucenie wspodlnej waluty.

Powrdét do korzeni Wspolnot Europejskich

Jedna z podstawowych cech koncepcji PiS dotyczacej przysztosci UE jest paradok-
salnie selektywna apoteoza przeszto$ci rozumianej partykularne (a la carte), co oznacza,
ze wybiera si¢ z niej elementy wygodne i niezbedne, a odrzuca elementy niechciane
i niewygodne*'. Przyktadem moze by¢ gloryfikacja wartosci, ktore przy$wiecaty ,,0jcom
zatozycielom” Wspdlnot Europejskich, ale przeciez wsrdd tych wartosci byta jakze istot-
na dla Polski solidarnos¢ i lojalno$é, ktore dzisiaj w PiS sg jednak kontestowane.

¥ Budowanie jakiego$ pseudo-etosu, ktory mamy wszyscy stosowac” (B. Szydto, Fakty24.pl,
3.09.2017).

0 Glowne zalozenia PiS dotyczacej przysziej UE przedstawit minister spraw zagranicznych Ja-
cek Czaputowicz 31 pazdziernika 2018 r. (por. Czaputowicz, Europa powinna lgczy¢, a nie dzielic,
rp.pl, 31.10.2018).

4 Nie wspomina si¢ np. o tym, ze Europejska Wspolnota Wegla i Stali byta pierwsza wspol-
notg o cechach federalnych, a Wysoka Wtadza, ktora byta odpowiednikiem Komisji Europejskiej
w EWWiS byta pierwsza ponadnarodows instytucja w Europie.
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Wedhug politykow PiS, Unia Europejska powinna w przysztosci powroci¢ do ko-
rzeni, od ktorych w toku swojego rozwoju odeszta®’. Tymi korzeniami sg wartosci
chrzescijanskie oraz model integracji oparty na réwnych sobie, wolnych i suweren-
nych panstwach narodowych, czyli Europa ojczyzn®. Te warto$ci legly u podstaw
wspotczesnej UE i w dobie kryzysu [...] sa one najwazniejsze*. Tradycja traktatow
rzymskich jest na tyle wazna, ze nalezy powrdci¢ do wartosci wspdlnot w momencie
ich powstawania. Istotg regresywizmu jest idealizacja zrodta i co za tym idzie cofnie-
cie integracji europejskiej do jej pierwotnych zatozen (ewolucja regresywna), ktore
jest podparte wiara, ze kiedy$ byto lepiej, a obecna UE zaszta za daleko w procesie
integracji, lub wrecz ,,zboczyta z drogi” (ze $ciezki)*. Mamy tutaj do czynienia z redu-
kowaniem rzeczywistosci i przysztosci integracji do jej poczatkdw, czyli z subiektyw-
nym warto$ciowaniem czasu historycznego (wymiar retrotemporalny regresywizmu).
Regresywna obawa przed nieznang przysztoscia sprawia, ze UE bedzie lepsza taka jak
kiedys, bo jest juz poznana i zrozumiata a nie taka jak dzisiaj, ktorej si¢ nie rozumie
1 nie akceptuje.

Nostalgia za przesztoscig przywotuje takze archaiczne rozumienie $wiata 1 same;j
UE jako koncertu mocarstw, bez proby zrozumienia faktycznej istoty tej organizacji,
ktéra wymyka sie tradycyjnym ujeciom stosowanym w naukach o polityce i stosun-
kach migdzynarodowych. Takie podejscie do UE automatycznie wigze si¢ z postulata-
mi przekazania wigkszej odpowiedzialno$ci panstwom cztonkowskim, co w praktyce
jest odwrdoceniem tendencji integracyjnych*. Trudno projektowac przysztos¢ UE sko-
ro tak duzg role przywigzuje si¢ do historii, czynigc to takze ze wzgledu na podkresla-
nie historycznej roli Polski, ocierajace si¢ o neomesjanizm*’. Historyczna rola Polski

42 UE bedzie wracata do swoich korzeni” (J. Kaczynski, wgospodarce.pl, 27.04.2019).

4 UE jako klub réwnych panstw” (M. Morawiecki, wgospodarce.pl, 27.04.2019). ,,W zwigz-
ku réwnych, wolnych europejskich narodow jest przysztos¢ UE” (J. Kaczynski, wgospodarce.pl,
27.04.2019; forsa.pl, 1.05.2019). ,,Europa ojczyzn, ktora bedzie mocarstwem swiatowym” (M. Mo-
rawiecki, wgospodarce.pl, 27.04.2019). ,,UE powstata przed 60 laty i zostata stworzona przez ludzi,
ktorzy nawigzywali do wartosci chrzescijanskich, i to powinno by¢ kontynuowane” (J. Kaczynski,
wgospodarce.pl, 27.04.2019). ,,Europa ojczyzn”, ,,Europa panstw narodowych”, ,,Réwne szanse
wszystkich panstw w Europie” (Cz. Hoc, Polska w Europie przyjaznej, czy Polska, ktora z Europg
walczy, ,Kurier Szczecinski”, 24.05.2019), ,,Unia oparta o sit¢ narodéw” (M. Morawiecki, ,,Gazeta
Prawna”, 1.05.2019). ,,Unia ojczyzn, w ktorej beda szanowane tradycje, wartoSci, zasady, wazne dla
wszystkich panstw, czy tez bedzie narzucona wola wigkszosci” (B. Szydto, Fakty24.pl, 3.09.2017).
Te wszystkie wypowiedzi politykéw PiS sg bardzo bliskie koncepcji ,,Europy ojczyzn”, ktorg lanso-
wat Charles de Gaulle. Dzisiaj koncepcja ta znajduje swoje nieco zredefiniowane miejsce w paradyg-
macie mi¢gdzyrzadowym (intergovernmentalism).

4 _Unia tak, ale na warunkach PiS-u. Europejskie warto$ci, ktore legly u podstaw Unii Europej-
skiej” (J. Kaczynski ,,Gazeta Wyborcza”, 25.06.2019). ,,Wspolna Europa przezywa obecnie kryzys,
ktory dociera do tych najglebszych podstaw Unii, bo w kazdym wielkim przedsiewzigciu najwaz-
niejsze sa wartosci” (J. Kaczynski, ,,Newsweek”, 16.04.2019).

4 Faktem jest, ze przywodcy europejscy tworzgc w latach 50-tych wspolnoty chcieli raczej ra-
towac i utrzymaé swoje panstwa niz je przeksztatcac.

4 _Politycy w Brukseli powinni podejmowa¢ mniej decyzji, a wicksza odpowiedzialno$¢ nalezy
powierzy¢ demokratycznie wybranym przedstawicielom panstw cztonkowskich.” (M. Morawiecki,
Prawo.pl, 30.04.2019).

47 _Polska chorgzym wolno$ci narodow.” ,,Europa powinna nosi¢ Polske na rekach, bo to Polska
ratowata Europe” (Cz. Hoc, Polska w Europie...). ,,Obrona polskich interesow i cywilizacji (wyrostej
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miataby by¢ wiec wktadem w przysztos¢ UE. To jest istota regresywnego finalite po-
litique. W tym kontekScie istotne wydaje si¢ retoryczne pytanie zadane przez Piotra
Burasa: ,,czy realnie istniejace Europa i UE (ze wszystkimi stabo$ciami) sg tez »na-
sze«, czy tez chcemy budowac jakas wlasng europejska utopie w oparciu o »bezcenne
lekcje« polskiej historii?” (Buras, 2017, s. 19).

PiS jest przeciwko takiej UE, jaka mamy dzisiaj i gloryfikuje pierwotne idee inte-
gracyjne z lat pigédziesigtych. Obecna UE przeciwstawiana jest starym Wspdlnotom
Europejskim, ktore jako bardziej zrodlowe, byly naturalniejsze, zdrowe (pozbawione
pbézniejszych wad, a takze pozbawione polityki spdjnosci). Przy takim zatozeniu nale-
zatoby zanegowac rozwoj instytucjonalny UE, jej system prawny i wspolny (ponadna-
rodowy) dorobek, a de facto wigksza jego czes¢. Jest to praktycznie niemozliwe, gdyz
instytucje UE sa zalezne od $ciezki (path depedence), a Sciezka byta i jest integracja
na tyle poglebiana, aby przynosi¢ efekt synergiczny*. UE dziata wedtug logiki dyna-
miki integracyjnej, czyli zaktadajac przeptywy, transfery, alokacje 1 migdzypoziomowsg
transgresje (kompetencji, norm, wartosci, funkcji, zadan, regul, odpowiedzialnosci itd.).
Taka dynamika nie moze ,,biec do tylu”. Oczywiscie nie da si¢ cofng¢ zmian i rozwo-
ju, ktory si¢ w UE juz dokonat, ale zagrozeniem dla UE bylaby radykalna regresywna
proba zmiany $ciezki, czy wrecz zawrdcenie z niej, co mogloby wykolei¢ cata Unig
Europejska lub kompletnie odwroci¢ 1 zmienic jej sens. W poststrukturalizmie okresla
si¢ ten stan terminem ,,demonizowanie mitu”. Jednak w omawianym przypadku brakuje
refleksji, ze ten mit jest retrotopijny i zostat juz bezpowrotnie przeksztatcony. W efekcie
mamy do czynienia z dyskursywng ewolucja regresywna podpartg przekonaniem, ze
Wspdlnoty Europejskie byty lepsze, a do obecnej UE nie mamy zaufania®.

Sprzeciw wobec federalizacji UE

PiS jest przeciwko przysztej federalizacji UE, gdyz oznaczatoby to de facto po-
wstanie zdecentralizowanego panstwa europejskiego, a przeciez partia nie zgadza si¢
na decentralizacje, gdyz na poziomie narodowym hotduje centralizmowi praktycznie
w kazdej sferze publicznej, ale na poziomie europejskim wrgcz rewersyjnie 1 bezre-
fleksyjnie sprzeciwia si¢ centralizmowi®. Przy tak silnej centralizacji wielu aspektow

z chrze$cijanstwa), to misja naszej delegacji, to nasza polska misja w UE” (J. Kaczynski, rzecz-
pospolita.pl, 30.04.2019), ,,Polska uratuje UE przed nihilizmem, tchnie w nig nowe warto$ci i zre-
formuje skostniate struktury, przywracajac rownowage miedzy stolicami a instytucjami unijnymi”
(J. Kaczynski, newswek.pl, 28.07.2017).

4 Zalezno$¢ od $ciezki jest koncepcja znang w instytucjonalizmie historycznym (zob. Mahoney,
2006, s. 129).

4 W. Waszczykowski mowi wprost ,,0 drastycznym zmniejszeniu poziomu zaufania do UE”
(Hajba, Rohac, 2017).

30 Chodzi o Europe ojczyzn, czyli wspolnie zorganizowane, stale przedsiewzigcie odpowie-
dzialnych rzadow. Nie federacja a luzna konfederacja” (J. Kaczynski, newsweek.pl, 28.02.2017).
,,Co oznacza federacja? — Polski parlament bedzie nazywany lokalnym parlamentem, polskie urzedy
panstwowe — lokalnymi [...]. Bedziemy tworzy¢ federalne panstwo — Europa. To jest utopia i niebez-
pieczny projekt. Nie ma bowiem narodu europejskiego i nie ma woli wsrdéd narodéw europejskich”
(J. Sellin, wprost.pl, 27.02.2013).
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zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego w Polsce trudno zauwazy¢ respekt
dla zasady subsydiarnosci, ktora jest wartosciag wybitnie decentralizacyjng. Widaé to
szczegolnie w probach zastepowania samorzadow w absorpcji funduszy UE, czy ogra-
niczania swobody organizacji pozarzadowych w ich kontaktach z UE poprzez wpro-
wadzenie w 2017 r. zasady centralnego finansowania tych podmiotow?'.

Federalizacja Unii Europejskiej jest dla PiS nie do przyjecia, gdyz oznaczataby
w praktyce powstanie jednego podmiotu politycznego, z silnymi kompetencjami po-
nadnarodowymi (poziom federalny) oraz regionalnymi (poziom subfederalny), co ab-
solutnie ktoci si¢ z lansowang przez PiS idea ,,Europy ojczyzn™>>.

Jednak w ferworze kampanii przed wyborami do Parlamentu Europejskiego wiosna
2019 r. pojawity si¢ w PiS glosy nieco sprzeczne z powyzszymi aksjomatami partyj-
nymi. Gdy premier Mateusz Morawiecki mowit, ze UE w przysztosci bedzie nie tylko
mocarstwem gospodarczym, ale takze mocarstwem politycznym, to musial zakladac,
ze UE jako mocarstwo bedzie jednoczes$nie podmiotem o parametrach quasi-panstwo-
wych (M. Morawiecki, ,,Gazeta Prawna”, 1.05.2019). Takie niekonsekwencje dowo-
dzg jedynie, ze prowadzony dyskurs poddany jest presji wyborow (elektoratu), a wow-
czas nie zachowuje swojej zelaznej logiki.

Poruszajac si¢ w przedziale pomigdzy minimalistyczng koncepcjg migdzyrzado-
wa a maksymalistyczng koncepcja federacyjna, ktore definiuja potencjalny rozwdj
UE, europejska mysl PiS jest lokowana blizej minimalistycznej koncepcji mi¢dzy-
rzadowe;j.

Niedopuszczenie do powstania Europy wielu predkosci

Skoro PiS opowiada si¢ za integracja suwerennych panstw narodowych w Europie,
czyli za przyszlym ksztattem Unii Europejskiej podobnym do pierwotnych Wspdl-
not Europejskich, to silg rzeczy panstwa te muszg by¢ sobie rowne, integrowaé si¢
jednakowo i sa gtéwnymi aktorami integracji. Takie zatoZenie praktycznie ogranicza,
jak nie wyklucza, integracj¢ zroznicowang (elastyczng), a przede wszystkim integra-
cje wielu (réznych) predkosci (multi-speed Europe)®. W PiS panuje przekonanie, ze
gdyby Unia Europejska rozwijata si¢ w grupach panstw samodzielnie decydujacych
o tym jak szybko, jak gleboko i w jakich dziedzinach chcg si¢ integrowac, to mogtoby
doprowadzi¢ do rozbicia UE>.

51 Od listopada 2017 r. organizacje pozarzagdowe w Polsce zostaly objete finansowaniem central-
nym, co z jednej strony powaznie ogranicza ich immanentng pozarzadowos¢ i niezalezno$¢, a z dru-
giej strony obejmuje je nadzorem.

32 Panstwo M (Merkel i Macron) stawiajg UE do (federalistycznego) pionu” (R. Czarnecki,
,,Gazeta Polska Codziennie”, 25.07.2019).

3 Nie dla Unii dwoch predkosci, nie dla Unii dwoch jakosci” (J. Kaczynski, wgospodarce.pl,
27.04.2019). Na temat multi-speed Europe zob. m.in.: Ruszkowski, 2021.

3 Koncepcja Unii Europejskiej dwoch predkosci to program rozbijania UE” (J. Kaczynski,
tvn24.pl, 14.03.2017). ,,Europa dwoch predkosci, to pomyst na rozbicie UE” (B. Szydto, bussinesin-
sider, 8.02.2019). ,,Europa dwoch predkosci to projekt skierowany przeciwko Unii Europejskiej, To
takze projekt skierowany przeciwko panstwom naszego regionu. To jest w sumie inna nazwa konca
UE” (J. Kaczynski, wpolityce.pl, 14.03.2017) (cyt. za: Balcer i inni, 2017, s. 5).
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PiS szczegolnie silnie przeciwstawia si¢ rozwojowi Unii Europejskiej wielu predkosci
i innym formom zréznicowanej integracji (differentiated integration)®, w zamian opo-
wiadajac si¢ za Europg jednej predkosci (one-speed Europe). Problem polega na tym,
ze na forsowanie one-speed Europe jest juz za po6zno, gdyz UE juz od dawna rozwija si¢
zgodnie z logika wielu predkosci, gdyz m.in. posiada swoja modelowg awangarde pod
postacig obszaru euro. PiS kontestuje rozne formy wzmocnionej integracji, w tym oczy-
wiscie walutowej (brak zgody na przyjgcie euro), oraz obronnej (cho¢ tutaj widaé rdznice
w podejsciu politykow)*®, preferujac wolniejsza predko$¢ integracji w porownaniu do
awangardy, ale paradoksalnie autokreuje integracj¢ wielu predkosci, gdyz jest oczywiste
to, ze gdy inni bedg przyspiesza¢, pozostali beda wolniejsi, a docelowo znajda si¢ na
zewnatrz awangardy. W efekcie PiS, krytykujac UE wielu predkosci, sam lokuje Polske
w grupie panstw spowolnionej i selektywnej integracji (a la carte one-speed integration).

Z jednej strony PiS nie chce Unii Europejskiej wielu predkosci, ale z drugiej strony
swoja polityka europejska, ktora wyraznie traktuje jako polityke zagraniczng, a nie
jak czes¢ polityki wewnetrznej®’, dokonuje unilateralnego samordznicowania sie (self-
-differentiation) i tworzy z Polski enklawg ,,niskiej predkosci” lub swoisty zewngtrzny
krag peryferyjny (outer circle).

Ponadto zatozenia cechujace regresywna koncepcje UE praktycznie pomijajg je-
den istotny element. Ot6z panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oprocz tego, ze s
glownymi aktorami procesu integracyjnego, to nalezg takze do naturalnych sit odsrod-
kowych w tej nietypowej organizacji miedzynarodowej. Dziatania PiS wobec UE oraz
wewnatrz UE dobitnie to spostrzezenie potwierdzaja.

Odrzucenie wspolnej waluty

PiS jest ewidentnie przeciwny wprowadzeniu euro w Polsce, traktujgc ztotowke
jako symbol suwerennosci kraju. Czesto w wypowiedziach politykow zjednoczo-

3 Cho¢ de facto idea ever-closer union pojawiata si¢ juz w traktatach rzymskich i Polska przy-
stepujac do UE zdawata sobie sprawe z tendencji nakreslonych w unijnym prawie pierwotnym
(Ruszkowski, 2021).

s Armia europejska jest sprzeczna z ideg UE” (A. Macierewicz, wnp.pl, 16.11.2018). ,,Bytbym
za silng europejskg armia, ale aby ja zbudowac, kraje UE musialyby zwickszy¢ nasze wydatki na
obronnos¢, to jest warunek wstepny” (M. Morawiecki podczas konferencji FOTOAR w Hamburgu,
PAP, 17.11.2018).

57 Polityka europejska panstwa to do$¢ nieprecyzyjne okreslenie obejmujace ogot kontaktow
pomiedzy panstwem (w tym przede wszystkim panstwem cztonkowskim) a Unig Europejska. Brak
precyzji tego terminu wynika z faktu, ze polityka europejska moze by¢ rozumiana literalnie i szero-
ko, a wiec obejmowac ogot ogdlnoeuropejskich (unijnych i pozaunijnych) kontaktow i aktywnosci
panstw. W studiach europejskich przyjeto si¢ jednak odnosi¢ polityke europejska do relacji pomiedzy
panstwem a Unig Europejska. W odniesieniu do panstw cztonkowskich UE eksplanacja tego terminu
w jezyku neofunkcjonalizmu pozwala nawet okresli¢ te polityke jako wewnetrzng (nie zagraniczng),
gdyz uwaza sie, ze proces europeizacji o wielu trajektoriach (fop down, bottom up oraz ad personam
UE) zmienia panstwa czlonkowskie, a tym samym ta polityka stata si¢ czescig systemow politycz-
nych panstw cztonkowskich (jest to tzw. internalizacja lub domestyfikacja) (por. szeroka definicje
polityki europejskiej panstwa: Zurek, 2012). Z kolei, wspierajac si¢ jezykiem teorii migdzyrzadowej,
polityka europejska jest pojmowana raczej jako jeden z kierunkow polityki zagranicznej panstwa.
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nej prawicy uzywane sg argumenty, ze obecnie na taki zabieg jest zdecydowanie za
wczesnie 1 przyniostby on wiecej szkdd niz pozytku®. To jest rutynowa odpowiedz
na stwierdzenie, ze w traktacie akcesyjnym® Polska zobowigzala si¢ przyja¢ wspolna
walute, ale wspomniany dokument nie wskazuje konkretnej daty realizacji tego zobo-
wigzania. Dla przeciwnikdéw euro jest to niezmiennie wygodna sytuacja. Tym samym
mozna zatozy¢, ze zastgpienie ztotowki wspdlng waluta moze by¢ odwlekane perma-
nentnie pod byle pretekstem i ttumaczone wcigz tak samo, czyli ze Polska nie tamie
traktatu akcesyjnego®.

Juz w2012 r. PiS zglaszato sprzeciw wobec przystgpienia Polski do paktu fiskalne-
go (traktat o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w UE z 1 marca 2012 r."). Jednak
prezydent B. Komorowski 24 lipca 2013 r. podpisat ratyfikacj¢ porozumienia o przy-
stapieniu do tego paktu, pomimo tego, ze Polska nie jest cztonkiem obszaru euro.

Izolowanie Polski od wspdlnej waluty moze w przysztosci poglebi¢ peryferyzacije
1 marginalizacj¢ kraju, gdyz pojawiajg si¢ coraz wyrazniejsze plany budowania silnego
centrum, ktorym miatby by¢ obszar euro z oddzielnym budzetem, wiasnym rzadem,
prezydentem itd. W maju 2010 r. odbyt si¢ pierwszy szczyt strefy euro. Zwolennikiem
takich szczytow, ktore reprezentowatyby swoisty ,.racj¢ stanu” strefy euro byt Franck
Biancheri. Takie szczyty juz staty si¢ czeScig systemu politycznego UE. W sierpniu
2017 r. pojawila si¢ konkretna propozycja powotania ministra finansow strefy euro.
Jezeli do tego dodamy realne plany powotania parlamentu strefy euro (propagatorem
takiego rozwiazania byl Wolfgang Schiuble) (Dempsey, 2017) oraz zapowiedz zasto-
sowania instytucji referendum w strefie euro (trans-euroland referendum), ktore bytoby
formg dialogu z obywatelami tej strefy, oraz ktore wspieratoby proces wprowadzania
dalszych zmian obejmujacych strefe euro, to zauwazymy, ze wykreowane zostang bar-
dziej demokratyczne mechanizmy, oparte nawet na demokracji bezposredniej, dajace
podstawy funkcjonowania tej strefy. Tym samym mozemy mie¢ do czynienia najpierw

8 Gdyby$smy w tej chwili przyjeli euro, to polska gospodarka by na tym stracita, rozwijataby
si¢ wolniej” (J. Kaczynski, ,,Newsweek”, 16.04.2019).

% Oficjalna nazwa dokumentu to: Traktat o przystgpieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (2003), Dz. U. L, 236, 23.09.2003.

€ _Polski dzi$ nie sta¢ na walute euro” (Cz. Hoc, Polska w Europie przyjaznej... op. cit.). Strate-
gia zablokowania budowy UE wielu predkosci poprzez wydzielenie strefy euro moze nie by¢ realna,
gdyz panstwa strefy moga zawiera¢ porozumienia poglebiajace integracje poza traktatami UE (out of
treaties). Taka metoda byta juz niejednokrotnie stosowana we Wspoélnotach Europejskich oraz w UE
(np. Porozumienie z Schengen). Podejmowanie dziatan w ramach UE out of treaties moze mie¢
dwa scenariusze: 1) out-back — zainicjowanie wzmocnionej wspoltpracy poza systemem prawno-in-
stytucjonalnym UE (out), ale z pdzniejszym powrotem do systemu i wprowadzeniem stosowanego
rozwigzania do prawa wspolnotowego (back). Ten model opiera si¢ zatem na wyjsciu poza system
i powrocie do systemu. Przyktadem rozwigzania out-back jest konwencja z Priim; 2) out-no-back
— zainicjowanie wzmocnionej wspotpracy poza systemem prawno-instytucjonalnym UE (ouf), ale
bez pozniejszego powrotu do systemu, a w konsekwencji bez wprowadzenia stosowanego rozwig-
zania do prawa wspolnotowego (no-back). W efekcie podjeta wzmocniona wspolpraca pozostaje
poza UE i otrzymuje w fazie inicjalnej charakter miedzyrzadowy. Przyktadem tego modelu jest tzw.
Lancaster House Treaty (LHT) zawarty przez Wielka Brytani¢ oraz Francje w 2010 r.

¢l Pakt fiskalny zwieksza kompetencje Rady Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej, ktore
otrzymuja mozliwo$¢ ingerencji w procedury budzetowe krajow cztonkowskich oraz zaktada m.in.
mozliwos$¢ natozenia sankcji na kraje obszaru euro, ktore tamig dyscypling budzetows.
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z procesem wyraznej demokratyzacji strefy euro, ale potem takze jej autonomizacji
w ramach UE. Obecnie strefa euro jest w fazie specjalistycznego zarzadzania, ktore jest
dedykowane tylko temu obszarowi (Eurozone Governance), i ktére moze przystuzy¢
si¢ do wykreowania Eurounii. W przysztosci Eurounia ma szanse sta¢ si¢ najnowocze-
$niejszym ponadnarodowym systemem instytucjonalnym na §wiecie. W efekcie dojdzie
do zbudowania zaawansowanej ,,Eurounii” w Unii Europejskiej (Dokument otwierajgcy
debate w sprawie poglebienia..., 2017). To jest takze sygnat idacy w kierunku zréznico-
wanej integracji lub integracji wielu predkosci. Ekstremalnym przejawem tego procesu
bytoby oderwanie sig¢ strefy euro (przyszlej ,,Eurounii”’) od Unii Europejskie;.

Wymienione elementy koncepcji PiS dotyczace przysztej UE dowodza, ze mamy
tutaj do czynienia z probg nakre$lenia regresywnego finalite politique, ktore przy-
szto$¢ UE opiera na powrocie do korzeni Wspdlnot Europejskich, z niedopuszczeniem
do powstania Europy wielu predkosci przy jednoczesnym budowaniu spowolnionej
1 selektywnej integracji oraz mimowolnym poglebianiu wewngtrznego zréznicowania
UE (odrzucenie wspolnej waluty, kontestowanie wspdlnej armii itd.). UE jest efektem
wilasnej przesztosci, a koncepcja regresywna odwraca nicodwracalne zaktadajac, ze
przesztos¢ moze okresli¢ efekt finalny Unii Europejskie;.

‘Whioski

Rekonstrukcja specyficznych cech i zatozen koncepcji PiS dotyczacej obecnego
stanu 1 przysztosci UE oparta byta na 55 okre$leniach, desygnatach i twierdzeniach
stosowanych przez przedstawicieli tej partii w dyskursie publicznym. Z analizy wy-
nika, ze koncepcja europejska PiS ma charakter regresywny, poniewaz w pierwszym
zbiorze cech odnoszacych si¢ tylko do obecnego stanu UE, zasadza si¢ na ideolo-
gicznym antyliberalizmie, kontestuje multilateralizm, eksponujac unilateralizm (wy-
nikajacy z nacjonalizmu i etnocentryzmu), jest niesolidarna i nielojalna, traktuje UE
jako twor zewnetrzny, obcy, postuguje si¢ sekwencyjnym rewizjonizmem, a ponadto
wykazuje nieumiejetnos$¢ efektywnej wspolpracy z instytucjami UE, czym wywotuje
zauwazalne tendencje zmierzajace do samoizolacji.

Ta sama koncepcja PiS, ale odnoszaca si¢ do przysztosci UE posiada kilka stra-
tegicznych cech jak: powr6t do korzeni Wspolnot Europejskich, sprzeciw wobec fe-
deralizacji UE, niedopuszczenie do powstania Europy wielu predkosci, odrzucenie
wspolnej waluty. Jest to swoisty katalog regresywnego finalite politique UE.

Oba zbiory cech pozwalajg zauwazy¢ w regresywnej koncepcji PiS odnoszace;j si¢
do obecnej i przysztej UE, ze jest to podejscie: 1) zachowawcze (cofajace UE do zro-
det); 2) panstwo-centryczne (panstwa narodowe sg najwazniejsze); 3: rozedrgane (wy-
kazujace niekonsekwencje i niespojnosci); 4) zle definiujace UE (jak twor zewngtrzny,
takze wrogi); 5) kolizyjne ze $ciezka, od ktorej zalezna jest UE (spory z instytucja-
mi, z politykami UE, z innymi panstwami UE); 6) btgdnie definiujace miejsce Polski
w UE (skonfliktowanie z gtownymi panstwami UE, poszukiwanie peryferyjnych soju-
szy, lokowanie z dala od $cistego rdzenia UE).

Analiza dyskursu (DA) na temat Unii Europejskiej prowadzonego przez PiS do-
wodzi, ze prominentni politycy tej partii bardzo czesto postuguja si¢ tymi samymi
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argumentami (przekaz dnia), a ich okreslenia odnoszone do UE wykazuja wiele pa-
radoksow, sprzecznosci i niekonsekwencji. Do powyzszych ustalen mozna dodac, ze
dyskurs europejski PiS ewoluowat od radykalnie eurosceptycznego lub wrecz euro-
hostylicznego w latach 2015-2017, czyli w okresie sukcesu wyborczego w Polsce,
po bardziej eurorealistyczny w latach 2018-2019, czyli w okresie przed i w czasie
kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Eksponowanie przez PiS sytuacji kryzysowej, w jakiej znalazta si¢ UE oraz kry-
tyka jej obecnego stanu, miaty uzasadnia¢ potrzebe nadzwyczajnych dziatan, czesto
o charakterze deeuropeizacyjnym (rewizja traktatow, odmowa przyjecia imigrantow,
naleganie na odwotanie D. Tuska, kontestowanie kompetencji instytucji, a wrecz cheé
ich nacjonalizacji itd.). Problem polega na tym, ze to nie Unia Europejska jest regre-
sywna (integracja przeciez obejmuje nowe obszary np. polityke ochrony praworzad-
nosci, poszerzajg si¢ kompetencje instytucji UE, kolejne kraje przyjmuja walute euro
itd.), ale regresywne i pelne niezrozumienia jest podejscie PiS do tej organizacji (ze
szkodg dla miejsca Polski w jej strukturach).

Regresywna koncepcja europejska PiS jest antyliberalna (ignorujaca podstawowe
warto$ci UE), bez watpienia eurosceptyczna, a takze sekwencyjnie eurofobiczna (eks-
ponujaca antagonizm pomigdzy panstwami cztonkowskimi a Unig Europejska i jej
instytucjami). Tak skonstruowana percepcja Unii Europejskiej wywotuje wiele nie-
porozumien, ktore moga poglebia¢ rozumienie UE jako zewngtrznej, obcej sity, co
przypomina swoista kwadratur¢ kota.
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Streszczenie

Celem podjetej analizy jest z jednej strony rekonstrukcja rozproszonych cech, zatozen i my-
$li dotyczacych zarowno obecnego stanu Unii Europejskiej, jak i jej przysztego ksztaltu oraz
miejsca Polski w tej organizacji, charakteryzujacych dyskurs prowadzony przez PIS, a z drugie;j
strony proba wsparcia tych cech i zatozen konkretnymi okresleniami, desygnatami i znaczni-
kami, ktore nie tylko sg sktadowg tego dyskursu, ale takze tworzg pewien mniej lub bardziej
logiczny zbioér twierdzen definiujacych i okreslajacych Uni¢ Europejska oraz proces integracji
europejskiej, ktore byly uzywane przez prominentnych przedstawicieli tej partii politycznej.

Wiodacym teoretycznym systemem wyjasniania jest poststrukturalizm, ktory w tak posta-
wionym problemie badawczym daje mozliwos¢ zastosowania metody analizy dyskursu (di-
scourse analysis) bedacej zoperacjonalizowanym systemem oznaczania praktyki politycznej
i realnego otoczenia politycznego, gdyz artykulacja konstytuuje przedmiot badan, a nie tylko
g0 oznacza i wyjasnia.

Stowa kluczowe: Regresywizm, regresywna koncepcja, Unia Europejska, Prawo i Sprawiedli-
wosé
Regressive concept of the European Union.
The case of political discourse conducted by Law and Justice party

Summary

The aim of the analysis is, on the one hand, to reconstruct the difussed features, assumptions
and thoughts concerning both the present state of the European Union and its future shape and
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place of Poland in this organization, characterizing the discourse conducted by PIS, and on the
other hand, an attempt to support these features and assumptions with specific terms, designates
and markers that are not only a component of this discourse, but also create a certain more or
less logical set of statements defining the European Union and the process of European integra-
tion, which were used by prominent representatives of this political party.

The leading theoretical paradigm of explanation is poststructuralism, which in such a re-
search problem gives the possibility of using the method of discourse analysis, which is an
operationalized system of marking political practice and the real political environment, because
articulation constitutes the subject of research, and not only signifies and explains it.

Key words: Regressivism, Regresive concept, European Union, Law and Justice
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