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Na skutek przemian cywilizacyjno-kulturowych w ostatnich kilkudziesieciu
latach! pojawity sie w rodzinach polskich (i nie tylko, jakkolwiek nimi bedzie-
my sie tu gléwnie zajmowac) swoiste zmiany sposobéw ksztattowania rzeczy-
wistoscl zycia rodzinnego. Mam tu na mys$li modyfikacje relacji zachodzacych
wewnatrz 1 pomiedzy rzeczywistymi oraz konstruowanymi $wiadomosciowo
sferami aktywnosci (ktére za Peterem Bergerem 1 Thomasem Luckmannem?
nazywaé bede sub$§wiatami), a takze zmiany potaczonych z nimi konstelacji
norm, warto$ci 1 wzorow zachowan. W interesujacym mnie przypadku sa to
gléwnie przestrzenie zycia rodzinnego, chociaz nie tylko dziatania w obrebie
swiata zycia rodzinnego beda poddane analizie’ w niniejszym tekscie.

Zyjemy w czasach plynnej rzeczywistosSci, a nieostro$¢ granic jest jej od-
czuwalnym atrybutem. Zmiana ta wymusza na badaczach wieksza ostroznos$é
w diagnozowaniu 1 opisie relacji pojawiajacych sie pomiedzy subSwiatami,
a méwiac precyzyjniej — pomiedzy dziataniami jednostek w kilku rzeczywi-
stoéciach codzienno$ci mniej lub bardziej réwnolegle. Jednoczesna obecnos$é
w dwoéch $§wiatach (np. pracy 1 portalu spolecznoSciowego) w zasadzie unie-
mozliwia wiekszo$ci tak dzialajacych oséb osiaganie porownywalnie wartos-
ciowych efektow w obu sferach. Czesta konsekwencja w takich przypadkach
jest tworzenie sie przestrzeni granicznych, w ktérych trudno jest jednoznacz-

! Mam na mysli okres okoto dwudziestu pieciu — trzydziestu lat.

2 Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy, ttum. J. Niznik, PIW, War-
szawa 1983.

3 Rozwazania zawarte w artykule wraz z elementami konstruowanej teorii empirycznej sa
m.in. efektem rekonesansowego projektu badan zrealizowanego w latach 2013-2014 w Pozna-
niu 1 okolicznych osiedlach podmiejskich. W badaniach tych wzieto udziat dobranych celowo (wy-
korzystano dob6r metoda kuli $éniegowej) 50 rodzin mieszkajacych z dzieémi w wieku 6-24 lat
(wykluczono ewentualne mieszkanie z innymi czlonkami rodziny, np. teSciami). Rodzice mieli
wyksztalcenie wyzsze 1 Srednie oraz stale zatrudnienie (eliminowano rodziny, w ktorych juz jeden
z malzonkéw byt zarejestrowanym bezrobotnym). Podstawowa zastosowana technika byt wywiad
poglebiony (przeprowadzany oddzielnie z kazdym z malzonkéw oraz jednym dzieckiem) oraz ob-
serwacja. Poza tym projektem w prezentowanym tekscie korzystam z wynikéw 1 do$wiadczen
zgromadzonych podczas badan rodzin i mtodziezy, ktére przeprowadzitem w latach 1991-1994,
1997-2000, 2003-2005 1 2006-2008 (zob. m.in. W. Wrzesien, Jednostka — rodzina — pokolenie. Stu-
dium relacji miedzypokoleniowych w rodzinie, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2003; idem, Euro-
pejscy Poszukiwacze. Impresje na temat wspoétczesnego pokolenia polskiej miodziezy, PWN, War-
szawa 2009).
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nie orzec, w jakim konkretnie sub§wiecie dana jednostka sie znajduje. Czy na
przyktad uczen stuchajacy podczas lekeji matematyki muzyki z iPoda przeby-
wa w sub$wiecie matematyki czy muzyki?*

Rodzina, stanowiac podstawowa strukture organizacji spolecznego zycia
ludzi, w podobny sposob podlega zasygnalizowanemu powyzej procesowi. Tak
wiec przykladowo subéwiat czasu zabawy (rodzicow lub jednego z nich z ma-
lymi dzieémi) w naturalny sposéb towarzyszy subswiatowi wychowania, prze-
waznie wspomagajac go. Natomiast subSwiaty grup towarzyskich czy przyja-
cielskich, oddzielne dla rodzicow 1ich dorastajacych dzieci®, moga juz znaczaco
zaburzaé relacje w przestrzeniach wewnatrzrodzinnych oraz rodzi¢ konflikty
wymagajace podejmowania wysitkow negocjacyjnych 1 kontrolnych. Granice
pomiedzy dziataniami typowo wewnatrzrodzinnymi (sub$§wiat obowiazkow
opiekunczych, zaspokajanych potrzeb bliskoSci emocjonalnej, bezpieczenstwa,
akceptacji, ale rowniez subSwiat kulinarny, napraw 1 remontéw itp.) a dzia-
laniami, jezeli nie pozarodzinnymi, to przynajmniej bardziej od rodziny odda-
lonymi (subéwiat rzeczywistos$ci Internetu, zawodowy, zaangazowania w sfe-
rze publicznej itd.) staly sie dzisiaj znaczaco mniej wyrazne. Dodatkowo wraz
ze wzrostem tempa zycia 1 konieczno$cia elastycznej rodzinno-pozarodzinne;j
wielozadaniowosci (odwozenie dzieci w drodze do pracy, natychmiastowe od-
powiadania w trakcie realizacji innych zadan, np. zawodowych, na SMS-y,
e-maile czy telefony od dzieci, stale nadzorowanie ich aktywnosci ,na odle-
glo$¢” itp.) $wiat zycia rodzinnego zaréwno silniej zaznacza swoja obecnos$é
poza wlasna sfera prywatna (wyjazdy wakacyjne dla rodzin, atrakcje czasu
wolnego dla rodzin, nawet promocje produktéw niezwiazanych z rodzina — dla
rodzin®, polityka panstwa dla rodzin, zatrudnienie przyjazne rodzinom itp.),
jak 1 coraz wyraznie] dopuszcza do wlasnej przestrzeni rzeczywistosci ze-
wnetrzne. Przede wszystkim zasygnalizowane powyzej zmiany zawdzieczamy
rozwojowl nowoczesnych technologii komunikacyjnych 1 réwnolegtemu zyciu
w przestrzeni realnej 1 wirtualnej, chociaz proces ten, zapoczatkowany jeszcze
w czasach prasy, a pdzniej radia, znaczaco zdynamizowany zostal przez tele-
wizje, ktéra nadal odgrywa w nim niebagatelng role.

Otaczajace nas dzisiaj ptynne przej$cia pomiedzy dotychczas wyraznie
zdefiniowanymi przestrzeniami — sub§wiatami konstruowanej w interakcjach
rzeczywistos$ci — miaty 1 maja glebsze przyczyny, wynikajace z przemian poli-
tycznych i1 ekonomicznych. Nie sposob w realiach polskich ignorowac przebie-
gu oraz konsekwencji transformacji ustrojowej, stopniowego budowania zasad
gospodarki rynkowej oraz coraz silniej zaznaczajace] sie dominacji kultury
konsumpcyjnego kapitalizmu. Przemiany rzeczywistoSci zycia rodzinnego

4 Nawiazuje tu do koncepcji liminalnosci przydatnej w analizach innowacji pojawiajacych
sie we wspdlezesnym zyciu spotecznym (zob. m.in. B. Martin, A Sociology of Contemporary Cul-
tural Change, Blackwell, Oxford 1985; V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura,
thum. E. Dzurak, PIW, Warszawa 2010).

5 W niniejszym tekécie z powoddéw czysto redakeyjnych terminem ,dziecko/dzieci” obejmowaé
bede réwniez osoby w wieku mtodziezowym, czyli 11-30 lat (zob. przyp. 16).

6 Znane mi sg przypadki firm farmaceutycznych i medycznych, ale inne branze réwniez czesto
organizuja (darmowe) atrakcje dla caltych rodzin klientéw w celach marketingowych, starajac sie
w ten pozornie niebezposredni sposéb wzmacniaé przywigzanie do wlasnych produktow.
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w Polsce, mimo swoich regionalnych cech, wpisaly sie rowniez w ogdlny ciag
tendencji typowych dla kregu kulturowego Zachodu’. Méwiac krétko, mimo ze
zasadniczo zakres realizowanych przez rodziny zadan nie ulegl w ostatnich
latach istotnym przeobrazeniom (regulacja relacji seksualnych 1 prokreacji,
socjalizacja 1 wychowanie, tworzenie emocjonalnego, materialnego i ekono-
micznego zaplecza egzystencji ludzi itp.), to jednak dzisiejsze rodziny nie sa
takie same, jakimi jeszcze byly 40 lat temu.

Oczywiscie mozna powiedzied, ze jest to naturalny proces, ktéry towarzy-
szy ludzkiej cywilizacji od poczatkow jej istnienia. Taka jest przeciez zwykla
kolej rzeczy. Oprécz tego nalezy réwniez pamietaé, ze istnieje spora grupa
0s0b tworzacych swoje §wiaty zycia rodzinnego w sposéb tradycyjny® — kulty-
wuje dawne wzory, jedynie nieznacznie poddajac je modyfikacjom dostosowu-
jacym do specyfiki swoich czaséw 1 miejsc. Niektérzy moga zatem stwierdzic,
ze z zadna rewolucja w rodzinie nie mamy do czynienia. Owszem prawda,
jednak dynamika przemian ostatnich kilkudziesieciu lat, w moim przekona-
niu, wymaga, aby$émy na chwile zatrzymali sie 1 sprobowali dokonaé chlodnej
oceny nowych cech w rodzinnych przestrzeniach.

Majac $wiadomo$é, ze proces potencjalnych zmian moze przebiegaé na
kilku ptaszczyznach 1 mie¢ wielowatkowy charakter®, w niniejszym opraco-
waniu zajmiemy sie jego socjalizacyjnym fragmentem. W moim przekonaniu
socjalizacja, jako proces trwajacy przez cale nasze zycie, zajmuje tutaj central-
ne miejsce 1 od realizowanych w jej ramach wzoréw nalezy rozpoczaé analize
przemian Swiata zycia rodzinnego.

Socjalizacja doczekala sie wypracowania w naukach spotecznych wielu
stanowisk teoretycznych, ktore w konsekwencji doprowadzity do wspotwyste-
powania licznych, niekiedy konkurujacych ze soba, konwencji definicyjnych.
Nieco inaczej socjalizacje postrzegaja pedagodzy, psycholodzy czy socjolodzy.
Nie zaglebiajac sie w zasygnalizowany tu problem, na potrzeby niniejszego
opracowania przyjmuje, ze socjalizacja to proces uspolecznienia, ,,dzieki ktore-
mu jednostka wdraza sie do sposobu zycia swojej grupy 1 szerszego spoteczen-
stwa przez uczenie sie regul i idei zawartych w kulturze”?, tworzy 1 rozwija
0sobowos§¢ oraz staje sie ,podmiotem zdolnym do spotecznego dziatania™!. To
proces sktadajacy sie z dwéch etapdéw 1 (zarazem) dwodch plaszczyzn. Pierw-
szym, stanowiacym podstawe, baze wszystkich kolejnych, jest wprowadzanie

7 Majac petna $§wiadomo$¢ kulturowych réznic charakteryzujacych specyfiki zycia rodzinnego
w réznych krajach Europy Zachodniej czy Ameryki Pélnocnej, w niniejszym tekscie bede nawiazy-
wal do podobienstw, ktére wystepuja w tych krajach i uaktywniaja sie rowniez w przestrzeniach
zycia rodzinnego w Polsce.

8 T wcale nie mam tu na mysli ortodoksyjnych wyznawcow konserwatywnych odtaméw religii
czy mieszkancéw malych osad wiejskich, sytuowanych daleko od oérodkéw miejskich i przemy-
stowych.

9 Analizy przemian §wiata zycia rodzinnego (stanowiacego i tak mniej lub bardziej spéjna
calo$é) moga przyktadowo koncentrowac sie na sferze ekonomicznej, osiggania celéw zwigzanych
z kariera zawodowa, wkraczaniu w sfere publiczna czy modyfikacji systemu wewnatrzrodzinnej
wladzy.

10 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Krakéw 2003, s. 416.

1 K.-J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecznosé, instytucja, upodmiotowienie, PWN, War-
szawa 2013, s. 6.
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nowych jednostek do spoleczenstwa — okreslane mianem socjalizacji pierwot-
nej. Jej realizacja w przewazajacej wiekszosci spoczywa na rodzinie pochodze-
nia. Drugim etapem, a wlasciwie poprawnie méwiac, zbiorem przebiegajacych
po socjalizacji pierwotnej dalszych, nastepnych socjalizacji, uktadajacych sie
w wielowymiarowe przestrzenie naszego zycia — jest socjalizacja wtérna'2.

W rodzinie w efekcie przebiegu procesu socjalizacji pierwotnej dochodzi
do ,internalizacji spoteczenstwa jako takiego” i subiektywnego ustanowienia
spéjnej 1 trwalej tozsamosci jednostki!®. Tutaj rowniez przebiegaja nieustan-
nie konfrontacje réznic normatywnych (np. innych hierarchii uznawanych
norm 1 warto$ci) pomiedzy socjalizacja pierwotnag a socjalizacja wtérna. Ro-
dzina w trakcie wszystkich etapoéw swojego cyklu zycia jest przestrzenia per-
manentnej socjalizacji, a jej efekty warunkuja zaréwno poziom jakosci zycia
rodzinnego, jak 1 nasze aktywnos$ci w przestrzeniach pozarodzinnych.

W Swietle interesujacych nas modyfikacji $éwiata zycia rodzinnego waz-
ny jest jeszcze jeden element procesu socjalizacji, rzadko w socjologii rodziny
diagnozowany (dostrzegany). Kazdy juz na etapie procesu socjalizacji pierwot-
nej w rodzinie, oprocz internalizacji spotecznych oczekiwan, norm, wartosci
1 wzorow (w pierwszym etapie komponujacych konieczny zbidr cech uogélnio-
nego innego) oraz umiejetnos$ci wspottworzenia przestrzeni wspoélnych (stano-
wiacych podstawy wspélnych dziatan), nabywa réwniez zdolnosci do tworze-
nia swoich prywatnych przestrzeni.

W pézniejszym zyciu dzieki dalszym réznicujacym wplywom przebiegu
procesu socjalizacji wtérnej doskonalimy nasze umiejetnosci, a konstruowane
przez nas prywatne przestrzenie — zarowno poza rodzina, jak 1 w jej ramach —
pomagaja nam w realizacji scenariuszy réznych rél spolecznych, w tym w ro-
dzinie. Z jednej strony niekiedy sprzyjaja koniecznemu nabraniu wiekszego
dystansu, ktérego skrajnym przypadkiem moze by¢ odizolowywanie sie od nie-
satysfakcjonujacych nas dziatan, z drugiej natomiast — wspomagaja w nawia-
zywaniu efektywnych form kooperacji przy jednoczesnym wyraznym wytycza-
niu granic 1 wskazywaniu istoty wlasnych intereséw we wspélnym dazeniu do
wypracowania najkorzystniejszych dla rodziny form konsensusu.

Zazwycza] w pracach po$éwieconych zyciu rodzinnemu rodzina traktowa-
na byta jako wzglednie spdjna cato$é (grupa spoleczna, instytucja spoleczna,

2 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze inaczej, niz analizowali to przywolywani ponizej Pe-
ter Berger 1 Thomas Luckmann, przyjmuje, iz w ramach socjalizacji wtérnej moze pojawiaé sie,
podobnie jak w socjalizacji pierwotnej, silna identyfikacja emocjonalna z osobami, z ktérymi
wchodzimy w interakcje (np. w grupie rowiesniczej). Szerzej problem ten omawiam gdzie indziej
(W. Wrzesien, Jednostka — rodzina — pokolenie..., passim).

13 Przede wszystkim chodzi tutaj o uksztaltowanie sie w §wiadomoéci cztowieka konstruk-
tu nazwanego przez George’a Herberta Meada ,uog6élnionym innym” (por. idem, Umyst, osobo-
wosé i spoteczeristwo, PWN, Warszawa 1975). Z jednej strony jest to szeroko pojmowany zbiér
oczekiwan zwigzanych z pelnieniem réznych rél spotecznych w danym miejscu i czasie, z drugiej
natomiast — to uéwiadomienie sobie istnienia rozleglej (szerszej niz rodzina pochodzenia, krag
znajomych, sasiaddéw czy przyjacidt), caloSciowe] perspektywy spolecznej rzeczywistosci. Jak pi-
sza, Berger 1 Luckmann, jest to ,abstrahowanie od rél i postaw konkretnych znaczacych innych”
(np. rodzicow) 1 ,dostrzezenie rél 1 postaw w ogéle” (P. L. Berger, T. Luckmann, op. cit., s. 207-
-208), oznaczajace koniec identyfikacji wyltacznie z naszymi najblizszymi, a poczatek identyfikacji
z calym spoleczenstwem (ibidem, s. 208).
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wspolnota). Niezaleznie od przyjmowanych zatozen natury metodologicznej
wspolna cecha przewazajacej czesci socjologicznych analiz bylo traktowanie
zycia rodzinnego w kategoriach jednej przestrzeni zasiedlanej przez tworzace
rodzine jednostki!*. W jej ramach oczywiscie badano réznorodne konstelacje
1 uktady wzajemnych relacji, jednak wspélnym mianownikiem 1 tak pozosta-
wala rodzina jako catosc.

Teza o jednej rodzinnej przestrzeni — niekiedy wyraznie akcentowana,
a niekiedy przyjmowana milczaco — wymaga w $wietle interesujacych nas
zjawisk rewizji, a w zasadzie odrzucenia. Wspdlne mieszkanie (prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego) wcale nie musi 1 z reguly nie skutkuje
tworzeniem jednej przestrzeni §wiata zycia rodzinnego — jej po prostu nie ma.
Sa tylko przestrzenie wspdlne, w niektérych sytuacjach dzielone przez wszyst-
kich (np. rytualnie spozywane positki, uroczystosci, $wieta itp.), a w przewa-
zajace] wiekszo$ci rodzinnego czasu tylko przez niektérych cztonkéw rodzin.
W zaleznosci od tego, kogo wlaczamy albo kto jest przez samych cztonkow
rodzin wlaczany do rodziny, mozemy obserwowaé¢ mniej lub bardziej ztozone
uktady podgrup. Mozemy wymienié tu pary, takie jak matzonkowie, rodzen-
stwo, rodzic—dziecko czy dziadek—wnuk lub wieksze podgrupy w liczniejszych
rodzinach. Powyzsza perspektywe uzyskujemy przy zastosowaniu optyki ma-
terialnej, w zasadzie skupiajac sie gtdwnie na ludziach oraz otaczajacych ich
1 wykorzystywanych przez nich przedmiotach. Inaczej sprawa ma sie woéwczas,
gdy w zakresie naszych zainteresowan usytuujemy przestrzenie symboliczne,
tworzace sie wokoél realizowanych dziatan i sprzezonych z nimi norm oraz war-
tosci. Tutaj mozemy dostrzec kolejne wewnatrzrodzinne linie podziatéw, ktore
w polaczeniu z perspektywa materialna pozwalaja nam na wyselekcjonowanie
wystepujacych w rodzinie sub$wiatow.

I tak mozemy méwic o sub$wiecie relacji seksualnych, subswiecie prokrea-
cyjnym, wychowania, czasu wolnego, zabawy, rodzinnych §wiat, wakacji, eko-
nomicznym, rodzinnej wtadzy, sytuacji kryzysowych, subéwiecie gospodarstwa
domowego 1 wielu innych, nierzadko stanowiacych indywidualne specyfiki funk-
cjonowania poszczegélnych rodzin — o wiele bardziej elastyczne niz statycznie
ujmowane (w kategoriach struktur) przestrzenie Swiata zycia rodzinnego.

W wersji modelowe] malzonkowie-rodzice tworza jedna wspollna prze-
strzen. W praktyce zycia codziennego jest to raczej konglomerat wielu prze-
strzeni, w ktorych nie zawsze oboje malzonkowie funkcjonuja réwnie silnie
zaangazowani 1 na tych samych prawach'. Gdy dodamy dzieci, w zasadzie

4 Wspblczesdnie, jak przekonywal Tomasz Szlendak, przewazaé zaczynaja definicje elastycz-
ne, traktujace rodzine jako proces, a nie strukture, wskazujace na subiektywno$é ocen, kogo zali-
czamy do rodziny oraz podkreslajace konieczno$¢ wystapienia w jej ramach przynajmniej jednej
z diad: rodzic—dziecko, partner—partner (zob. T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia,
zroznicowanie, PWN, Warszawa 2010). Wazne jest tez w tym kontekécie stwierdzenie Anny Gizy-
-Poleszczuk, zawarte w rozwazaniach nad modelem pojeciowym rodziny, ze ,rodzina jest [...] ra-
dykalna abstrakcja” (A. Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoteczny. Reprodukcja i kooperacja
w perspektywie interdyscyplinarnej, WUW, Warszawa 2005, s. 43), co w moim odczuciu szczegél-
nie trafnie oddaje nature konstruowanych w ostatnich latach rzeczywistosci zycia rodzinnego.

15 Jako przyktad niech postuza nam tu chociazby stereotypowo postrzegane réznice pomiedzy
$wiatem kuchni (kobiecym) i garazu (meskim) czy zréznicowania kompetencji, wynikajace z wy-
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wspollna przestrzen, zar6wno w sensie symbolicznym (bardziej) 1 material-
nym (mniej), tworza one z rodzicami przewaznie az do momentu ukonstytu-
owania uogo6lnionego innego 1 rozpoczecia socjalizacji wtornej z réwiesnikami
(przede wszystkim w szkole). Wraz z wiekiem, a szczegélnie po wkroczeniu
w wiek mlodziezowy'®, dzieci zaczynaja budowaé¢ swéj $wiat podobnie jak ich
rodzice. Teraz komponuja juz ztozone zbiory ré6znorodnych subséwiatéw, w kto-
rych nierzadko wypracowywany jest silny aksjologiczno-normatywny poten-
cjat alternatywny wobec wczesniejszej, spojnej (jednej) rodzinnej przestrzeni.
W konsekwencji wzajemne relacje pomiedzy sitami wystepujacymi w ramach
przestrzeni rodzicow 1 dorastajacych dzieci tworza nowe przestrzenie wspélne,
modyfikuja normy, wartos$ci 1 wzory zachowan, miedzy innymi wspoétdefiniu-
jac subiektywne odczuwanie jakos$ci zycia rodzinnego. Obiektywnie natomiast
odpowiedzialne sa za spdjnos$c rodziny 1 — niewprowadzajace zaburzen w prze-
strzeniach subswiatéw zewnetrznych — sposoby wkraczania 1 funkcjonowania
w nich.

Pojawiajace sie odstepstwa od norm, zaburzajace dotychczas istniejace
1 realizowane scenariusze dzialan w subéwiatach zewnetrznych, czesto sta-
nowig konsekwencje zmian procesu socjalizacji w rodzinie, a w zasadzie sa
efektami jego nieskutecznos$ci lub nieadekwatnosci. Jezeli nikt, albo przy-
najmniej wielu (na zasadzie zgnitego jabtka, ,bo jak on moze, to ja tez”), nie
zna lub ignoruje do tej pory spotecznie aprobowane normy i wzory zachowan
lub sam je sobie wybiera/tworzy (gdyz tak mu najwygodniej), bedac produk-
tem wspoélczesnej ideologii indywidualizacji, to spoteczenstwu zaczyna grozié
stan anomii 1 powazne klopoty. Plynna rzeczywisto$¢ wspoétezesnosci w wielu
swoich niejasno zdefiniowanych granicach, przejsciach, przestrzeniach wspdl-
nych sprzyja tworzeniu, nierzadko marketingowo promowanych 1 spotecznie
akceptowanych, stanéw ,normalnej” anomii — pochodnych rozwoju kapitali-
zmu. Niegdys ,powazny”’ — dorosty kapitalizm na takie rozchwianie by nie
pozwalal. Od kapitalizmu inwestycyjnego, z jego etyka protestancka, etosem
ciezkiej pracy, dtugofalowym planowaniem i systematycznym oszczedzaniem,
przez kapitalizm liberalny i menadzerski, znacznie wzmacniajace autonomie
1 pozycje jednostki, jej wybory 1 prawa w Swiecie zycia codziennego oraz jego
subéwiatach, stany rozregulowania czy niejasnosci regut szybko korygowane
byly przez czujno$é systemu kontroli spolecznej wspomagajacego procesy so-
cjalizacji wtornej.

Dzisiejszy zinfantylizowany kapitalizm konsumpcyjny bardziej podsyca,
niz stara sie gasi¢ nastroje niejednoznacznos$ci i elastycznosci wiekszosci norm
1 wzoréw, gdyz dzieki temu moze maksymalizowaé sprzedaz-konsumpcje, na
ktorej sie opiera, 1 promuje nowy typ bohatera — natogowego konsumenta'’.

ksztalcenia lub wykonywanego zawodu (np. matka lekarz dba o zdrowie, a ojciec ksiegowy pilnuje
podatkéw).

6 W mojej perspektywie badawczej przyjmuje, ze symbolicznie wiek mlodziezowy rozpoczyna
11 rok zycia, konczy go przekroczenie 30 lat. Szerzej problem ram autonomicznej kategorii mlo-
dziezy 1 subtelnosci jej definiowania w socjologii omawiam gdzie indziej (zob. W. Wrzesien, Krdtka
historia mtodziezowej subkulturowosci, PWN, Warszawa 2013).

7 B. R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka oby-
wateli, ttum. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2008, s. 86.
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7 tego tez miedzy innymi powodu procesy socjalizacji (przede wszystkim
wtornej, ale socjalizacji pierwotnej rowniez) zaczynaja wspolczeénie charak-
teryzowac sie cechami nowej (obecnie pozadanej) niepomyslnej socjalizacji'®.
W ramach socjalizacji pierwotnej nieudolnie realizowane modele zycia ro-
dzinnego' wprowadzaja zawirowania socjalizacyjno-wychowawcze skutecznie
wykorzystywane przez dzieci, ktére zamiast uczy¢ sie przestrzegania regut,
ucza sie ich obchodzenia — przewaznie manipulacyjnego balansowania pomie-
dzy réznymi wersjami tego samego lub réznych §wiatéw — gry wlasna, jeszcze
ksztaltujaca sie tozsamoscia. Ta zdolno$é z kolei staje sie kluczowa dla wspoél-
czesnych socjalizacji wtornych, ktére — aby méc podsycaé cechy natogowego
konsumenta — wymagaja mozliwosci plynnego przemieszczania sie pomiedzy
réznymi tozsamosciami.

Definiowany przez Bergera 1 Luckmanna typ spoleczny indywidualisty,
posiadajacy przynajmniej zadatki na migranta miedzy r6znymi dostepnymi
Swiatami, swoja osobowos¢ budowal §wiadomie z ,materialu” zapewnianego
przez wiele réznych tozsamo$ci?®. Wspoélczesny indywidualistyczny nalogowy
konsument juz Swiadomie swojej osobowoséci nie konstruuje, chociaz tak mu
sie wydaje 1 tak mu sie wmawia. Jego §wiadomos¢ znajdowania sie pod wply-
wem oddziatywan ukierunkowanych na konstruowanie jego wtasnej osobowo-
$ci1 de facto bycia plastycznie modyfikowanym oraz kierowanym jest skutecz-
nie przyttumiana przez konsekwentne przekonywanie go, kim jest, a on bar-
dzo chce w to wierzy¢. Podobnie jak w przypadku typu indywidualisty Bergera
1 Luckmanna jego stata zinternalizowana cecha autopercepcji sa mozliwosci
alternacji, ktére rowniez postrzega on w kategoriach mozliwego zyciowego
wyboru, jednak nie zauwaza, ze jest zdalnie sterowany, a jego autonomiczne
wybory sa pozorne, przewaznie zaplanowane w kampaniach marketingowych.

W $wiecie kultury konsumpcyjnego kapitalizmu ,»dobre spoteczenstwog,
czyli §rodowisko goScinne dla czlowieczenstwa swych czlonkéw 1 to czltowie-
czenstwo gwarantujace” zastepuje ,,spoteczenstwo »owcéw«’?! — konsumen-
tow, ktérym wmawia sie wrecz nieograniczone zdolnosci indywidualnego
komponowania wlasnych Swiatow, podsycajac przede wszystkim potrzebe
(konieczno$é) stalego poszukiwania zmian i1 podazania za nimi. Sensem zycia

8 Por. P. Berger, T. Luckmann, op. cit., s. 249-260.

1 Paradoksalnie sytuacja ta dotyczy przede wszystkim modelu partnerskiego i mieszanego.
W socjologii mozemy spotkaé kilka typologii modeli rodziny czy zycia rodzinnego. Na potrzeby
naszych rozwazan wykorzystuje stosowany w badaniach CBOS-u podzial na: a) model partnerski
(w ktérym malzonkowie/partnerzy w réwnym stopniu poswiecaja, sie pracy 1 obowigzkom domo-
wym); b) model mieszany (oboje malzonkowie/partnerzy pracuja, ale mezczyzna po§wieca wiecej
czasu na prace zawodowa, a kobieta taczy prace zawodowa z prowadzeniem domu i wychowaniem
dzieci); ¢) model tradycyjny (w ktéorym maz/partner zajmuje sie utrzymaniem rodziny, a zona/
partnerka domem); oraz d) model odwrécony (gdy zona/partnerka pracuje i utrzymuje rodzine,
a maz/partner przejmuje obowiazki domowe) (CBOS, Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany i re-
alizowany model rodziny. Komunikat z badarn, BS/61/2012, Warszawa 2012, s. 5). Model partner-
ski 1 model mieszany, bedac najczeéciej deklarowanymi przez Polakéw zaréwno jako pozadane,
jak 1 realizowane (ibidem) czesto narazone sg na zewnetrzne wpltywy modyfikujace wewnetrzne
relacje socjalizacyjne, kontrolne 1 wewnatrzrodzinnej wladzy oraz takim wplywom ulegaja.

20 Zob. P. Berger, T. Luckmann, op. cit., s. 257-260.

21 7. Bauman, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Agora, Warszawa 2011, s. 43.
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staje sie nieustanna pogon/polowanie, traktowane w kategoriach dobrej zaba-
wy, polaczone z nieprzywiazywaniem sie do zdobyczy, szybkim nudzeniem sie
nimi i wyrzucaniem z wlasnego zycia.

Konsumpcyjny kapitalizm wykorzystuje nasza nature drapieznika-my-
Sliwego oraz specyfike funkcjonowania naszego moézgu, ktorej zawdzieczamy
sktonno$é¢ do uzaleznien. SpecjaliSci od marketingu juz dawno te ceche za-
uwazyli 1 z powodzeniem uwzgledniaja ja w swoich dzialaniach. Natomiast
w ostatnich latach w wyniku rozwoju nauk medycznych, neurobiologii, kogni-
tywistyki w §wiecie marketingu wprowadzone zostaly nowe mozliwosci diag-
nozowania 1 w konsekwencji konstruowania potencjalnie bardziej skutecznych
form wplywu w realizowanych dziataniach.

Zmiane te zainicjowaly odkrycia dotyczace mechanizmu dziatania dopa-
miny. Jak dowiedli w badaniach Kent C. Berridge 1 Terry E. Robinson??, do-
pamina nie jest neuroprzekaznikiem jedynie odpowiedzialnym za kontrole sy-
stemu przyjemnosci w mézgu, motywujac nas dzieki odczuwaniu zadowolenia
1 przyjemnosci do poszukiwan pozywienia, seksu czy narkotykow??. Wskazane
badania dowiodly, ze dopamina jest nie tyle odpowiedzialna za doSwiadczanie
przyjemnosci, ile za same zachowania poszukiwawcze. Dopamina powoduje,
ze chcemy, pragniemy, pozadamy, wyszukujemy 1 szukamy. Podnosi poziom
pobudzenia 1 intensywno$¢ dziatan zorientowanych na realizacje celu. Tak
skonstruowany dopaminowy system poszukiwawczy utrzymuje nasza moty-
wacje do wszelkiej aktywnosci, nauki 1 przetrwania w otaczajacym $wiecie.
Poza tym stymuluje oprocz potrzeb fizycznych réwniez poszukiwania abstrak-
cyjnych idei. Generuje ciekawos¢ 1 dostarcza energii do poszukiwan informacji.

Wspomniane badania dowodza, ze oprocz dopaminy w interesujacym nas
procesie wazna role odgrywa uktad opioidowy moézgu, odpowiedzialny za od-
czuwanie przyjemnosci. Dwa wspomniane systemy — dopamina i uktad opio-
idowy uzupelniaja sie — dopamina stymuluje dzialania, a uktad opioidowy
nagradza odczuwaniem satysfakcji (przyjemnosci) i wtedy nastepuje (prze-
waznie krétka) przerwa w poszukiwaniach. Ze wzgledu na to, ze dopamina
jest silniejsza niz uktad opioidowy, pragnienie poszukiwan jest silniejsze niz
odczuwanie stanu satysfakcji?’. W efekcie tworza sie petle dopaminowe — za-
czynasz szukaé, znajdujesz, zostajesz nagrodzony, co stymuluje do dalszych,
jeszcze bardziej intensywnych poszukiwan.

Szczegdlnie wyraznie cecha ta wspodtczesnie zaznacza swoja obecno$é w wy-
korzystywaniu nowoczesnych technologii komunikacyjnych. Coraz trudniej
jest wyrwac sie z wirtualnej rzeczywistosci, pisania e-maili, SMS-6w, rozméw
o niczym, sprawdzania, czy w telefonie nie pojawila sie nowa wiadomogc, itp.,

2 K. C. Berridge, T. E. Robinson, What Is the Role of Dopamine in Reward: Hedonic Impact,
Reward Learning, or Incentive Salience?, ,Brain Research Reviews” 28, 1998.

23 W niniejszym tekécie odwotuje sie jedynie do fragmentu specyfiki dzialania dopaminy, kto-
ra ,wytwarzana przez neurony dopaminergiczne jest glownym neuroprzekaznikiem katecholo-
wym w mézgu ssakéw. Pobudzajac swoiste receptory, dopamina bierze udzial w regulacji roznych
procesow, takich jak: utrzymanie postawy ciala i poruszanie sie, zapamietywanie, uczenie sie oraz
interpretowanie bodzcéw emocjonalnych”, J. Drozak, J. Bryta, Dopamina — nie tylko neuroprze-
kaznik, ,Postepy Higieny i Medycyny Do$wiadczalnej” 59, 2005, s. 405.

2 To zreszta konieczny, wyksztalcony ewolucyjnie czynnik przetrwania.
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poniewaz Internet 1 telefon daja dzisiaj mozliwo$é niemal natychmiastowe]
gratyfikacji podjetych poszukiwan. Co wiecej, dopamina stymuluje ciaglosé
poszukiwan, nawet wowczas gdy uda nam sie np. znalezé jakas poszukiwa-
na w Internecie informacje, 1 tak czesto nadal bezwiednie serfujemy — gdyz
nasz mézg nastawiony jest bardziej na oczekiwanie nagrody (poszukiwania)
niz samo jej zdobycie (stan satysfakeji)?®. Dzisiaj nikogo juz nie dziwi obraz
dryfujacych na zattoczonych ulicach wielkich miast setek ludzi trzymajacych
w rece telefony, stale utrzymujacych kontakt z tym, co zyje w sieci. Ten i inne
nalogi staja sie waznymi sub$éwiatami naszej codzienno$ci i towarzysza nam
we wszystkich jej przestrzeniach.

Indywidualistycznymi nalogowymi konsumentami sa tez dzisiejsi matzon-
kowie/rodzice, a ich umiejetnie podsycane na co dzien pragnienia niekoncza-
cych sie poszukiwan nie sprzyjaja ksztaltowaniu spéjnych i stabilnych (czyli
pozadanych) przestrzeni zycia rodzinnego. Te ostatnie zreszta nie oparly sie
marketingowym ingerencjom z zewnatrz, co jeszcze bardziej poteguje nieza-
uwazany stan rozregulowania. [lustruja to czesto artykulowane przez samych
zainteresowanych wyidealizowane obrazy wtasnych rodzinnych éwiatow — dzi-
siaj, podobnie jak preferencje wyborcze, ulegajace opiniotwdérczej sile sondazy
opinii publicznej, relacji publicystéw, seriali telewizyjnych i reklam. Nawiazu-
jac do przytaczanych wczeéniej wynikéw badan CBOS-u, odnosze wrazenie®,
ze obecnie w Polsce przewazaja rodziny modelu mieszanego, chociaz czesto
wydaje sie ich cztonkom (szczegdlnie mezczyznom), ze realizowany jest model
partnerski. W tej specyficznej pozornoéci (lub plynnej rzeczywisto$ci) matzen-
sko/rodzinnego partnerstwa najwazniejsza kwestia, dla interesujacych nas
realizacji wzoréw socjalizacyjnych w rodzinnych przestrzeniach, jest nie tyle
problem réwnego podziatu obowiazkow 1 przywilejow miedzy matzonkami, ile
nieumiejetne — w relacjach z wtasnymi dzie¢mi — dysponowanie mechanizma-
mi kontroli, niekonsekwencje w podejmowanych decyzjach w sferze wladzy
oraz brak umiejetnoéci ostabiania sklonnoéci manipulacyjnych, ktére wtaénie
w modelu partnerskim i mieszanym zadomowily sie na dobre.

Konstruowanie partnerskich relacji pomiedzy matzonkami/rodzicami to
zagadnienie bardzo czesto poruszane, zaré6wno w mediach, jak 1 w pracach na-
ukowych. Zastanawiajace jest natomiast to, ze niemal calkowitym milczeniem
otoczone sa nieudolnoéci procesu socjalizacji (poza drastycznymi przypadkami
lamania prawa czy patologii), a to wlaénie w tych przestrzeniach dochodzi
wspolczednie do najistotniejszych modyfikacji §wiata zycia rodzinnego. Rodzi-
ce nie tworza dzi$ silnego wspdlnego socjalizacyjno-wychowawczego frontu,
daja sie podchodzié przez (coraz mtodsze) dzieci uzyskujace nadmiar przywile-
jow (czyli sprawnie realizujace swoje wersje socjalizacji w rodzinie), zbyt ufaja
sile negocjacji, rezygnujac z precyzyjnego wytyczania granic, ostabiaja swoja
(wynikajaca z pozycji rodzica) wladze nad dzieémi, a jeszcze dodatkowo ule-
gajac nastolatyzacji?” — zachowujq coraz wiecej cech mlodziezowych 1 nie tylko

% S. Weinschenk, Why We’re All Addicted to Texts, Twitter and Google, 2012, www.psycholo-
gytoday.com (dostep: 2.04.2014).

% QOpierajac sie na wlasnych do§wiadczeniach badawczych.

2T Nastolatyzacja to symboliczne podtrzymywanie przez dorostych cech mile wspominanych
z okresu mlodoSci, ale przeniesionych do wspétczesnosci ich dorostosci. To podazanie za mtodzie-
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przyblizaja swéj dorosty éwiat do Swiata dorastajacych dzieci, ale wczesniej
zaczynaja traktowaé je w kategoriach partnerskich, tworzac relacje miedzy
dwoma réwnorzednymi podmiotami interakcji.

Poczatek zasygnalizowanych powyzej zmian wytycza tak zwana epoka
aktywnego rodzica, ktéra zapoczatkowaly nowego typu relacje rodzice—dzieci,
jakie pojawily sie najpierw w Stanach Zjednoczonych, a p6zniej w Europie
Zachodniej w drugiej potowie lat osiemdziesiatych XX w. W Polsce podobne
tendencje zarysowaly sie w tym samym okresie. Rodzice (w tym rozwiedze-
ni) zaczeli spedzaé ze swoimi dzie¢mi wiecej czasu niz ich poprzednicy w mi-
nionych latach, a dziecko zajelo centralna pozycje w rodzinie. Po czesci od-
powiedzialna za te modyfikacje byly ekspansja 1 niespotykana dotychczas
popularno$é psychologicznych 1 pseudopsychologicznych teorii 1 poradnikow
dla rodzicéw dostepnych na rynku ksiegarskim i czytelniczym (a od potowy
lat dziewieédziesiatych réwniez w Internecie), ktére uruchomity mechanizm
niekonczacych sie (natogowych) poszukiwan nowych wartoSci w subswiecie
relacji z wltasnymi dzieé¢mi. Lata dziewiecdziesigte XX w. staly sie ,dekada
dziecka”, a od tamtej pory rodzice starali sie 1 nadal staraja jak najefektywniej
angazowaé w codzienne zycie swoich dzieci. Pomagaja przygotowywaé plany
(nie tylko edukacyjne) na przyszto$é, uczestnicza (czesto jako widzowie, ale tez
jako doradcy) w podejmowanych przez nie dziataniach sportowych, artystycz-
nych, naukowych, a przede wszystkim wspieraja je symbolicznie przez stale
manifestowanie wiary w ich mozliwos$ci 1 szanse ich realizacji. Nie dotyczy to
oczywiscie wszystkich, ale w miare mozliwosci rodzice staraja sie zagwaran-
towaé dzieciom 1 mtodziezy maksimum komfortu psychicznego 1 umacniaja
w nich silne przekonanie, ze zawsze (a szczegdlnie wtedy, gdy co§ im sie nie
powiedzie) moga udac sie do rodzicéw (rodzica) po wsparcie 1 pomoc?®. Wyda-
wacé by sie moglo, ze nie ma w tym nic zlego, ale to jednak tu wlasnie zaczety
pojawiac sie istotne niedoskonalosci procesu pomyslnej socjalizacji, ktére skie-
rowaly ja w strone niepomys$lnoéci. Znaczacym modyfikacjom w rodzinnych
1 pozarodzinnych przestrzeniach subSwiata wychowania ulegly zaréwno dzia-
lania rodzicéw, jak 1 dzieci.

Pierwsza arena interesujacych nas zmian statl sie sub$éwiat szkotly. Od po-
czatku lat dziewieédziesigtych XX w. stopniowo specyfika zycia szkolnego ule-
gala przeobrazeniom, ktére na przetomie wiekéw wzmocnila jeszcze reforma

zowymi modami dla dorostych i wykorzystywanie mozliwo$ci, na jakie pozwala dorosta nieza-
leznoé¢, w maksymalizacji doznan w czasie wolnym 1 czasie zabawy oraz zaspokajanie potrzeb
sztucznie tworzonych przez rynek dla dorostych, ktérzy nie cheg do konca wydorosle¢. Nastolaty-
zacja dorostych to termin nawiazujacy do infantylizacji Barbera, ale w moim odczuciu lepiej odda-
jacy sens interesujacych nas cech wspétczesnoéci. My§lac o symbolicznej nastolatyzacji dorostych,
poréwnuje ich do starszych nastolatkéw, ktérzy przewaznie biologicznie sa na tyle rozwinieci, ze
moga konkurowaé z dorostymi, natomiast proces osiagania przez nich dorostoéci psychicznej jesz-
cze sie nie zakonczyl. Potrafig zaréwno beztrosko sie bawié, jak i efektywnie pracowac. Posiadaja
juz taki zasob wiedzy i kompetencji, ze bez trudu odnajduja sie w réznorodnych spotecznych rze-
czywistoéciach. Bywaja jednak — podobnie jak dzieci-doroéli u Barbera — zwolennikami prostych,
latwych 1 szybkich rozwigzan i bywaja niecierpliwi. Szerzej zjawiskiem tym zajmuje sie gdzie
indziej (zob. W. Wrzesien, Europejscy Poszukiwacze, passim).

28 Szerzej specyfike epoki aktywnego rodzica omawiam gdzie indziej (zob. W. Wrzesien, Euro-
pejscy Poszukiwacze, passim).
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ustroju o$wiaty z 1999 r. Przeksztalceniom strukturalnym (m.in. zauwazal-
nej obecnosci szkét niepublicznych?) towarzyszylto przedefiniowanie obecnosci
rodzicow w zyciu szkoly. Wieksze ich zaangazowanie, wpisane ex definitione
w charakter szkét spotecznych z czasem zaczeto byé coraz bardziej widoczne
réwniez w innych typach placowek szkolnych, w tym publicznych®.

7 tego powodu stopniowo dokonywata sie redefinicja dotychczasowej spe-
cyfiki subswiata szkolty. Aktywniej partycypujacy w nim rodzice w wiekszym
stopniu, niz miato to miejsce wczesdniej, zaczeli wspottworzy¢ szkolna rzeczywi-
sto$¢. Mimo szeregu pozytywnych form dziatalnosSci, w znacznej mierze lacza-
cej sie z funkcjonowaniem rad rodzicéw?! (w szczegdlnosci finansowego wspie-
rania statutowej dziatalnosci szkoty), odnotowaé nalezy kilka cech negatyw-
nych. Przede wszystkim rodzice, coraz konsekwentniej ingerujac w programy
wychowania (i nauczania niekiedy réwniez), nieSwiadomie tworzyli podstawy
do podwazania statusu zawodowego nauczyciela oraz jego autorytetu wsrod
mlodych, uczacych sie dopiero zasad funkcjonowania w dorostym spoteczen-
stwie. Zdarzato sie nawet, ze nauczyciele sami deklarowali, ze boja sie swo-
ich uczniéw??, a na wspdlprace z rodzicami moga liczy¢ tylko w ograniczonym
zakresie. Rodzice coraz czesciej zaczeli stawaé po stronie dzieci w sytuacjach
ich niesubordynacji. Dotychczasowy system wychowania w szkole przestat
dziata¢. Uczniowie nie boja sie potencjalnych kar, gdyz sa one iluzoryczne lub
mozna je obej$¢ — przede wszystkim odpowiednio przedstawiajac swoja wersje
wydarzen, co skutecznie mobilizuje rodzicéw do interwencji u dyrektora 1 za-
latwienia sprawy.

Wydaje sie, ze oddzielenie subSwiata rodzinnego od zewnetrznego Swiata
szkoly z jej nienaruszalna i niekwestionowalna suwerennoscia (wykluczajac
oczywiscie przypadki patologii), bylo sprawniejszym 1 bardziej bezpiecznym
(dla catego spoteczenstwa i jednostki) mechanizmem zaréwno socjalizacji, jak
1 kontroli spotecznej. Konieczno$é podporzadkowania sie normom instytucji
(szkoty), bez mozliwosci odwotania sie do (instytucjonalnej) pomocy ze Swiata
rodzinnego, w znacznym stopniu ograniczata niepomyslne przebiegi $ciezek
socjalizacji — indywidualistyczne wybory taczyly sie z koniecznym podejmo-
waniem ryzyka i ponoszeniem potencjalnych kosztéw?:. Dzisiaj ryzyko niemal
nie istnieje, a przekonanie o bezkarnosci sprzyja rozwijaniu niekorzystnych

2 W 2013 r. w Polsce szkoly prowadzone przez organizacje spoleczne i stowarzyszenia, orga-
nizacje wyznaniowe oraz pozostale niepubliczne podmioty stanowily nastepujacy odsetek wszyst-
kich szkét: 4,04% szkot podstawowych; 4,98% gimnazjéw, 5,79% licedéw ogdlnoksztatcacych; 7,26%
szko6t zawodowych 1 2,72% technikéw(GUS, Spolteczeristwo informacyjne w Polsce w 2013 r., War-
szawa 2013, s. 342).

30 T w koncu znalazto swoje odzwierciedlenie w stosownych aktach prawnych (zob. przyp. 31).

31 Na mocy ustawy z 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007, Nr 80, poz. 542) obligatoryjnych w szkotach publicznych
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

32 Przykladowe akty wandalizmu wobec mienia nauczycieliiich zastraszania, zdiagnozowane
w badaniach poznanskich liceéw w 1997 r., omawiam gdzie indziej (zob. W. Wrzesien, Europejscy
Poszukiwacze..., passim).

33 Lamanie szkolnych norm zawsze stanowilo (i zapewne jeszcze dlugo bedzie) atrakcje dla
sporej grupy uczniéw, jednak do niedawna aura zakazanego owocu taczyla sie z realnymi obawa-
mi przed (niekiedy surowa) kara.
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(zar6wno dla jednostki, jak 1 catego spoteczenstwa) cech — samolubnosci, igno-
rancji, arogancji 1 irracjonalnego oporu w obronie wlasnych (stusznych 1 nie-
stusznych) racji.

Wspédlezesnych rodzicéw charakteryzuje coraz silniej zauwazalna niepo-
mys$lno$é socjalizacji do roli rodzica, co obserwujemy nie tylko w subSwiecie
szkoty. Staja sie rodzicami-indywidualistami, realizujacymi zadania socja-
lizacyjne 1 dbajacymi przede wszystkim o dobro wlasne (dobro mojego dzie-
cka), a nie o dobro ogétu. W sytuacjach niesubordynacji w szkole, ale réwniez
w niemal wszystkich innych przypadkach przekraczania przez dzieci obowia-
zujacych norm?, rodzice bronig je, jakby bronili samych siebie. Przywotywa-
nie dzieci do porzadku odbierajq jak atak skierowany przeciwko nim samym.
Nie odrézniaja przekazu tresci socjalizacyjno-kontrolnych kierowanych wobec
swoich dzieci (w zalozeniu przeciez wspomagajacych ich socjalizacje) od tresci
wrogich, adresowanych przeciwko rodzicom jako partnerom interakcji.

Niepomys$lno$é socjalizacji do roli rodzica wpisuje sie w szerszy kontekst
wspolczesnego procesu infantylizacji dorosltych. Znaczna cze$é dzisiejszych do-
rostych?® nie w pelni wyrasta z dziecieco-mlodziezowej perspektywy ocen 1 de-
finiowania sytuacji wraz z zachodzacymi w ich ramach interakcjami. Rodzice
pelnia swoje role rodzicow tak, jakby zapominali/nie wiedzieli (?), ze socjali-
zacja jest procesem przystosowujacym nowych mtodych do zycia w spoteczen-
stwie dorostych 1 wlasciwego (zaréwno z perspektywy jednostki, jak i calego
spoleczenstwa) w nim funkcjonowania. Niepomyslna socjalizacja do roli rodzi-
ca w miejscu realizacji ogélnego dobra sytuuje indywidualistyczne interpre-
tacje®® (,nikt nie bedzie mi méwit, jak mam wychowywacé swoje dziecko”). To
z kolei nie skutkuje konstrukcja spéjnych systeméw norm, wartosci 1 wzorow
zachowan u socjalizowanych dzieci, lecz umiejetno$cia manipulacyjnego ba-
lansowania pomiedzy najkorzystniejszymi w danej chwili (z punktu widzenia
dziecka) wariantami tozsamosci 1 taczacymi sie z nimi normami oraz wzorami
zachowan. Niepomy§lna socjalizacja rodzicéw do roli rodzica generuje niepo-
mysélne przebiegi socjalizacji dzieci.

34 Jeszcze stosunkowo niedawno zwrdocenie uwagi rodzicom, ze ich dziecko zachowuje sie
w sposOb niewlasciwy (np. hatasuje, biega po restauracji, uderza w stoliki, przeszkadzajac prag-
nacym w spokoju zje§¢ obiad go$ciom), skutkowalo natychmiastowym przywotaniem go do porzad-
ku. Ewentualne negocjacje — stosowanie perswazji jako mechanizmu kontroli (najczesciej z dziec-
kiem, a nie z osoba zwracajaca uwage) — nastepowatly pdzniej. Spoleczny system kontroli w taki
sposob ksztaltowal system kontroli wewnetrznej rodzica, ze zachowania dzieci (tez starszych,
w wieku mlodziezowym) niezgodne z obowiazujacymi normami i wzorami zachowan wywoltywaly
poczucie wstydu i poczucie niewlaéciwie realizowanej roli spotecznej matki/ojca oraz uruchamiaty
stosowne dziatania kontrolne wobec dzieci.

% Uleganie infantylizacji i nastolatyzacji jest oczywiscie wzgledne i wskazanie precyzyjnych
ram tychze jest zadaniem niezmiernie trudnym do realizacji. W powyzszym zdaniu odnosze sie do
dorosltych mniej wiecej w wieku 20-55 lat (por. W. Wrzesien, Europejscy Poszukiwacze..., passim;
B. R. Barber, op. cit.).

36 Wzmacniane przez zbiér podpowiedzi, zinternalizowanych z przekazu poradniczego dla ro-
dzicow, w stylu: nie ograniczaj kreatywnosci swojego dziecka, pozwdl swojemu dziecku rozwinaé
pelnie jego mozliwosci, kazde dziecko jest tworcze na tyle, na ile nie bedziesz mu w tym przeszka-
dzal, samo dojdzie do tego, co jest dla niego najlepsze, pozwdl rodzeristwu wynegocjowaé samemu
wybor zabawy, nie ingeruj w §wiat dzieci zbyt nachalnie itp.
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Zmiany subSwiata szkoly pociagnely za soba modyfikacje subswiata nauki
1 aktywnos$ci pozaszkolnych. Rodzice coraz bardziej przekonani (przekonywa-
ni), dzieki zachodzacym w trakcie transformacji ustrojowej w Polsce przeobra-
zeniom (gléwnie natury ekonomicznej 1 spotecznej), ze wspodlczesnosé narzu-
ca konieczno§¢ zwiekszenia inwestycji w dzieci tak, aby maksymalizowa¢é ich
szanse na zyciowy sukces, rozpoczeli tworzenie mniej lub bardziej rozbudowa-
nych plaszczyzn wspierajacych edukacje szkolna. Przeswiadczenie o koniecz-
nosci budowania jak najlepszego kapitatu kulturowego dzieci, gwarantujacego
ich pomys§lnosé w dorostym zyciu (przede wszystkim na rynku pracy), prze-
lozyto sie na czestsze wykorzystywanie dodatkowych form ksztalcenia 1 roz-
woju umiejetnosci (nie tylko korepetycji). Szybko powstat rynek ustug wspo-
magajacych szkote, sprawnie dbajacy tez o swoja marketingowo-reklamowa
oprawe. Poza tym, jak czesto w takich przypadkach bywa, uruchomiony zostat
silny mechanizm nas$ladownictwa 1 rywalizacji miedzy rodzicami, ktérzy nie-
rzadko na wyrost zaczeli organizowac¢ swoim dzieciom dodatkowe aktywnosci
w ich przekonaniu wzmacniajace symboliczny kapital kulturowy i1 gwarantu-
jace lepsze perspektywy na przyszlosé. Warto w tym miejscu przywolaé¢ dane
sondazy CBOS-u*” wskazujace wyrazna tendencje do finansowania przez zna-
czaca grupe rodzicow® aktywnosci pozaszkolnych swoich uczacych sie dzieci.
W ostatnich latach zaobserwowano nieznaczna intensyfikacje tej formy wspo-
magania konstruowania kapitatu kulturowego, w ramach ktorej na pierwszy
plan wysuwaja sie nauka jezykow obcych 1 zajecia sportowe, a na dalszych
miejscach plasuja sie zajecia artystyczne, korepetycje oraz kursy przygoto-
wawcze®. Wsrod rodzicow ponoszacych takie koszty inwestycji w dzieci zde-
cydowanie przewazaja osoby z wyzszym wyksztalceniem, dobrze sytuowane
1 mieszkajace w miastach powyzej pét miliona mieszkancéw, co wiaze sie nie
tylko z wiekszymi mozliwo$ciami, lecz takze z wyzsza $wiadomoscia/przeko-
naniem o koniecznos$ci podejmowania powyzszych krokéw w celu zagwaranto-
wania jak najlepszych podstaw startu w dorosto$é. Nie bez znaczenia dla kon-
struowania korzystnego kapitatu kulturowego, ale tez 1 kapitatu spotecznego
dzieci, pozostaje réwniez wybdér form 1 miejsc aktywnosci. Dobor elitarnych
sportéow (jezdziectwo, tenis), odmian aktywnosci artystycznej (taniec, balet,
gra na fortepianie) oraz bardziej prestizowych miejsc (w ktoérych ucza sie lub
spedzaja swdj czas dzieci ze $rodowisk ,wlaéciwszych” dla doboru potencjal-
nych przyjaciél), staje sie dla coraz wiekszej grupy rodzicow odpowiednim spo-
sobem wspomagania przebiegu socjalizacji wtornych swoich dzieci.

W pewnym stopniu zjawisko to wigze sie z nie zawsze w pelni uswiadamia-
na przez rodzicow realizacja wlasnych potrzeb, w szczegdlnosci potrzeby za-
chowania jak najwiekszej blisko$ci (emocjonalnej) z dzieckiem (i jego kontroli).

37 Nawet mimo stosunkowo niewielkich liczebnosci préb badanych oséb z dzie¢mi w wieku
szkolnym, od najwiekszej — N=384 w roku 1998, do najmniejszej — N=217 w roku 2012 (CBOS, Wy-
datki rodzicéw na edukacje dzieci w roku szkolnym 2013/2014, Komunikat z badani, BS/151/2013,
Warszawa 2013).

3 Wyniki wahaja sie pomiedzy 29% (N=272) a 47% (N=217) (ibidem).

3 Odpowiednio w roku 2012 (N=217) i 2013 (N=256): nauka jezykéw obcych — 30% 1 28%;
zajecia sportowe — 24% 1 27%; zajecia artystyczne — 16% 1 17%; korepetycje 1 kursy przygotowaw-
cze — 16% 1 12%.
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Dzisiaj wspélorganizacja (finansowanie) aktywnosci pozaszkolnych czesto 1a-
czy sie z czeSciowym wspotuczestniczeniem, przede wszystkim w charakterze
kierowcy (dzieci trzeba na zajecia zawiezc), ale nierzadko réwniez doradcy,
pomocnika trenera czy widza (podczas zawodow, koncertéw, przedstawien ar-
tystycznych, wystaw itp.). W tych symbolicznych przestrzeniach rodzice po-
jawiali sie zawsze. Dzieciom (szczegdlnie w mlodszym wieku szkolnym) z re-
guly zalezalo, aby rodzice znali ich osiagniecia 1 byli z nich dumni. Dzisiaj
réznica polega na tym, ze dzieki wzorom przeniesionym na grunt europejski
ze Stanéw Zjednoczonych (i poradom zapoczatkowanym w epoce aktywnego
rodzica) rodzice coraz czesSciej nie tylko pojawiaja sie w trakcie zaje¢ poza-
szkolnych swoich dzieci, ale sytuuja sie (lub chca by¢ tak sytuowani) na pozy-
cjach niegdy$ zarezerwowanych dla réwiesnikow/przyjaciét i kolegdéw, co nie
tylko ostabia ich pozycje jako rodzica w rodzinie, ale wprowadza tez zaburze-
nia w przebiegu nabywanych kompetencji w procesach socjalizacji wtornej.
Niegdy$ na przyktad rywalizacja w klubie sportowym miedzy innymi uczyta
umiejetnos$ci wywalczenia sobie pozycji w grupie, odpornosci na przeciwnosci
losu czy obrony swoich racji bez ogladania sie na pomoc z zewnatrz. Dzisiaj ro-
dzic/prywatny coachl/przyjaciel stale obecny (chociaz niekoniecznie fizycznie)
w przestrzeniach, w ktérych w minionych latach dzieci zdane byly jedynie na
siebie, ostabia ksztaltowanie sie cech, ktére na pewno moga przydaé sie dzie-
ciom zaréwno w niedalekiej, jak 1 odleglejszej, dorostej przysztosci.

Zasygnalizowane powyzej tendencje w widoczny sposob zredukowaly tez
dotychczasowe przestrzenie subswiata zabawy. Dzieci rzadko bawia sie dzi$
na podworkach. Nie tworza zabawowych grup rowiesniczych z kolegami z sa-
siedztwa, poniewaz czesto w ogdle ich nie znaja. W czasach dominujacej rejo-
nizacji edukacji w najblizszej okolicy mieszkaly cate roczniki chodzace do tej
samej szkoly. Dzisiaj w dobie mozliwosci 1 wyboru jak najlepszych szkét (oraz
tworzenia podmiejskich enklaw doméw jednorodzinnych) koledzy ze szkoty,
dowozeni przez rodzicow niekiedy kilkadziesiat kilometréw, nie spotykaja sie
po lekcjach w swoim sgsiedztwie (gdyz przewaznie nie jest ono juz ich prze-
strzenia wspolna), lecz sa odwozeni badz do domu, badZz w (zorganizowane)
miejsca aktywnosci pozaszkolnych. Podwoérko, tak wazna w minionych deka-
dach 1 w znacznym stopniu suwerenna od Swiata dorostych przestrzen socja-
lizacji wtérnej, w zasadzie przeszia do historii. Wyjatkiem sa tu przydomowe
place zabaw, ale tam (przewaznie mate) dzieci z reguly spedzaja czas w towa-
rzystwie rodzicéw/opiekunéw.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze do repertuaru wspélnych aktywnosci
czasu wolnego-zabawy, od konca lat dziewieédziesiatych XX w., wpisaly sie ry-
tuaty rodzinnego odwiedzania centréw handlowych (szczegélnie w weekendy).
Dzieki nim rodzice systematycznie (mimo ze nieSwiadomie) wdrukowuja dzie-
ciom cechy natogowych konsumentéw, poszukujacych przyjemnosci w prze-
strzeniach sprzedazy. Starsze dzieci, juz bez rodzicéw, chetnie bywaja (nie
tylko na zakupach) w kompleksach handlowych, ktére w ostatnich latach sta-
ly sie waznymi miejscami spedzania czasu wolnego-zabawy wsrod mtodziezy
(oferujac zreszta game wielu dodatkowych form rozrywki — kina, kluby fitness,
bowling itp.).
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Redefinicji ulegl réwniez subswiat wychowania w domu. W znacznym
stopniu zyskat on swoje nowe oblicze dzieki popularyzacji nowych modeli wy-
chowawczych stanowiacych poktosie epoki aktywnego rodzica. Dbaloéé o nie-
zaburzanie suwerennego rozwoju osobowosci dziecka, nierzadko polaczona
z nieudolno$ciag podejmowania rdl ojca/matki’® (niepomysélna socjalizacja),
doprowadzita do modyfikacji proporcji w dotychczas wykorzystywanych zbio-
rach mechanizméw kontroli spotecznej. W ostatnich latach, ulegajac po czesci
marketingowym wplywom ekspansywnych poradnikéw, rodzice zaczeli czeScie)
stosowacé lepsze/bardziej adekwatne do naszych czaséow (Jak ich przekonano)
miekkie mechanizmy kontroli. Indywidualistyczne, podparte nowa wiedza*!,
dystansujace sie od dawnych metod*? sposoby tworzenia nowych wewnatrz-
rodzinnych systeméw kontroli wprowadzily w ich obrebie zupelnie nowa ja-
ko§¢ — centralna cecha stata sie ptynno$¢ i nieostro$é¢ granic obowiazujacych
regul. Rodzicéw zaczely charakteryzowaé¢ nadmierna sklonno$é do negocjacji
1 brak umiejetnoéci tworzenia wyraznych pozycji spolecznych, konstruujacych
przejrzysta, hierarchiczng strukture kontroli w rodzinie. Przez dazenie do za-
pewnienia dzieciom maksimum komfortu psychicznego®® (nastepstwo tresci
promowanych przez branze poradnictwa), zbyt wczesne sytuowanie dzieci na
pozycjach quasi-partnerskich w stosunku do rodzicéw/dorostych oraz brak kon-
sekwencji w dziataniach kontrolnych rodzice na wlasne zyczenie ostabili swoj
wyzszy, rodzicielski status w relacjach z wlasnymi dzie¢mi. W takiej nowej,
plynnej rzeczywisto$ci subs§wiata wychowania nietrudno o wykorzystywanie
nadarzajacych sie okazji przez dzieci. Szybko sie ucza, jak sterowacé (stosujac
dostepny im arsenal érodkéw kontroli) przebiegiem dziatan tak, aby maksy-
malizowa¢é swoje korzysci. Mlodsze dzieci potrafia umiejetnie unikaé wszelkich
czynnosci postrzeganych przez nich jako niedogodne (np. obowiazek sprzatania
swojego pokoju, wnoszenia zabawek z ogrodu po skonczonej zabawie*, wyno-
szenie $miecl itp.), starsze z biegiem lat staja sie specjalistami od wyrafinowa-
nych form manipulacji, sprawnie wykorzystujac kontrole posrednia, opierajaca
sie na sile wiezi emocjonalnych?. Dodatkowo, wraz z wzrostem wieku dzieci,

4 Dobrym tego przyktadem sa wyniki ogélno§wiatowego sondazu matek przeprowadzonego
w 2013 r. przez agencje McCaan Truth Central: 61% (N=6800) badanych chce mie¢ ze swoimi
dzie¢mi relacje partnerskie, a za najwieksza dla matki nagrode uznaje nazwanie jej przez dziecko
kumplem; 71% (N=6800) matek nie widzi problemu w przyznaniu si¢ przed dzieckiem do wtas-
nego bledu i za gtéwna warto§é uznaje autentyczno$é, a 73% (N=6800) uwaza, ze we wlasciwym
wychowaniu dzieci pomaga im ich wlasny instynkt. Zob. http:/nowymarketing.pl/a/2546,koniec-
-ery-supermam-wyniki-badania-mccann-truth-central-cala-prawda-o-wspolczesnych-mamach?_
r=1?_r=1 (dostep: 3.04.2014).

4 Czerpanag z poradnikéw, czasopism i stron internetowych dla rodzicow.

42 Jak nierzadko przekonuja autorzy porad dla rodzicéw — niedobrych, nieodpowiednich, prze-
starzatych, niepasujacych do naszych czasoéw.

43 W tym nieche¢ do stosowania lub niekonsekwencje w stosowaniu kar.

4 Gdy trzykrotne zwrdcenie uwagi dziecku, aby wniosto rowerek do domu, konczy sie wy-
konaniem tej czynnoS$ci przez matke, jej niekonsekwencja odbierana jest jako stabo§é i dziecko
juz wie, jak matka sterowa¢ w innych sytuacjach (w tym przypadku nabywa umiejetnosé wy-
stugiwania sie — jednego z typéw manipulacji jako mechanizmu kontroli spoteczne;j). To tylko je-
den z wielu przykladéw nieumiejetnoéci realizacji roli kontrolera przez rodzicéw zaobserwowany
w badaniach w 2013 r.

4% Por. I. F. Nye, Family Relationships and Delinquent Behaviour, John Wiley, New York
1958.
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coraz wyraznie] w relacjach kontrolnych (wychowawczych) zaznaczaja swoja
obecno$¢ ekonomiczne Srodki kontroli. Rodzice chetnie korzystaja z takich form
motywacji, ktére w zasadzie sa przekupywaniem dzieci, a te z wiekiem ucza
sie doskonale ten mechanizm wykorzystywac¢, w zasadzie kontrolujac swoich
rodzicow, ktérym wydaje sie, ze to oni panuja nad sytuacja’s.

Réwnolegle z modyfikacja dzialan w rodzinnym sub$wiecie wychowania
przeksztatceniom ulegaly scenariusze pelnienia rdl rodzicielskich, wérdd kto-
rych szczegdlnie na uwage zastluguja nowe zakresy realizacji roli ojca. Od
kilkunastu lat obserwujemy wiekszy udzial ojcow w czynnosciach pielegna-
cyjnych malych dzieci (w szczegdlnoséci kapanie dzieci) oraz niemal rytual-
ne wspoélnie spedzanie czasu — na przykltad spacery ojca z wozkiem (niegdy$
obrazek niezmiernie rzadki w pejzazu polskich, 1 nie tylko polskich miast) czy
pobyt na placach zabaw. Popularno$é wskazanych tu przyktadowo form ak-
tywnoséci ojcéw stanowi efekt konsekwentnego wdrazania przez zony nowych
wzoréw z reguly zaczerpnietych z poradnikéw lub czasopism oraz podpatrzo-
nych w innych rodzinach?*’. To troche takie modelowanie nowego ojca na sile,
ktore zreszta wpisuje sie w szerszy kontekst wspoélczesnie przebiegajacych
przemian spotecznych rél kobiet 1 mezczyzn.

Z jednej strony za sprawa modyfikacji uruchomionych w epoce aktywnego
rodzica, z drugiej — na skutek dzialan ruchu feministycznego, a takze dzieki
stopniowemu wzrostowi popularnosci perspektywy gender studies, wypromo-
wany zostal nowy model rodziny partnerskiej, w ktérej ,,spotka¢ mialyby sie
raczej dwie Osoby niz mezczyzna 1 kobieta, a ich »przymierze« — sposéb, w jaki
rozegraja swoje bycie razem — zaleze¢ mialoby bardziej od ich umiejetnosci
komunikacji niz od jakichkolwiek predeterminowanych rél”*8, Paradoksal-
nie, na co zwraca uwage cytowana Anna Giza-Poleszczuk, a potwierdzajg to
réwniez wyniki moich badan, w wiekszosci ani kobiety, ani mezczyzni wcale
dobrze sie w takim nowym modelu partnerstwa nie odnajduja. I jedni, 1 dru-
dzy troche nie wiedza, jak podejmowac i realizowaé¢ nowe role w malzenstwie
irodzinie. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w pewnym stopniu brakuje precyzyjnie
sformulowanych, wyraznych oczekiwan zwigzanych z rolami, zgody odno$nie
do ich stusznosci oraz potencjalnych $ciezek przebiegu takiego podejmowa-
nia r6l, ktére nie budzityby watpliwosci u oséb starajacych sie je realizowac.
W czasach plynnej rzeczywisto$ci stan ten nikogo dziwi¢ nie powinien, tym-
czasem nie ulatwia on konstruowania spdjnej rzeczywistosci zycia rodzinnego.
Mozliwe, ze miedzy innymi z tego powodu czes¢ mezczyzn (§wiadomie lub nie

4 Najpierw zabawki sa np. nagrodg za dobre wyniki w nauce, pézniej bez nagréd dzieci
nie chea (lub udaja, ze nie chca) sie uczyé, a przynajmniej potrafig tak przedstawiaé swoje sta-
ny emocjonalne zwiazane z nauka i nie tylko (stosujac kolejne typy mechanizmu manipulacji,
np. porownywanie —,.bo w mojej klasie to juz wszyscy maja nowe modele iPoda” lub wywotywanie
poczucia winy ,chyba nie chcecie, zebym stracita wszystkie kolezanki, bo wygladam retro”), zeby
rodzice mobilizowali je do pracy (kupujac to, na czym aktualnie dziecku zalezy) jeszcze przed
osiagnieciem pozadanych rezultatow.

47 Nie bez znaczenia pozostaje tu rowniez przekaz medialny — seriale 1 programy, w ktérych
Llokowanym produktem” staja sie promowane wzory zycia malzenskiego czy rodzinnego.

4 A. Giza-Poleszczuk, op. cit., s. 279.
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w pelni §wiadomie) poszukuje wsparcia w starych wzorach 1 stad ich tradycjo-
nalistyczne podejscie do sposobéw realizacji rél meza czy ojca’®. Warto w tym
miejscu jeszcze odnotowacd, ze w rodzinach o cechach bardziej tradycyjnych
wraz ze wzrostem wieku dzieci obserwujemy stopniowy wzrost socjalizacyjnej
specjalizacji 1 intensyfikacje dzialan przystosowujacych do obowiazkéw typo-
wych dla plci, generalnie jednak wypracowywanie obowiazkowosci u dzieci jest
staba strona socjalizacyjno-kontrolnej aktywnosci wspélczesnych rodzicoéw.

Troche wymuszona nowymi stylami zycia mobilno$é przestrzenna (rodzin-
ng 1 pozarodzinna) wspomoégt w ostatnich latach bardzo dynamiczny rozwaj
nowych technologii komunikacyjnych i towarzyszacych im nowych wzoréw za-
chowan. Mniej wiecej okoto 2000 r. koncerny telefonii komoérkowej (wlasciwie
na calym éwiecie, w tym 1 w Polsce) rozpoczely w coraz bardziej intensywny
spos6b adresowac swoje produkty/ustugi do dzieci 1 mtodziezy. Oczywiscie pta-
ci¢ za nie musieli (i nadal musza) rodzice. Najpierw, wykorzystujac istniejacy
juz w rodzinach od kilkunastu lat nowy klimat socjalizacyjno-wychowawczy,
w ktérym nadopiekunczosé zyskala status niemal powszechnie obowiazujacej
normy, a wzmacnianie poczucia bezpieczenstwa rodzicow stalo sie skutecz-
ng forma oddzialywan marketingowo-reklamowych — wypromowano telefon
komorkowy jako socjalizacyjnego asystenta rodzica. Rodzice uwierzyli, ze te-
lefon komérkowy dla dziecka to skuteczne narzedzie kontroli spotecznej na
odlegltosé, podwyzszajace zaréwno jego bezpieczenstwo, jak 1 komfort psychicz-
ny rodzicéw. W niedlugim czasie okazalo sie, ze telefon komérkowy do tego
stopnia przyjal sie w §wiecie dzieci 1 mlodziezy (zostal w pelni zaakceptowany
przez rodzicéw), ze koncerny telefonii komoérkowej nie musialy odwotywac sie
do wyzszych celow, a mogly skupi¢ sie na sprzedazy zabawy 1 rozrywki. Szcze-
gblnie po utworzeniu wspolnej telefoniczno-internetowej przestrzeni rownoleg-
lej dzieci 1 mlodziez stali sie jednymi z gtéwnych beneficjentéw nowych techno-
logii, znaczaco modyfikujacych ich styl zycia.

Nowoczesne technologie komunikacyjne 1 dobrodziejstwa nowych mozliwo-
$ci1, ktére oferuja na co dzien, maja niestety wyrazne skutki uboczne, zmienia-
jac rzeczywistosci zycia codziennego, w tym w rodzinie. W charakterystyczny
sposob staja sie na przyklad czynnikami reorganizacji rodzinnych przestrzeni
wspolnych. Jeszcze stosunkowo niedawno do takich przestrzeni (oprécz np.
wspolnie spedzanych S§wiat 1 uroczystosci rodzinnych, wyjazdow wakacyjnych,
niekiedy wspélnych positkéw) zaliczalo sie wspdlne uczestnictwo w kulturze
medialnej — gtéwnie realizowane poprzez rodzinne ogladanie telewizji, ale tez
filméw video 1 DVD, a czasami stuchanie muzyki. Wspdlczeénie (przy stale
rosnacym odsetku gospodarstw domowych w Polsce posiadajacych komputer
1 dostep do Internetu;®), coraz czesciej dzieci 1 rodzice, majac swoje wlasne
komputery, spedzaja wiecej czasu sami, przed wltasnymi monitorami, a wspoél-

4 We wszystkich typach rodzin (nie tylko w rodzinach modelu tradycyjnego) pojawia sie po-
dzial obowiazkéw, nawiazujacy do stereotypowego postrzegania réznic plei i takiego tez wdruko-
wywania oczekiwan zwiazanych z rolami zenskimi i meskimi, np. chtopcy w domu nie sprzataja
(nawet wlasnego pokoju), poniewaz ojciec tez w mieszkaniu w ogdle nie sprzata, a matka zacho-
wuje sie jak sluzaca 1 jeszcze sprawia wrazenie, ze jg to cieszy. Por. D. Duch-Krzystoszek, Kto
rzqdzi w rodzinie. Socjologiczna analiza relacji w matzenstwie, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007.

50 Por. GUS, Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2013 r., Warszawa 2013.
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ne uczestnictwo w kulturze medialnej traci swoje dotychczasowe pozycje
w rodzinnych formach aktywno$ci. Poza tym coraz silniej widoczne jest swo-
iste zawlaszczanie przestrzeni domu rodzinnego przez réwnolegle subséwia-
ty telefoniczno-internetowe. Przede wszystkim dzieci (ale niekiedy 1 rodzice)
w efekcie utrzymywania ciaglego (skutecznie dziala petla dopaminowa) kon-
taktu z réwieénikami® w sieci (permanentnego kontrolowania przebiegu wy-
darzen na telefonach, tabletach, laptopach) sg obecne 1 jednocze$nie nieobecne
w Swiecie zycia rodzinnego. Tworza przestrzenie graniczne, a ich liminalno$é
o wiele bardziej stuzy funkcjonalnosci sub§wiata sieci niz rodziny. Graniczna
obecno$é-nieobecnosé wkracza w §wiat zycia rodzinnego, czesciowo (a niekiedy
niemal catkowicie) eliminujac jego uczestnikow z systemu interakcji 1 prze-
biegéw dzialan w Swiecie rzeczywistym, ktére stanowia podstawy tworzenia
spéjnych rodzinnych przestrzeni®?.

Na wszystkie oméwione powyzej kierunki modyfikacji subSwiatéow zycia
rodzinnego naklada sie zbiér tendencji globalnych, stanowiacych nastepstwo
dominacji kultury konsumpcyjnego kapitalizmu, dla ktérej najbardziej poza-
danymi bohaterami sa natogowi konsumenci. Odwotujac sie do naszych biolo-
gicznie warunkowanych sktonnosci do uzaleznien, konsumpcyjny kapitalizm
nie tylko tworzy sztuczne potrzeby, lecz réwniez ekspansywnie zawlaszcza
sfery potrzeb pierwotnych, naturalnych. Umiejetnie wprowadza w te sfery
nowe formy marketingu®, w efekcie ktorych wspélczesnym ludziom dostar-
czane sg nowe narzedzia (czyli: lepsze, atrakcyjniejsze, takie, ktore wszyscy
checa mie¢ itp.), wykorzystywane w dzialaniach znanych od dawna 1 realizo-
wanych jak dotad bez wiekszych przeszkdd. Teraz okazuje sie, ze na przyktad
bez poradnikéw, kursow, blogow, grup wsparcia itd. nie uda sie dobrze wy-
chowaé¢ wlasnych dzieci®’. Jednoczeénie wzmacnia sie potrzebe troskliwosci
1 dbania o jak najwiecej aspektéw socjalizacji dziecka. Przeciez we wszystkich
tych przestrzeniach mozna sprzedawac kolejne produkty, ktére roéwniez moga
uzaleznia¢ — zabawki dla dzieci, gadzety, formy spedzania czasu, o nowych
telefonach 1 aplikacjach na nie nawet nie wspominajac®.

Konsumpcyjny kapitalizm, postugujac sie nowymi metodami marketingu®,
stara sie uzalezni¢ ludzi od przedmiotéw 1 ustug, wmawiajac im, ze wykorzy-

51 To oczywiscie nie dotyczy rodzicéw, ale weale nie oznacza, ze nie wlaczaja sie w aktywnosci
internetowych wspélnot (na forach specjalistycznych czy popularnych spoteczno$ciowych — NK,
Facebook, Tweeter), a takze potrafia namietnie $§ledzi¢ np. notowania gietdowe, aukcje, wydarze-
nia sportowe itp.

52 Wspolczesnie sygnalizowane tu zjawisko obecne jest w zasadzie we wszystkich przestrze-
niach naszej codziennosci, w ktérych istnieje dostep do (mobilnego) Internetu, i w podobny sposéb
uposledza przebieg dziatan i interakcji.

5 Wzmacniajacego nasze uzaleznienie od towardw 1 ustug.

54 Zob. kuriozalne przyktady zaczerpniete z branzy poradnictwa wychowawczego omawiane
przez Gize-Poleszczuk (op. cit., s. 274-282).

% Na uzaleznienie matek od smartfonéw i Internetu zwracal uwage sondaz McCann World-
group z maja 2013 r. (zob. http://tech.wp.pl/kat,1009781,title, Wspolczesna-matka-uzalezniona-
-od-smartfona,wid,15686167,wiadomosc.html?ticaid=110aaa; dostep 14.03.2014).

% W tym silnie manipulacyjne: np. neuromarketing, marketing partyzancki, lokowanie pro-
duktu, marketing wirusowy, cool hunting, reality advertising itp. Zob. m.in. G. Zaltman, Jak my-
$lq klienci. Podréz w gtqb umystu rynku, Forum, Poznan 2004; J. Zwieg, Your Money and Your
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stujac je, tworza nowe, lepsze przestrzenie swojego zycia, w tym rodzinnego.
Zmanipulowanym uzaleznionym wydaje sie, ze wszystko, co robia, jest dobre
1 funkcjonalne dla ich dzieci, dla nich samych, dla rodziny®’, a nie zauwazaja,
ze sa przede wszystkim zroédlem statego zysku. Im wystarcza to, ze dobrze sie
czuja, przede wszystkim bezpiecznie. Obserwuja tez innych robiacych to samo
1 utwierdzaja sie w stosownosci wlasnych dziatan. Jak to mozliwe, zeby tak
wielu miato sie myli¢? Nasladownictwo staje sie efektywnym mechanizmem
marketingu posredniego, chociaz przeczy tak chetnie promowanej ideologii
indywidualizmu. Paradoksem naszych czaséw — czaséw propagandy indywi-
dualizmu — jest fakt, ze najwiecej zarabia sie na umiejetnie kamuflowanym
thumieniu indywidualizmu. W zasadzie zyjemy w §wiecie zuniformizowanym,
w ktérym dominuje niedostrzegana uniformizacja (indywidualistow), beda-
ca wyraznym przejawem uzaleznien od przedmiotow, ustug, stylow, maod itd.
Wszyscy chea mieé¢ to samo zycie 1 te same produkty. Nikt nie zastanawia sie
juz, czy potrzebny jest mu telefon komérkowy lub tablet, lecz po prostu chce go
mie¢ (natychmiast) — taki sam, jak maja inni. Wspétezesni indywidualistyczni
natogow1 konsumenci nie sa w zadnej mierze indywidualistami, chociaz im sie
to wmawia.

Infantylizacja 1 nastolatyzacja, wraz z uzaleznieniem od produktéw i ustug
oferowanych na rynku, modyfikuje wzajemne relacje w rodzinie 1 tworzy nowe
jakosci istniejacych tam przestrzeni (subSwiatow). Pojawiajace sie coraz to
nowe przedmioty, technologie 1 ustugi zmieniaja §wiat zycia rodzinnego w spo-
s6b prawie niezauwazalny. Na skutek bardzo sprawnie zaplanowanych 1 prze-
prowadzanych dziatan marketingowych rodzice oraz ich dzieci zdajq sie za-
uwazac jedynie pozytywne strony dokonujacych sie zmian. Nikt nie dostrzega
zdalnego sterowania przez $wiat biznesu, dla ktérego negatywne efekty ubocz-
ne wlasnych kampanii marketingowych sa tylko wtedy wazne, gdy zaklécaja
maksymalizacje zysku®®. A to miedzy innymi wtaénie one — skutki uboczne
uzalezniajacych kampanii marketingowych modyfikuja dzisiejsze zycie ro-
dzinne 1 sa odpowiedzialne za pojawianie sie w jego ramach nowych wartosci,
norm 1 wzoréw zachowan.

Wspdlezesnosé charakteryzuje ciagle poszukiwanie nowych satysfakcjonu-
jacych doznan. Inni wokél nas szukaja, koncerny podrzucaja nowosci, a my
podazamy wytyczonym szlakiem, coraz bardziej uzalezniajac sie od samych
poszukiwan. Poszukiwania nowych produktow, ustug, styléw, méd modyfikuja
tez wzajemne relacje miedzy malzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi. Wszyscy

Brain. How The New Science of Neuroeconomics Can Make You Rich, Simon & Schuster, New
York 2007; K. Zieba, Granice etycznych praktyk marketingowych w zakresie nowych form pro-
mocji, w: L. Garbarski (red.), Kontrowersje wokdét marketingu w Polsce — tozsamo$é, etyka, przy-
sztosé, Wyd. WSPiZ im. Leona Kozminskiego w Warszawie, Warszawa 2004; J. Wiktor, Rekla-
ma — miedzy perswazjq a manipulacja. Etyczne kontrowersje wokét komunikacji marketingowej,
w: L. Garbarski (red.), op. cit.

5T Podwyzsza sie poczucie komfortu psychicznego, redukowane sa leki, zaspokajana jest po-
trzeba bezpieczenstwa itp.

% Nikogo z producentéw preparatéow odchudzajacych nie interesuje, ze promocja szczuplej
sylwetki moze zaburzaé proces rozwojowy i szkodzi¢ nastolatkom. Podobnych dylematéw nie maja,
producenci niezdrowej zywnosci, gier komputerowych, telefonéw komérkowych itd.
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(na skutek sity uzalezniajacych oddzialywan marketingowych oraz niecierpli-
wosci 1 chciwosci — cech infantylizacji 1 nastolatyzacji) dynamizujemy codzien-
noé¢ ciaglym podazaniem za informacja, stata komunikacja z grupami bli-
skich i znajomych, bezustannym poszukiwaniem innowacji, nowych towaréw,
ustug 1 przyjemnosci. Zycie wspélczesnego czlowieka nie moze dzi$ by¢ nudne,
a skoro tempo wprowadzania nowosci jest tak duze 1 caly czas przekonuje sie
nas, ze wigze sie z tym mozliwo$¢ nieograniczonego wyboru 1 indywidualnego
tworzenia wlasnych $éwiatéw, miast, samego siebie, to z upodobaniem z tego
korzystamy, nie zauwazajac wlasnego rzeczywistego miejsca w tym procesie.
Konsumpcyjny kapitalizm, nieustannie wykorzystujac osobliwoséci mys§lenia
ludzi 1 podazania podpowiadanymi kierunkami, maksymalizuje swoje zyski.
Dzieki naszemu emocjonalnemu myséleniu sprzedaje nam sie produkty, prze-
kazuje informacje, zacheca do zmian stylu zycia. Te bardzo silne, manipulacyj-
ne dzialania nie pozostaja bez wplywu na $§wiat zycia rodzinnego, zmieniajac
dotychczasowe scenariusze realizacji rodzinnych rdl i specyfike codziennych
wzajemnych relacji w przestrzeniach rodzinnych subéwiatéw — teraz zasiedla-
nych przez nalogowych konsumentéw. W najblizszych latach warto bedzie sie
1m uwaznie przygladac.
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MODIFICATIONS OF FAMILY PATTERNS OF SOCIALISATION
IN COMPULSORY CONSUMERIST SOCIETY

Summary

The recent civilisation and culture changes have modified the family life in Polish fami-
lies. The contemporary infantilised consumerist capitalism enhances ambiguity and flexibility
of norms and patterns of behaviour in everyday life. Thus, a sale-based consumerist capitalism
develops and promotes a new type of hero — a compulsive consumer. This is, among others, the
reason why new features of socialisation processes such as patterns of unsuccessful socialisation
not only occur but seem to be desired. The ineptly implemented models of family life of earlier
socialisation processes cause turmoil in the upbringing processes and children, instead of learn-
ing how to respect the rules, learn how to circumvent them. Children manipulate and effectively
drift between different versions of the same or different worlds of everyday life — they play with
their still forming identity. This ability, in turn, becomes crucial for modern secondary socialisa-
tion, which in order to enhance the features of compulsive consumer requires smooth shifting
between different identities. The article is an attempt to diagnose the changes that have recently,
in a rather insensible manner, brought in significant new qualities in the fundamental space of
our life — the family.
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