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OSZUSTWO PODATKOWE
A PRZESTEPSTWO OSZUSTWA
W PRAWIE POLSKIM I NIEMIECKIM

I. CEL BADAWCZY

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy 1 w jakim zakresie znamiona
przestepstwaoszustwapodatkowego, uregulowanegow prawie polskimwart. 56
§ 11 2 Kodeksu karnego skarbowego' oraz w prawie niemieckim w art. 370
Ordynacji podatkowej (Abgabenordnung)?, pokrywaja sie ze znamionami kla-
sycznego przestepstwa oszustwa, okre§lonego w art. 286 § 1 polskiego k.k.?
1w § 263 ust. 1 niemieckiego k.k.4, a takze jakie wynikaja z tego konsekwencje.
Autorka przeanalizuje takze, czy w ktérymkolwiek z obu ustawodawstw oraz
po spelnieniu jakich przestanek moze zaj$¢ pomiedzy tymi normami zbieg rze-
czywisty przepiséw tudziez tzw. idealny zbieg czynéw zabronionych.

II. OWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 286 § 1 polskiego k.k. przestepstwo oszustwa polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
wprowadzenie jej w btad albo wyzyskanie btedu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatko-
wej. Z kolei z art. 56 § 1 k.k.s. wynika, ze oszustwo podatkowe sprowadza sie
do podania nieprawdy lub zatajenia prawdy albo niedopelnienia obowiazku
zawiadomienia o zmianie danych, w zwiazku z czym dochodzi do narazenia
podatku na uszczuplenie.

Natomiast zgodnie z § 263 ust. 1 niemieckiego k.k. klasyczne przestepstwo
oszustwa polega na wyrzadzeniu szkody w majatku innej osoby, w celu osiag-

! Ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 186 ze
zm. (dalej jako: k.k.s.).

2 Ordynacja podatkowa (Abgabenordnung) z 16 marca 1976 r., Federalny Dziennik Ustaw I,
s. 613 ze zm. (dalej jako: niemiecka Ordynacja podatkowa).

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm. (dalej jako:
polski k.k.).

4 Kodeks karny (Strafgesetzbuch) z 15 maja 1971 r., Federalny Dziennik Ustaw 1998 I,
s. 3322 ze zm. (dalej jako: niemiecki k.k.).
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niecia dla siebie lub osoby trzeciej korzysci majatkowej, poprzez wywolanie
bledu, spowodowanego podaniem fatszywych faktéow albo znieksztalceniem
lub zatajeniem prawdziwych faktow. Z kolei wedtug art. 370 ust. 1 niemiec-
kiej Ordynacji podatkowej: ,,Karze pozbawienia wolnoéci do lat 5 albo karze
grzywny podlega ten, kto:

1) organom finansowym lub innym organom podaje nieprawdziwe lub nie-
pelne dane co do podatkowo istotnych okolicznosci,

2) wbrew obowigzkowi pozostawia w niewiedzy organy podatkowe co do
istotnych podatkowo okolicznosci,

3) wbrew obowiazkowi nie stosuje znakéw uiszczenia podatkow lub stempli
podatkowych
1 poprzez powyzsze uszczupla podatki albo uzyskuje dla siebie lub osoby trze-
ciej nieuzasadnione korzysSci podatkowe”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié¢, ze juz na pierwszy rzut oka
widaé, 1z w opisie przestepstw oszustw podatkowych brakuje wyraznego wska-
zania na konieczno$¢é wystapienia znamienia ,wprowadzenia w btad” (ewen-
tualnie ,wyzyskania btedu”) tudziez ,wywotania btedu”, charakterystycznego,
a zarazem koniecznego, dla bytu klasycznego oszustwa®.

III. PRZEDMIOT OCHRONY

Przedmiotem ochrony klasycznego oszustwa — zarowno w prawie polskim,
jak 1 niemieckim — jest mienie. Réwniez w przypadku oszustw podatkowych
wskazuje sie na mienie jako jedno z débr chronionych przepisem § 370 niemiec-
kiej Ordynacji podatkowej oraz art. 56 k.k.s.

Na gruncie prawa polskiego na ogdét przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony
art. 56 k.k.s., obok obowiazkéw podatkowych, jest interes finansowy Skarbu
Panstwa lub innych uprawnionych podmiotéw w zakresie uzyskania kwot
naleznych tytulem poszczegélnych podatkow, a tym samym mienie tych pod-
miotéw w zakresie uprawnien wynikajacych z stosownych regulacji podatko-
wych®. Powyzsze koresponduje z treécia art. 114 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym:
»Przepisy kodeksu maja ponadto na celu takie uksztaltowanie postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, aby osiagniete
zostaly cele tego postepowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finanso-
wego Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego upraw-
nionego podmiotu, spowodowanego takim czynem zabronionym”.

Zgodnie natomiast z pogladem dominujacym dzisiaj w Niemczech ochronie
w § 370 Ordynacji podatkowej podlega interes publiczny w uzyskiwaniu pel-

5 Por. odno$énie do prawa polskiego: postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., V KK 324/2002;
odnoénie do prawa niemieckiego: uchwata BGH z 13 stycznia 2010 r., 3 StR 500/09, wistra 2010,
148; uchwata BGH z 27 marca 2012 r., 3 StR 472/11.

5 P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow kryminalizujqcych klasyczne oszustwo oraz oszustwo
skarbowe, w: J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym.
Materiaty II Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 113 1 n.
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nych 1 zgodnych z prawem wplywow z poszczegélnych podatkow, a co za tym
1dzie — roszczenie panstwa jako wierzyciela podatkowego o uzyskanie dochodu
z kazdego pojedynczego podatku w pelnej wysokosci 1 we wlasciwym czasie’.
W tym rozumieniu przestepstwo oszustwa podatkowego jest zatem réwniez
przestepstwem przeciwko mieniu®.

Wedtug innej koncepcji dobrem chronionym w § 370 mialoby by¢ réwno-
mierne rozlozenie (podzial) ciezaréw spotecznych. Stusznie jednak zauwaza
Michael Stahlschmidt, ze poprzez przestepstwo uchylania sie od opodatkowa-
nia majatek uczciwych podatnikéw nie ulega zmniejszeniu, a przynajmnie]
nie w zauwazalnym stopniu. Nie moze wiec by¢ mowy o jakimkolwiek real-
nym naruszeniu konstytucyjnej zasady réwnomiernego nakladania ciezaréow
podatkowych?® przez popelnienie tego przestepstwa.

Reasumujac, nalezy wskazacé, ze skoro oszustwo podatkowe stuzy ochronie
mienia, ale wylacznie publicznego, stanowi ono — podobnie jak klasyczne oszu-
stwo — przestepstwo przeciwko mieniu, tyle tylko, ze szczegdlnego rodzaju,
gdyz ogranicza sie do ochrony okreslonej kategorii débr?®.

IV. SKUTEK

Oszustwo uregulowane w art. 286 § 1 polskiego k.k. stanowi przestepstwo
materialne. Jego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wias-
nym lub cudzym, tzn. ze jest to przestepstwo naruszenia dobra prawnego.
W polskim orzecznictwie przyjmuje sie, ze oszustwo polegajace na dopro-
wadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie
w blad jest przestepstwem podwodjnie skutkowym. Dla odpowiedzialnosci
karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy
a skutkiem w postaci btednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rze-
czywistoScl w czesSci okreslajace) elementy istotne z punktu widzenia decyzji
o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwiazek przyczynowy, oraz ustalenie, ze
miedzy zachowaniem sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwigzek
przyczynowy'l. Jednocze$nie warto wskazaé, iz na gruncie prawa polskiego
powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze
doszto do niekorzystnego rozporzadzenia'?. Jest to wiec pojecie szersze od ter-
minéw ,szkoda” 1 ,strata”.

7 BGH, wistra 1996, s. 2591 n.

8 J. Lammerding, R. Hackenbroch, Steuerstrafrecht einschl. Steuerordnungswidrigkeiten
und Verfahrensrecht, Achim 1997, s. 36.

9 M. Stahlschmidt, Steuerstrafrecht. Eine systematische Darstellung mit anschaulichen Bei-
spielen und Abbildungen, Bielefeld 2004, s. 9-10.

10 Por. B. Hilgers, Tduschung und/oder Unkenntnis der Finanzbehérde — notwendige Voraus-
setzung der Strafbarkeit wegen Steuerhinterziehung, Koln 1985, s. 39.

1 Por. wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2000 r., IT Aka 191/00, ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 3, poz. 19; wyrok SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, Lex, nr 75460.

12 Por. wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00.
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Réwniez przestepstwo oszustwa uregulowane w § 263 ust. 1 niemieckiego
k.k. jest przestepstwem skutkowym naruszenia dobra prawnego'®. W rozu-
mieniu tego przepisu szkoda jest negatywne saldo pomiedzy warto$cia mienia
przed i po wywotanym bledem rozporzadzeniu mieniem przez pokrzywdzo-
nego™.

7 kolei w myS§l art. 56 § 1 k.k.s. do dokonania oszustwa podatkowego
konieczne jest wywolanie przez sprawce skutku w postaci narazenia na
uszczuplenie danego podatku'®. Zgodnie z art. 53 § 28 k.k.s. ,narazenie na
uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej czynem zabronionym jest to spowo-
dowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia — co oznacza,
ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé¢ nie
musi nastapi¢”’. Oszustwo podatkowe zalicza sie zatem w prawie polskim do
przestepstw materialnych z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Oszustwo podatkowe w prawie niemieckim jest takze przestepstwem skut-
kowym (Erfolgsdelikt), tzn. ze do jego dokonania, obok realizacji znamion opi-
sanych w ust. 1 nr 1-3, konieczne jest wystapienie opisanego w tym przepisie
skutku. Dopdki skutek nie wystapi, moze by¢ mowa co najwyzej o usitowaniu
popelnienia oszustwa podatkowego, ktore jest karalne na podstawie § 370 ust. 2
niemieckiej Ordynacji podatkowej's. Sprawca musi swoim zachowaniem
doprowadzi¢ do wystapienia co najmniej jednego z dwoch skutkow wskazanych
w § 370 ust. 1, tj. do uszczuplenia podatkéw (Steuerverkiirzung) lub do uzy-
skania dla siebie lub osoby trzeciej nieuzasadnionych korzysci podatkowych
(nicht gerechtfertigte Steuervorteile).

Zgodnie z tresécia § 370 ust. 4 niemieckiej Ordynacji podatkowej do uszczu-
plenia podatkéw dochodzi w szczegdlnosci w trzech przypadkach:

1) kiedy ich wymiar nie zostaje w ogdle ustalony,

2) kiedy ich wymiar zostaje ustalony w niepelnej wysokosci lub

3) kiedy ich wymiar zostaje ustalony nieterminowo, tj. w niewlasciwym
czasie.

Uszczuplenie podatku to zatem przede wszystkim brak jego ustalenia lub
ustalenie w zbyt niskiej wysokosci, co z kolel powoduje zagrozenie wystapienia
szkody majatkowej. W tym bowiem przypadku, jezeli faktyczne $wiadczenie
podatnika bedzie iloSciowo nizsze niz wierzytelno$é panstwa, panstwo ponie-
sie rzeczywista szkode majatkowa. Skutek w postaci uszczuplenia podatku
wystapi takze wtedy, gdy podatek zostanie ustalony w pdzniejszym terminie,
niz by¢ powinien. Zagrozenie wystapienia szkody majatkowej sprowadza sie
zatem w tej sytuacji do tego, ze obowiazek podatkowy zrealizowany pdzniej
spowoduje, ze panstwo straci odsetki za op6znienie.

Drugim z mozliwych skutkéw opisanych w § 370 niemieckiej Ordyna-
cji podatkowej jest uzyskanie dla siebie lub osoby trzeciej nieuzasadnio-

13 S. Tripmaker, Verhdlinis und Abgrenzung von Steuerhinterziehung und Betrug, Koln,
2010, s. 97.

4 Por. uchwata BGH z 21 pazdziernika 2008 r., 3 StR 420/08, wistra 2009, 60; uchwata BGH
z 2 lutego 2010 r., 4 StR 345/09, uchwata BGH z 7 grudnia 2010 r., 3 StR 433/10, StV 2011, 726.

¥ Por. wyrok SN z 11 lutego 2003 r., IV KKN 21/00, Lex, nr 77435.

16 Zgodnie z § 23 ust. 1 niemieckiego k.k. usitowanie zbrodni jest zawsze karalne, a usitowanie
wystepku tylko wtedy, gdy ustawa tak wyraznie stanowi.
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nych korzys$ci podatkowych!”. Korzy$é podatkowa sprawca uzyskuje przez
korzystne (preferencyjne) rozporzadzenia organu podatkowego, ktére nie
wynikaja z deklaracji podatkowej czy ustalenia wymiaru podatku, aczkolwiek
musza by¢ przewidziane w prawie podatkowym. KorzySciami tymi sa w szcze-
gblnoéci zwroty podatku, na co wskazuje wyraznie tre$¢ § 370 ust. 4 zd. 2
Ordynacji podatkowej. Do korzysci podatkowych zalicza sie takze odroczenia
terminu platnosci, zawieszenie wykonania czy zwolnienia podatkowe!®. Nie-
uzasadniona jest z kolei taka korzy$¢ podatkowa, ktérej podatnik nie mégtby
uzyskac¢ z uwagi na rzeczywisty brak uprzywilejowanej sytuacji faktycznej.
Jezeli korzy$é podatkowa jest udzielana na podstawie zasady slusznoéci (tzn.
kiedy wlasciwy organ dysponuje zakresem uznania), to bedzie ona nieuzasad-
niona, jezeli decyzja o jej przyznaniu oparta jest na nieprawdziwych danych'®.

Zgodnie z § 370 ust. 4 zd. 2 niemieckiej Ordynacji podatkowej korzy$¢ podat-
kowa uchodzi za uzyskana, jezeli zostata sprawcy udzielona lub pozostawiona.
Wedlug dominujacego pogladu doktryny niemieckiej skutek w postaci uzyska-
nia korzysci zachodzi nie wtedy, kiedy korzystne rozporzadzenie ulega wyko-
naniu (tj. gdy dochodzi np. do wyptaty zwrotu podatku), lecz juz w momencie
wydania decyzji o korzystnym rozporzadzeniu.

Podsumowujac, nalezy zatem przyjac, 1z przestepstwo oszustwa podatko-
wego w Niemczech jest, podobnie jak w Polsce, przestepstwem konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze zachowania, ktore teore-
tycznie w przypadku klasycznego oszustwa (przestepstwo naruszenia dobra
prawnego) wypelnialyby zaréwno w prawie polskim, jak i niemieckim tylko
znamiona usitowania, na gruncie prawa karnego skarbowego moglyby skut-
kowaé pociagnieciem do odpowiedzialno$ci za dokonane oszustwo podatkowe.

V. ZNAMIE PRZEDMIOTOWE
WPROWADZENIA W BLAD/ WYZYSKANIA BLEDU

Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami
doprowadza inna osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rze-
czy. Tymczasem wyzyskanie bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce

7' W k.k.s. zostalo odrebnie unormowane przestepstwo bezpodstawnego zwrotu podatku.
Zgodnie z art. 76 § 1 tej ustawy skutkiem ww. przestepstwa jest ,narazenie na nienalezny zwrot
podatkowej naleznosci publicznoprawnej, w szczegdlno$ci podatku naliczonego w rozumieniu
przepisow o podatku od towardw 1 ustug, podatku akcyzowym, zwrot nadptaty lub jej zaliczenie na
poczet zalegtoéci podatkowej lub biezacych albo przysztych zobowiazan podatkowych”. To wlasnie
sformutowanie nalezaloby uznaé za najbardziej zblizone do skutku ,uzyskania nieuzasadnionej
korzy$ci podatkowej”, o ktorej mowa § 370 ust. 4 zd. 2 niemieckiej Ordynacji podatkowe;.

18 H. Kudlich, M. T. Oglakcioglu, Wirtschaftsstrafrecht, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Fre-
chen-Hamburg 2011, s. 64.

9 B. Gast-de Haan, W. Joecks, R. Voss (Hrsg.), Steuerstrafrecht mit Steuerordnungswidrig-
keiten und Verfahrensrecht. Kommentar §§ 369-412 AO, § 32 ZollVG, Miinchen 2001, s. 176.

2 Por. ibidem, s. 176.
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juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywistos$cia, opinii lub wyobrazen osoby
pokrzywdzonej?!.

Zgodnie z orzecznictwem niemieckim relewantne pozostaje jedynie wpro-
wadzenie w btad co do okolicznosci faktycznych?2. Przy czym za fakt w rozu-
mieniu § 263 ust. 1 niemieckiego k.k. uznaje sie nie tylko to, co rzeczywiscie
sie zdarzylo lub zaistniato, ale takze to, co tylko rzekomo miato sie zdarzyc
lub zaistnie¢, o ile mozna mu przypisa¢ ceche obiektywnej okreslonosci
1 pewnosci?®,

A zatem odpowiednikiem ,czynnego”’ oszustwa mogloby byé podanie nie-
prawdy w trakcie sktadania organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub ptatnikowi deklaracji lub oéwiadczenia z art. 56 k.k.s., a takze
podanie nieprawdziwych danych co do podatkowo istotnych okolicznosci
z § 370 ust. 1 niemieckiej Ordynacji podatkowej. Natomiast oszustwo ,bierne”
mozna by rozwazac¢ w przypadku zatajenia prawdy albo niedopelnienia obo-
wiazku zawiadomienia o zmianie danych (prawo polskie) oraz niepoinformo-
wania, wbrew obowigzkowi, organéw podatkowych o istotnych podatkowo oko-
liczno$ciach (prawo niemieckie).

Na gruncie oszustw podatkowych brak wyraznego wskazania znamienia
wystapienia btedu po stronie organu podatkowego. Jego uproszczonego odpo-
wiednika mozna sie jednak w mojej ocenie doszuka¢ w — dajacej sie wypro-
wadzi¢ z wykltadni funkcjonalnej 1 systemowej — konieczno$ci zaistnienia
uprzedniej niewiedzy organu podatkowego co do faktu przedstawienia mu
falszywych/niepelnych danych. Powyzsze opiera sie na zatozeniu, ze skutecz-
nie wprowadzi¢ w blad mozna tylko taki podmiot, ktory nie wie, jak wyglada
rzeczywisty obraz zdarzen, tj. nie zdaje sobie sprawy, ze jest wprowadzany
w btad. Niewiedza jest zatem elementem wystepujacym na przedpolu ,,wpro-
wadzenia w blad”.

Na gruncie prawa polskiego zagadnienie to nie jest jednoznacznie roz-
strzygniete. Z jednej bowiem strony podnosi sie, ze do realizacji znamion
strony przedmiotowe] oszustwa podatkowego wystarczajace jest podanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji lub oéwiadczeniu, nawet jezeli
zachowanie to nie wywoluje btedu po stronie organu podatkowego, innego
uprawnionego organu lub ptatnika?!. Z drugiej za$ — w orzecznictwie wskazuje
sie, 1z ,przestepstwo z art. 94 § 1 ustawy karnej skarbowej (obecnie opisane
w art. 56 k.k.s.) stanowilo oszustwo w postepowaniu podatkowym, pole-
gajace m.in. na podaniu w tym postepowaniu niezgodnych z rzeczywistos-
cia danych, mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego.
Do istoty tak opisanego dzialania nalezy umy$lne wprowadzenie w btad
organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu
widzenia prawidlowego ustalenia wysokoSci naleznego Skarbowi Panstwa
podatku” (wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, Lex, nr 75491).

21 Por. wyrok SN z 20 lutego 1974 r., V KR 49/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 138.

22 Por. uchwata BGH 6 wrzeénia 2001 r., 5 StR 318/01, wistra 2002, 99.

2 Por. wyrok BGH z 26 kwietnia 2001 r., 4 StR 439/00, BGHSt 47,1, wistra 2001, 255.

24 Por. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skar-
bowym, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 62.
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W mojej ocenie, przychylajac sie zasadniczo do przytoczonego stanowiska Sadu
Najwyzszego, przestepstwo oszustwa podatkowego moze popetnié tylko ten, kto
wykorzystuje niewiedze organu odno$nie do podania mu falszywych okoliczno-
$ci. Jezeli organ podatkowy juz wczesniej wiedzial, ze dane sa nieprawdziwe,
zachowanie sprawcy nie byloby bowiem w stanie spowodowaé konkretnego
,harazenia podatku na uszczuplenie”. Powyzsze opiera sie na zalozeniu, ze
jezeli organ podatkowy zna prawdziwe okolicznosci zdarzenia podatkowego, to
mimo podania nieprawdy w deklaracji powinien prawidlowo ustali¢ wysokos§é
podatku. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze bledne ustalenie wymiaru
podatku, mimo wiedzy organu o rzeczywistym stanie rzeczy, nie jest spowodo-
wane zachowaniem sprawcy skladajacego deklaracje, lecz wadliwym postepo-
waniem pracownika organu.

W prawie niemieckim znamie pozostawienia organu podatkowego w nie-
wiedzy jest wyraznie opisane w § 370 ust. 1 nr 2 Ordynacji podatkowej, ktory
polega na sprzecznym z obowigzkiem prawnym zaniechaniu poinformowania
organéow podatkowych o istotnych podatkowo okolicznosciach. W doktrynie
niemieckiej zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi tutaj pozostawienie organu finan-
sowego w niewiedzy, pomimo mozliwosci 1 szczegdlnego zobowiazania do jej
usuniecia. Organ podatkowy pozostaje w niewiedzy nie tylko wtedy, kiedy nie-
znane jest mu cale zdarzenie podatkowe, np. prowadzenie dzialalno$ci gospo-
darczej, ale takze wtedy, gdy nie zna on, np. z powodu braku zarejestrowania
we wlasciwym czasie tej dzialalnosci, rzeczywiste] wysokosci dochodéw z niej
uzyskiwanych. Niewiedza organu co do istotnych podatkowo okolicznosci nie
bedzie zachodzi¢ w przypadku, gdy organ powziat informacje o tych okolicz-
nosciach, lecz pochodzi ona z innego zrédta niz deklaracja samego sprawcy?.
Jezeli sprawcy tylko wydaje sie, ze organ finansowy nie wie o istotnych podat-
kowo okolicznosciach, w rachube mogloby wchodzi¢ co najwyzej usilowanie,
ktore nalezatoby zakwalifikowaé jako usitowanie nieudolne®.

W przypadku przestepstwa oszustwa podatkowego opisanego w § 370
ust. 1 nr 1 niemieckiej Ordynacji podatkowej, polegajacego na podaniu orga-
nowi finansowemu nieprawdziwych lub niepelnych danych co do podatkowo
istotnych okolicznos$ci, powyzsze zagadnienie, z uwagi na brak w przepisie
zaréwno znamienia ,wprowadzenia w btad”, jak 1,pozostawienia w niewiedzy”
organu, dlugo wywolywalo rozbieznosci. Ostatecznie Federalny Sad Najwyz-
szy (Bundesgerichtshof) w uchwale z 14 grudnia 2010 r.?” uznal, ze dla bytu
przestepstwa z § 370 ust. 1 nr 1 Ordynacji podatkowej nieistotne jest ani to,
czy organ w chwili czynu posiadat juz wiedze o nieprawdziwosci danych, ani
to, czy zachowanie sprawcy wywotato btad po stronie organu.

Niemniej jednak, niezaleznie od ww. orzeczenia, w literaturze niemieckiej
wcigz podnosi sie, ze konieczne jest uzupelnienie znamion oszustwa podatko-
wego z § 370 ust. 1 nr 1 o niepisane znamie ,niewiedzy organu finansowego
co do nieprawdziwosci/niekompletnoséci sktadanych mu danych”, majacych
wplyw na ustalenie zobowiazania podatkowego.

% B. Gast-de Haan, W. Joecks, R. Voss (Hrsg.), op. cit., s. 197.
26 Por. § 22 niemieckiego k.k.
27 BGH NJW 2011, 1299 f, HRRS 2011 nr. 334.
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Zdaniem Brigitte Hilgers przyjecie niepisanego znamienia ,niewiedzy
organu finansowego” pozwala funkcjonalnie powiazaé zachowanie sprawcy
ze skutkiem wymaganym ustawa. Zauwaza ona, ze przestepstwo oszustwa
podatkowego miato w zatozeniu skompensowacé niekorzystna pozycje prawna
panstwa jako wierzyciela, ktory permanentnie pozostaje w niewiedzy co do
okolicznosci zyciowych podatnikéw, a skutkujacych powstaniem zobowigzan
podatkowych. Jezeli jednak w konkretnym przypadku organ finansowy zna
prawdziwa podstawe opodatkowania, wtedy w zasadzie ww. kompensacji nie
potrzebuje®.

W doktrynie niemieckiej zauwaza sie takze, ze w prawie karnym, w tym
w prawie karnym skarbowym, obowiazuje zasada subsydiarnosci (Grundsatz
der Subsidiaritdt). Zaréwno w przypadku klasycznego oszustwa, jak 1 oszu-
stwa podatkowego ich byt uzasadniany jest m.in. bezradno$cia pokrzyw-
dzonego oraz brakiem realnych mozliwo$ci samoochrony. Tymczasem organ
finansowy, ktéry wie, ze dane przekazane przez podatnika sa nieprawdziwe
czy niekompletne, powinien potrafi¢ sam ustrzec sie oszustwa 1 nie potrzebuje
dodatkowej prawnokarnej ochrony?°.

Ponadto slusznie wskazuje Lara Herbertz, ze gdyby kierowaé sie ww.
orzeczeniem Niemieckiego Sadu Najwyzszego, to powstaje sprzecznos$é¢ aksjo-
logiczna pomiedzy tym, ze popelnia przestepstwo ten, kto podaje niepelne
dane, mimo ze organ wie o niekompletnoéci tych danych (§ 370 ust. 1 nr 1),
a do odpowiedzialnosci karnej nie zostaje juz pociagniety ten, kto w ogdle nie
sktada deklaracji, jezeli organ finansowy ma wiedze o rzeczywistym stanie
rzeczy (§ 370 ust. 1 nr 2)3°,

Reasumujac, w mojej ocenie w przypadku przestepstwa oszustwa podatko-
wego, stypizowanego w art. 56 polskiego k.k. oraz § 370 ust. 1 nr 1 niemieckiej
Ordynacji podatkowej, nie wystepuje wprawdzie (inaczej niz w przypadku kla-
sycznego oszustwa z art. 286 polskiego k.k. oraz § 263 niemieckiego k.k.) zna-
mie strony przedmiotowej w postaci wprowadzenia w blad organu podatkowego,
ale zespoly znamion tych przestepstw — zaréwno w prawie polskim, jak 1 nie-
mieckim — wymagaja systemowego uzupelnienia o element ,niewiedzy organu
finansowego co do nieprawdziwosci/niekompletnosci sktadanych mu danych”.

VI. STRONA PODMIOTOWA

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2007 r. (IT KK 327/06)
,okre§lone w art. 286 KK przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umysl-
nym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreslony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzySci majatkowej.
Sprawca podejmujac dziatanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego

28 Por. B. Hilgers, op. cit., s. 96-98; L. V. Herbertz, Ist die Steuerhinterziehung ein Betrug?,
,Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht” 13(7), 2012, s. 327.

2 Por. B. Hilgers, op. cit, s. 96-98; L. V. Herbertz, op. cit., s. 327.

30 L. V. Herbertz, op. cit., s. 328.
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sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie zna-
mion strony podmiotowe] wyklucza mozliwo$§¢ popelnienia oszustwa z zamia-
rem ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel, jak
1 sam sposo6b dziatania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi
chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysSci majatko-
wej 1 cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmio-
towych przestepstwa”.

Réwniez stypizowane w § 263 ust. 1 niemieckiego k.k. przestepstwo oszu-
stwa moze by¢ popelnione wylacznie umy§lnie, w zamiarze uzyskania dla sie-
bie lub osoby trzeciej korzysci majatkowej (Bereicherungsabsicht). Zamiar ten
nie wystepuje m.in. wtedy, kiedy sprawca przewiduje wystapienie korzysci
majatkowej jako koniecznego lub mozliwego skutku swojego czynu, nakierun-
kowanego wytacznie na osiagniecie innego skutku, np. na danie pokrzywdzo-
nemu nauczki®!.

7 kolei przestepstwo oszustwa podatkowego uregulowane w art. 56 § 1
1 2 k.k.s. moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Nie jest przy tym wymagane
dziatanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Podobnie jest w przypadku
oszustwa podatkowego w prawie niemieckim. Zgodnie z § 15 niemieckiego
k.k. karze za przestepstwo podlega tylko zachowanie umy§lne, chyba ze
ustawa wyraznie wskazuje, ze zagrozone kara jest takze zachowanie nie-
umys$lne. Biorac pod uwage tres¢ wspomnianego juz § 369 ust. 2 niemieckiej
Ordynacji podatkowej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze przestepstwo stypizo-
wane w § 370 tej ustawy moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Zasadniczo
wystarcza juz zamiar ewentualny??. Rowniez tutaj brak koniecznosci dziata-
nia przez sprawce w celu uzyskania korzys$ci majatkowej dla siebie lub osoby
trzeciej.

VIL ZBIEG PRZEPISOW ORAZ ZBIEG PRZESTEPSTW

W tym miejscu, majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, nalezy
przeanalizowac, czy istnieje taki rodzaj zachowania sprawcy, ktory prowa-
dzitby do wypelnienia znamion zaréwno klasycznego przestepstwa oszustwa,
jak 1 oszustwa podatkowego. W przypadku odpowiedzi twierdzace) nalezy
w dalszej kolejnosci rozwazy¢, jakie relacje zachodza miedzy obiema normami,
tj. czy jest to zbieg przepiséw czy czynow zabronionych oraz czy jest on zbie-
giem wlasciwym czy pomijalnym, niewlasciwym.

Na gruncie prawa polskiego rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania,
iz zgodnie z art. 8 § 1 k.k.s.: ,jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skar-
bowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia okreSlonego w przepisach karnych innej ustawy,
stosuje sie kazdy z tych przepiséw”. Wyzej wymieniony przepis kreuje idealny

31 Por. uchwata BGH z 24 maja 2011 r., 4 StR 175/11; uchwata OLG w Jenie z 27 wrzeénia
2005 r., 1 Ss 259/05, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 2006, 450.
32 B. Gast-de Haan, W. Joecks, R. Voss (Hrsg.), op. cit., s. 236.
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zbieg czynéw zabronionych. Jest to swego rodzaju fikcja prawna, aczkolwiek
w jej nastepstwie dochodzi do skazania za dwa przestepstwa. W praktyce poja-
wilo sie pytanie, czy reguly wytaczania wielosci ocen (tj. zasada specjalnosci®?,
zasada pochtaniania® oraz zasada subsydiarnosci®) maja zastosowanie do
regulacji zawarte] w art. 8 k.k.s. We wczesniejszym orzecznictwie zaobser-
wowac mozna bylo dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno sprowadza sie do
pogladu, ze wymienione reguly stosuje sie wylacznie do zbiegu przepiséw3®,
drugie natomiast opowiada sie za mozliwoscia korzystania z ww. regul takze
do ustalania istnienia lub nieistnienia idealnego zbiegu deliktéw?’. Obec-
nie kwestia ta zostala rozstrzygnieta uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN
z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12), zgodnie z ktéra reguly wylaczania wie-
loSci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych,
o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. W uzasadnieniu ww. uchwaty SN stwierdzit
m.in.: ,Nie ma zadnych powaznych racji natury celowosciowej, ktére podawa-
lyby w watpliwo$é rezultaty wyktadni gramatycznej i systemowej. Przeciwnie,
wystepuja argumenty, ktore przemawiaja za koncepcja negujaca mozliwosé
stosowania regul redukcji ocen prawnych do rozwiazania przewidzianego
w art. 8 § 1 k.k.s. Trudne do zaakceptowania byloby to, ze w razie ocenia-
nia czynu wytacznie przez pryzmat przepiséw Kodeksu karnego skarbowego
1 ustalenia, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza
ustawowego progu (chodzi np. o wykroczenia skarbowe z art. 56 § 3 k.k.s. lub
art. 76 § 3 k.k.s.) termin przedawnienia karalnoéci bylby znacznie krétszy,
niz dla czynu konstruowanego w plaszczyznie art. 8 § 1 k.k.s., gdy sprawcy
nalezaloby przypisaé¢ popelnienie zaréwno wykroczenia skarbowego, jak 1 np.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.”. Sad wyraznie wskazat,
1z nalezy wykluczy¢, aby przepis k.k.s. mégt wyprzeé na zasadzie specjalnosci
lub konsumpcji przepis k.k. (lub odwrotnie) 1 aby w konsekwencji doszto do
skazania 1 wymierzenia sprawcy jednej kary.

W dalszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy jakiekolwiek zachowanie sprawcy
faktycznie wypelnia znamiona zaréwno art. 56 § k.k.s. oraz art. 286 § 1 k.k., co
oznaczaloby, ze sad obowigzany bytby stosowaé kazdy z tych przepiséw (tzn.
1z k.k.s.,1k.k.). Nalezy przyjac, ze zachowanie sprawcy polegajace na obnize-
niu (zanizeniu) wysokosci naleznego do zaptaty podatku nie stanowi doprowa-
dzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa lub innego

33 Lex specialis derogat legi generali.

34 Lex consumens derogat legi consumptae.

3 Lex primaria derogat legi subsidiariae.

36 Por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, Lex, nr 503265; wyrok SA
w Lodzi z 24 marca 2009 r., IT AKa 210/08, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, z. 4, poz. 63.

37 Por. uchwala SN z 30 wrzeénia 2003 r., I KZP 22/03 oraz uchwata SN z 30 wrzeénia 2003 r.,
16/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75 1 77; wyrok SN z 12 sierpnia 2008 r., V KK 76/08, Lex,
nr 449041; wyrok SN z 19 marca 2008 r., IT KK 347/07, Lex, nr 388503; wyrok SA we Wroctawiu
z 3 wrzeénia 2009 r., IT AKa 105/09, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009, z. 12, poz. 87; wyrok SA
we Wroctawiu z 31 maja 2010 r., IT AKa 103/10, OSAW 2011, z. 1, poz. 209; wyrok SA w Katowi-
cach z 13 czerwca 2011 r., IT AKa 146/11, Lex, nr 1001360; wyrok SA w Katowicach z 1 czerwca
2011 r., IT AKa 83/11, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, z. 9, poz. 122; wyrok SA w Katowicach
z 3 lutego 2011 r., IT AKa 476/11, Lex, nr 846492.
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uprawnionego podmiotu. Tytulem przykladu zanizenie przez sprawce warto-
$ci przedmiotu darowizny, a tym samym naleznego na podstawie samooblicze-
nia podatku od darowizny, skutkuje de facto zmniejszonym rozporzadzeniem
z majatku samego sprawcy/uniknieciem wydatku z wlasnego majatku podat-
nika. Nie dochodzi do zadnego rozporzadzenia majatkiem Skarbu Panstwa3®,
Skoro nie dochodzi do rozporzadzenia majatkiem Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego, nie mozna moéwi¢ o wypelnieniu przez takie
zachowanie sprawcy znamion przestepstwa klasycznego oszustwa.

W tym miejscu z uwagi na to, iz konstrukcja niemieckiego ,,oszustwa podat-
kowego” obejmuje de facto takze zachowanie polegajace na uzyskaniu bezpod-
stawnego zwrotu podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej, stypizowane obec-
nie w prawie polskim w art. 76 § 1 k.k.s., nalezy takze rozwazy¢, czy pomiedzy
tym przepisem a art. 286 § 1 polskiego k.k. moze wystepowac idealny zbieg
przestepstw. Wyjaénienia wymaga, 1z w art. 76 § 1 k.k.s., inaczej niz w art. 56
§ 1 k.k.s., wystepuje znamie ,wprowadzenia w blad wtasciwego organu”.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, tj. na gruncie obowiazywa-
nia ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym?®, SN w postanowieniu z 1 marca 2004 r. (V KK 248/03) uznal,
ze: ,w wypadku, gdy czynno$ci wykonawcze sprawcy wyltudzajacego niena-
lezny zwrot podatku VAT [...] nie sprowadzaja sie do zaniechania rzetelnego
zgloszenia przedmiotu opodatkowania, prowadzacego do unikniecia wydatku
z wlasnego mienia kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego
Skarbu Panstwa, lecz polegaja na dzialaniu fingujacym istnienie obowiazku
podatkowego — wylacznie w celu osiagniecia z tego tytulu korzysci z majatku
Skarbu Panstwa — przez upozorowanie przed organem skarbowym (przy
pomocy fikcyjnych dokumentéw lub przez podjecie innych jeszcze czynnosci)
przeprowadzenia realnej transakcji, w tym dotyczacej rzeczywiscie istnieja-
cego towaru, a nie jego substytutu, to dziatanie takie stanowi przestepstwo
okreslone w przepisach Kodeksu karnego, nie za$ przestepstwo skarbowe”.

Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug?, w odréznieniu od ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardow 1 uslug oraz o podatku akcyzowym, fikcyjne faktury VAT, nie-
znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistych operacjach gospodarczych, rodza
jednak obowiazek podatkowy przez sam fakt ich wystawienia. Z powyzszego
wynika, ze aktualnie rozliczenie fikcyjnej faktury VAT w celu uzyskania
zwrotu podatku od towardéw 1 ustug, skoro powstato w ten sposéb faktyczne
zobowiazanie podatkowe, wywoluje konkretne niebezpieczenstwo uszczu-
plenia spodziewanego z tytutlu podatku dochodu finansowego fiskusa przez
unikniecie wydatku z wlasnego mienia. Zatem inaczej niz w orzeczeniu SN
z 1 marca 2004 r. nalezy uzna¢, iz w takiej sytuacji dochodzi do wypelnienia
znamion przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s.

38 Por. P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobowigzania podstawo-
wego w podatku VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne, ,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 5, s. 281 n.

3 Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.

40 Dz. U. 2004, Nr 54, poz. 535 ze zm.
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Przed data uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 stycznia 2013 r.,
z uwagl na dopuszczenie stosowania regul wielosci ocen przy rozstrzyganiu
istnienia lub nieistnienia idealnego zbiegu przestepstw, przyjmowano na ogot,
ze: ,Poréwnanie tresci art. 76 § 1 k.k.s. 1 art. 286 § 1 k.k. prowadzi do oczywi-
stego wniosku, ze pierwszy z nich jest przepisem lex specialis w stosunku do
drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. mieszczq sie catkowicie
w ogolnie ujetym przepisie dzialania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
typizujac szczegdlny rodzaj oszustwa prowadzacego do wyludzenia nienalez-
nego zwrotu podatkowej naleznoSci publicznoprawnej. Niczego nie zmienia
w tej ocenie to, ze w art. 76 § 1 k.k.s. penalizuje sie juz samo narazenie na nie-
nalezny zwrot podatku, co oznacza przesuniecie progu sprawstwa na zachowa-
nie, ktore stanowiloby usitowanie popelnienia oszustwa w rozumieniu art. 286
§ 1 k.k. [...]. Aktualnie wystawca faktury niemajacej w ogdle odzwierciedlenia
w stanie faktycznym, ma takze obowiazek uiszczenia podatku VAT. Zatem
przepisem, ktéry nalezy zastosowac przy kwalifikacji prawnej czynu polegaja-
cego na wyludzeniu nienaleznego zwrotu podatku VAT jest art. 76 § 1 k.k.s.”
(wyrok SN z 12 sierpnia 2008 r., V KK 76/2008). Jednocze$nie uznawano jed-
nak, ze w wypadku, gdy ,fikcyjna” fakture VAT wystawiono wylacznie dla
przestepczych celéw pozapodatkowych (np. dla doprowadzenia innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez fingowanie dobrej kondycji
gospodarczej 1 wiarygodnos$ci kontrahenta umowy), to wystawca takiej fak-
tury lub osoba postugujaca sie nia powinny nadal odpowiada¢ na podstawie
przepiséw ustawy k.k., a nie k.k.s. (np. z art. 286 § 1 k.k.)*%.

W mojej ocenie z uwagi na tre$¢ uchwaly SN z 24 stycznia 2013 r. nie
mozna dluzej przyjmowac, ze w przypadku wypelnienia przez sprawce swoim
zachowaniem znamion zarowno oszustwa z art. 286 k.k. (tudziez usilowania
oszustwa) oraz przestepstwa z art. 76 k.k.s. dochodzi do pomijalnego zbiegu
przepiséw. Wyzej wymieniona sytuacja stanowi bowiem idealny zbieg prze-
stepstw opisany w art. 8 k.k.s., a co za tym idzie — nie mozna tutaj powotywac
sie na zasade specjalnosci. Obecnie w prawie polskim catkowicie dopuszczalna
prawnie jest zatem sytuacja, w ktorej ten sam sprawca w zwiazku z wylu-
dzeniem zwrotu podatku VAT, poniesie odpowiedzialno§é zaréwno za prze-
stepstwo oszustwa (ewentualnie usitowanie oszustwa), jak 1 za przestepstwo
z art. 76 § 1 k.k.s.

W prawie niemieckim natomiast nie ma odpowiednika art. 8 § 1 k.k.s. Jezeli
zatem sprawca swoim zachowaniem wypelnia znamiona zaréwno przestepstwa
powszechnego, jak 1 przestepstwa skarbowego konsekwencje prawne rozwa-
zy¢ nalezy na gruncie zbiegu przepiséw ustawy, rzeczywistego badz niewlas-
ciwego (pomijalnego). Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny niemieckiej
przestepstwo z § 370 Ordynacji podatkowej wypiera na gruncie zbiegu prze-
pisow przestepstwo klasycznego oszustwa z § 263 niemieckiego k.k. Sporne
jednak pozostaje, czy oszustwo podatkowe stanowi lex specialis w stosunku do
klasycznego oszustwa. Jezeli bowiem zaktadamy, ze oszustwo podatkowe nie
obejmuje wszystkich znamion przestepstwa oszustwa (a jak byta mowa wyzej,
brakuje tutaj znamienia ,wprowadzenia w btad” organu podatkowego), to jed-

4 Por. postanowienie SA we Wroclawiu z 3 wrzeénia 2009 r., IT AKa 105/2009.
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noczesnie nie moze by¢ mowy o zastosowaniu zasady specjalnosci. Nalezatoby
zatem raczej przyjaé, ze mamy tutaj do czynienia z zasada subsydiarnos$ci®.
Wyjatkowo jedynie moze dojé¢ do rzeczywistego zbiegu przepiséw, mianowicie
w sytuacji, kiedy poprzez oszustwo podatkowe sprawca ma zamiar osiagnaé
takze inne, pozapodatkowe, korzys$ci majatkowe 1jednoczesnie jego zachowanie
wypelnia wszystkie znamiona przestepstwa z § 263 niemieckiego k.k., w tym
cechuje sie wprowadzeniem w btad organu podatkowego®.

VIII. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy podkresli¢, ze pod-
stawowa systemowa roéznica pomiedzy oszustwem podatkowym a klasycz-
nym oszustwem zaréwno w prawie polskim, jak 1 niemieckim sprowadza
sie do braku w przypadku tego pierwszego znamienia strony przedmiotowe;j
w postaci ,wprowadzenia w blad”. Autorka postuluje jednak, aby oba typy
znamion oszustwa podatkowego, stypizowane w art. 56 § 11 2 k.k.s. oraz
§ 370 ust. 1 nr 1 niemieckiej Ordynacji podatkowej uzupelnié — na podsta-
wie wykladni funkcjonalnej i systemowej — o niepisane znamie ,niewiedzy
organu finansowego co do nieprawdziwo$ci/niekompletno$ci sktadanych
mu danych”. Tylko bowiem w sytuacji niewiedzy panstwa moze doj$¢ do
zrealizowania przez sprawce skutku czy to w postaci narazenia podatku
na uszczuplenie, czy tez w postaci uszczuplenia podatkéw albo uzyskania
dla siebie lub osoby trzeciej nieuzasadnionych korzysci podatkowych. Jezeli
bowiem organ podatkowy juz wczes$nie] wiedzial, ze dane podawane przez
sprawce sg nieprawdziwe, to de facto nie mogto dojéé do konkretnego nara-
zenia intereséw finansowych Skarbu Panstwa. Co za tym idzie — brakuje
w takiej sytuacji wypelnienia wszystkich znamion przestepstwa material-
nego, jakim jest oszustwo podatkowe zaréwno w prawie polskim, jak 1 nie-
mieckim.

Odnosénie do zbiegu oszustwa podatkowego tudziez wyludzenia nienalez-
nego zwrotu podatku z klasycznym oszustwem nalezy podkresli¢, ze w pol-
skim prawie skarbowym wystepuje unikalna konstrukcja prawna idealnego
zblegu przestepstwa powszechnego z przestepstwem skarbowym, nieznana
niemieckiemu prawu karno-skarbowemu. Jak stusznie zauwazyt SN w wyroku
z 8 kwietnia 2009 r. IV KK 407/08), ma ona uzasadnienie z punktu widze-
nia intereséw finansowych panstwa, a oprécz tego znaczaco ulatwia orga-
nom finansowym egzekucje odpowiedzialnoéci**. Na gruncie prawa polskiego
mamy zatem do czynienia z rownolegla odpowiedzialno$cia karnoskarbowa
oraz karna za ten sam czyn. Nie wystepuje jednak tutaj pomiedzy k.k.s. a k.k.
zbleg rzeczywisty przepisOw, poniewaz — z uwagl na przypisanie sprawcy wie-

42 Por. B. Hilgers, Tduschung, op. cit., s. 110; A. Hoff, Das Handlungsunrecht der Steuerhin-
terziehung, Berlin 1999, s. 28.

4 A. Hoff, op. cit., s. 29.

“ Por. F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 19.
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cej niz jednego czynu na podstawie art. 8 k.k.s. — nie znajduje zastosowania
zasada, ze jeden czyn stanowi tylko jedno przestepstwo®.

W prawie niemieckim z kolei — z uwagi na zasade jednosci czynu (Tatein-
heit) — sytuacja wypelnienia przez sprawce swoim zachowaniem jednoczesnie
znamion § 370 niemieckiej Ordynacji podatkowej oraz § 263 niemieckiego k.k.
rozstrzygana jest na gruncie zbiegu przepiséw. Co do zasady oszustwo podat-
kowe uznawane jest za przestepstwo subsydiarne wobec klasycznego oszu-
stwa 1 wypiera § 263, a co za tym idzie — mamy tutaj do czynienia ze zbiegiem
pomijalnym.
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TAX FRAUD AND A CRIME OF FRAUD UNDER POLISH AND GERMAN LAW

Summary

This article deals with tax fraud under German and Polish criminal law. Under German law
this crime belongs to a small group of delicts which are threatened with punishment. However,
in the German legal system, tax fraud is criminalised narrowly, contrary to the Polish solution.
Under Polish law there is a separate legislative act covering several dozen infringements of public
finances which provides for penalisation of them all. This paper seeks to establish to what extent
the features that amount to tax fraud under the Polish Criminal-Fiscal Code and German Tax
Law relate to the features of a classical crime of fraud under the Polish and German criminal
codes, respectively, and what are the consequences.

4 Zob. uchwata (7) SN z 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12.



