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I. WPROWADZENIE

Wzmozona refleksja dotyczaca kontroli spolecznej zazwyczaj odbywa sie
podczas intensywnych zmian spolecznych 1 nasilonych proceséw dezorganiza-
¢jit. Kiedy ustaja przestanki dla zainteresowan, w §lad za tym podaza wyczer-
panie zaciekawienia nia. Pojecie to zas w niewielkim zakresie odgrywa role
narzedzia w badaniu i teoretyzowaniu na frapujace, naukowe tematy. Mozna
ten fakt traktowaé jako argument na rzecz izomorfizmu refleksji socjologicz-
nej wobec rzeczywisto$ci spotecznej. Jednakze swoista mimesis nie jest jedyna
przyczyna obecnego braku uwagi. Pozostate powody zdaja sie znamionowacé
bardziej klimat intelektualny niz doS§wiadczenia wszystkich uczestnikéw zy-
cia spolecznego.

W tej chwili podejscie w naukach spolecznych do kontroli spotecznej mozna
okreéli¢ nastepujaco: wszystko juz wiemy, poniewaz wszystko zostato szeroko
opisane. Narusza ono zasade, jakiej powinien przestrzegac socjolog? nigdy nie
akceptuj gotowego obiektu. Sprawia tez, ze unika sie powtarzania co pewien
czas podsumowan, mogacych co najmniej ukazywa¢é trudnosci 1 poddawac je
otwartej dyskusji®. Powoduje, ze umykaja nam istotne przesuniecia i zjawiska
lub brakuje ram pomocnych w ich ujeciu. To co pominiete zdaje sie wazne dla
nowego spojrzenia®.

! Por. od Park (1952), przez Thomas, Znaniecki (1976), po np. Kupiec (2007).

2 Zob. Wacquant, Akc¢aoglu (2016); Rabinow (2010).

3 Zob. Merton (1982).

Brak zdefiniowania pojecia kontroli spolecznej w ponizszym wywodzie mozna uznaé za
mankament m.in. polegajacy na niesformutowaniu jasno jego punktu odniesienia. Proponuje po-
traktowaé to jako wyzwanie oraz dazenie do uwrazliwienia na pewne zagadnienia. W tekécie
pojawia sie termin ,,og6lna teoria kontroli spotecznej”, ktérego uzywam na oznaczenie zespotu sa-
déw obecnych w ,,socjologicznej §wiadomosci potocznej”, tworzonej przez podreczniki i omdéwienia
bogatych analiz z zakresu kontroli spotecznej. Trudno odnie§é zaprezentowane krytyczne odczy-
tanie idei w czesci lub caloéci do wielu konkretnych teorii z tego pola. Nie chodzito mi o krytyczny
osad XX-wiecznych 1 wspélczesnych rozwazan (choé jestem przekonany, ze wiele z nich zyskatoby,
gdyby zwrdcito uwage np. na procesy wecielenia i uciele$éniania), ale o zwrdcenie uwagi na klimat
intelektualny, ktory ,dotknal” te problematyke. Ograniczona forma artykutu sprawita, ze sta-
rania dotyczace pobudzenia socjologicznej wyobrazni i zainspirowania do przemyslen dokonaly
sie kosztem propozycji zmian w sposobie konceptualizowania pojecia kontroli spotecznej, ktére
zaledwie zostaly w nim zaanonsowane.
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I1. SLADY PAMIECI. UWAGI DO KRYTYCZNEGO ODCZYTANIA
IDEI KONTROLI SPOLECZNEJ

Czym zatem charakteryzuje sie klimat intelektualny zwigzany z obecnym
podejéciem do kontroli spotecznej?

Po pierwsze, przekonaniem o zawezaniu sie obszaru kontroli spoleczne;j.
Zapewne wiele zjawisk 1 okolicznosci, o jakich niegdy$ rozprawiano, zdezaktu-
alizowalo sie, ale to jeszcze nie znaczy, ze kontrola sprawowana nad jednostka
zawezila sie. Hipotezy stawiane przez klasykéw XX-wiecznej socjologii mowia,
zupelnie co innego. Nalezy wiec sie zastanowié, czy nie jest odwrotnie. Zadaé
pytania juz nie o szalencéw, wiezniéw, zolnierzy®, ale o biede, diagnozy jed-
nostkowych dysfunkcji, zdrowie, seksualno$é¢ i ptec¢t. Wiele wskazuje, ze nie
uchwycono dotad wszystkich postaci 1 form kontroli oraz jej agend, a natu-
ra kontroli spolecznej jest zmienna. To za$§ wymagaloby wlaczenia do rozwa-
zan tematéw i obszaréw zycia spotecznego nietraktowanych jako zwigzanych
z kontrola spoteczna. Za przyktad mogg stuzy¢ medycyna i psychoterapia’.
Ciagle poszerzanie kompetencji medycyny obejmuje takze stanowienie norm
1 praktyk dalece wykraczajacych poza ciato. Stato sie czym§ samo przez sie zro-
zumialym, ze specjaliSci wypowiadaja sie, co nalezy/ nie nalezy robié, by ,,zy¢
na pelnych obrotach” 1 ,czerpac szczescie garsciami”. Leczenie niekoniecznie
jest najwazniejszym obszarem ich dziatania. Podobnie rzecz ma sie z psychote-
rapia 1 poradnictwem psychologicznym. W tym przypadku jawniej oddziela sie
sprawujacych samokontrole od tych, co nie sa do niej zdolni. Diagnozowanie
1leczenie to w duzej mierze dazenie do przywréocenia samokontroli, do skorygo-
wania wcielonych schematéw w kierunku spotecznie akceptowanych. Obecnie
nadal uniewaznia sie na przyklad wzorce oparte na impulsywnosci. Niekiedy
sa one dopuszczane 1 nawet pozadane, ale tylko w zakresie niedezorganizu-
jacym schematéw o spolecznej genezie i raczej sa rozumiane jako uleganie
pierwszym podnietom dostarczanym dorazng sytuacja. W przeciwnym razie
1mpulsywnos$¢ jest definiowana jako problem zwiazany z nieprzystosowaniem
lub uzaleznieniem. Jednostki dajace sie ponie$¢ spontanicznym wybuchom
(np. pewnych emocji) pozostaja rozmaicie zagrozone w swej egzystencji spo-
lecznej, choé zagrozenia te mniej odnosza sie do fizycznych aspektéw ich
trwania, a bardziej do ponoszenia konsekwencji dziatan. Sg sankcja za brak
thumienia odruchéw 1 refleksji wykraczajacej poza dana chwile. Ale samokon-
trola jest tez szczegdlnie rozumiana. Lepiej do jej scharakteryzowania nadaja
sie pojecia wcielenia 1 tancuchéw operacyjnych® niz te, ktéore mozna wywiesé
z namyslu psychoterapii nad wlasnymi praktykami i z koncepcji kontroli spo-
lecznej. Choé psychologia i psychoterapia sa sklonne definiowaé siebie jako

5 Foucault (2007) na ich przyktadzie wskazywal na postepujaca kontrole jednostek.

5 Trzy ostatnie kwestie dotycza wszystkich ludzi 1 mocno aktywizuja mechanizmy kontrolne,
zob. Elias (2011).

7 W ten sposob patrzy sie czas jaki$ na medykalizacje (por. Florkowski [2010]) i rozmaite
terapie (por. Florkowski [2012]).

8 Zob. Kaufmann (2004).
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zajmujace sie psyche, to de facto nawet jesli nie odwolujq sie do pracy z ciatem,
to z nim pracuja. Dazenia psychologii 1 psychoterapii do powinowactwa z me-
dycyna sprawiaja, ze zagadnienia zwigzane z tym obszarem istotnie wigza, sie
z postulowanym odnowieniem spojrzenia na kontrole spoteczna,

Po drugie, do obecnego klimatu intelektualnego nalezy przekonanie o stop-
niowym przejmowaniu funkcji regulacji nieformalnych przez prawo. Jednak-
ze regulacje nieformalne nie traca na swej sile, a prawo niekoniecznie jest
najwazniejszym zrodlem zasad zycia spotecznego. Raczej daliSmy sie zwie$é
odchyleniu charakteryzujacemu decydentéw w sprawie wyboru skutecznych
narzedzi kontroli oraz efektowi panik moralnych. Czestym ich skutkiem jest
wprowadzanie nowych regulacji prawnych i/ lub zmiana dotychczasowych
oraz zwiekszanie uprawnien instytucji kontroli formalnej. Prawo jest waznym
instrumentem, gdyz stoi za nim zmonopolizowany przymus fizyczny. Jed-
nakze warto tu przypomnieé¢ trywialne stwierdzenie — normy te nie sg ani
uniwersalne, ani powszechnie stosowane. Koncepcje kontroli spotecznej doéé
czesto mowia o normach i sankcjach jako wyrazie strukturalnych asymetrii
zwigzanych z wladza 1 dominacja, jednakze zapoznaja na rézne sposoby dwa
fakty. Stosunki tych, ktérzy im podlegaja, moga réznié sie od zobowiazan, ja-
kie te normy mialyby rodzi¢. Nie powinno sie tez ich traktowac jako regut
zycia spotecznego w socjologicznym sensie, gdzie kazda ma réwnoczesnie dwa
aspekty — konstytutywny (konstytuuje znaczenia) i regulatywny (wskazuje
zobowigzania i1 sankcje). Normy zamieszczane w kodeksach sa interpretacja
normatywnych elementéw systemow spotecznych. Wiekszoéé z nich regulu-
je rzeczywiste interakcje bez osiagania jakiegokolwiek stopnia formalizacji,
a ich interpretacje sa dokonywane ad hoc przez uczestnikow okreslonych oko-
liczno$ci. Bywaja one tez negocjowane, a niekiedy kwestionowane na wiecej
sposobdw niz jeste$my sklonni to przypuszczaé i dopuszezaé. Co w niczym nie
umniejsza ich mocy konstytuowania znaczen i1 kontrolowania przebiegu zda-
rzen. Zalezy ona od rozumienia norm przez uczestnikéw interakcji, ktére nie
zaklada ich wypowiedzenia. Rozumienie polega na zastosowaniu we wlasciwe]
sytuacji 1 we wlasciwy sposoéb, tak by rozwinaé ciag interakeji®. Implikuja one
»procedury metodologiczne” 1 czesto sprawiaja wrazenie prowizorkil®. Co wie-
cej, najwieksza moc nadawania znaczen i sankcjonowania sposobéw zachowan
nie charakteryzuje norm, ktore maja charakter dyskursywny. A te najczesciej
kryja sie pod terminami ,porzadek normatywny”’ i ,normy wazne dla bytu
zbiorowego’. W efekcie powoduje to zajmowanie sie tym, co w §wiadomosci
spolecznej uznawane jest za cze$¢ porzadku normatywnego oraz za niezbed-
ne dla bytu zbiorowego w sposob sugerujacy proste odzwierciedlanie 1 niczym
niezaklt6cone przejécia od dziatania do dyskursu i refleksji (i na odwrdt). Takie
podejScie uwidacznia takze skoncentrowanie na procesach poznawczych i me-
chanizmach psychologicznych z catkowitym pominieciem nieu$§wiadamianych
1 wcielonych schematéw oraz ich roli jako mediatoréw znaczen 1 regulatorow
zachowan.

9 Por. Giddens (2003): 59-60.
10 Por. Garfinkel (2007).
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Tak wiec trudnosci napotykane przez czes¢ XX-wiecznych koncepcji kontro-
Ii spotecznej moga by¢ konsekwencja uymowania systeméw spotecznych, ktére
niezamierzenie uwydatnia wplyw tadu prawnego jako kontrolera (niemal pro-
gramisty) ludzkiego zachowania. Przedstawione uwagi nie tyle uniewazniaja
dotychczasowe socjologiczne ustalenia dotyczace wielu zdarzen i zjawisk, ile
sugeruja raczej ostrozno$¢ podczas konceptualizowania kontroli spoleczne;j.
Postuluja, by uwzglednié fakt, ze np. medycyna, terapia i media dysponujq nie
mniej skutecznymi formami wplywu (a niekiedy przymusu) i wykorzystuja je
do kontrolowania ksztattu praktyk spotecznych.

Po trzecie, do podejécia tego trzeba zaliczyé stwierdzenie o niechetnym
odnoszeniu sie cztonkéw zachodniej cywilizacji do wszystkich rodzajéw przy-
muséw oraz o postepujacej tolerancji odmiennosci 1 innosci. Odrzucenie wszel-
kiego przymusu i postepujaca tolerancja raczej nie sa trafna charakterystyka
wspolczesnoéci. Bardziej adekwatne zdaje sie zatozenie, ze obecne formy przy-
musu majq zrédla inne, niz potocznie sie sadzi, 1 przypominaja w pewnym za-
kresie scentralizowana 1 zorganizowana przemoc fizyczna, ktéra oddziatuje na
jednostke niezaleznie, czy jest ona tego §wiadoma. Jak w przypadku organiza-
¢ji przemocy fizycznej z takich instytuc)i, jak: media masowe, terapia, medy-
cyna, plynie presja nieodczuwana prawie wcale. Takie sprawowanie kontroli
jest mniej widoczne, rzadko definiowane i do§wiadczane jako przymus. Znamy
analizy empirycznie udowadniajace wptyw doniesien prasowych i diagnoz me-
dycznych na przekonania i odczucia ludzi. Zazwyczaj to one konstruuja ob-
razy niepozadanych zjawisk 1 ich sprawcow. Przygotowuja grunt pod ataki
na poszczegélne rodzaje dziatan i paniki moralne. W obrebie tych instytuc)i
tocza sie wazne 1 ostre gry spoteczne o terminy, pojecia, definicje osob, sytu-
acji1 praktyk, wartosci, stosowane metody 1 okolicznoéci ich uzycia. Zwrocenie
uwagl na nie jest istotne, poniewaz widoczne sa w nich aktywne podmioty,
zdolne do najbardziej kluczowych kategoryzacji, do tworzenia i zmiany $wiata
realizowanych przez ksztaltowanie 1 rozpowszechnianie ram — zbiorowych in-
strumentéw do poznawczego 1 praktycznego wytwarzania rzeczywistoséci. Gry
te decyduja, przeciw komu beda organizowane kampanie spoteczne, kto be-
dzie ochraniany, a kogo sie podejrzewa, jakie konsekwencje ponosi delikwent.
Innymi stowy, jakim jezykiem bedzie sie méwié o okreslonych zjawiskach lub
dziataniach 1 jak sie bedzie na nie reagowaé. Sa to wiec przestrzenie stosun-
kow sily 1 kontroli. Kontrola spoleczna jest terenem permanentnych zmian.

Warto uprzytomnié sobie, ze te formy regulowania i kontrolowania prak-
tyk spotecznych moga o wiele lepiej wspélgraé z przekonaniem o wiekszym
zakresie jednostkowej swobody w projektowaniu wlasnego zyciall, z indywi-
dualizacja, a takze z wielokrotnie zauwazanym'? niechetnym odnoszeniem do
niektérych rodzajéw przymuséw w ponowoczesnych spoleczenstwach i potocz-
nym przekonaniem o ograniczeniu roli przymusu moralnego (obyczajowego),
wreszcie z tolerancja odmienno$ci 1 innos$ci w niektérych obszarach zycia spo-
lecznego. Chociaz nalezy rozpatrzy¢, czy ostatnie dwie kwestie nie sa btedem

1 Na co zwraca uwage np. Kaufmann (2004).
2 Np. przez Baumana (1998), Barbalet (2008) czy Tokarska-Bakir (2007).
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generalizacji dokonanym przez kregi intelektualne 1/ lub dynamicznie zmie-
niajacym sie elementem rzeczywistos$ci spotecznej (ostatnio w kierunku prze-
ciwnym niz opisywany)*.

Po czwarte, elementem owego klimatu intelektualnego sa trudnoSci ze
stosowaniem koncepcji kontroli spolecznej. Nietatwo jest obecnie czyni¢ uzy-
teczne narzedzia z zatozen i poje¢ klasycznych koncepcji kontroli spotecznej.
Sa one w duzej mierze oparte na ideach przesocjalizowanej, racjonalnej 1 sa-
mos$wiadomej jednostki oraz konsensusu bedacego funkcja podzielania warto-
§ci 1 konformistycznych zachowan. Termin kontrola zostal powiazany przede
wszystkim z nadzorem zbiorowoéci nad jednostka, z instrumentarium, jakim
dysponuje grupa spoteczna wobec nonkonformizmu i1 dewiacji oraz z czynni-
kami ksztaltujacymi zachowanie. Tyle ze zdajq sie pozostawaé w mocy uwa-
g1 dotyczace konceptu zachowania ludzkiego!. Jest on uproszczony 1 naiwny.
Nazbyt czesto przedstawia podmioty spoleczne, jakby byly czasteczkami uza-
leznionymi od sil zewnetrznych. Nie jest zdolny do uwzglednienia podmioto-
wego aspektu kontroli spolecznej w postaci dbania o wywarcie odpowiedniego
wrazenia, kreowania odpowiednich oczekiwan, negocjowania definicji sytu-
acji’®, wspomagania sie pomystowoscia, nabyta wiedza, refleksja, kontrolowa-
nia praktycznych okolicznosci poprzez manipulowanie nimi jako systemem
znaczen czy uczenia sie w tajemnicy standardéw spotecznych podczas wspodl-
wytwarzanej sytuacji, wplywania na innych, by uniknaé ryzyka porazki lub
popadniecia w demaskujace sprzecznosci' itp. Nie zanadto poé$wieca sie tez
uwage analizie elementéw pozwalajacych czlonkom spoleczenstwa na oswo-
jenie okoliczno$ci praktycznych wtedy, kiedy zmagaja sie z problemami zycia
codziennego.

Kontrola jest wiec rozumiana jako naciski na konformizm oraz kory-
gowanie 1 karanie zachowan nonkonformistycznych, czyli wytwarzajacych
badz odtwarzajacych systemy warto§ci konkurencyjne wobec dominujace-
go!”. Niekiedy jest przedstawiana jako koncentryczne kregi wywierajace roz-

13 Warto tez sie zastanowié, czy jednym z czynnikow nasilonej kontroli seksualnoéci i dotyku
nie jest kolejny etap uzyskiwania podmiotowosci i praw przez kategorie dotad ich pozbawiane
(np. dzieci i kobiety)? Czy jej kierunek nie pozostaje w istotnych odniesieniach do wysoko warto-
$ciowanych: wolnoéci jednostkowej, bezpieczenstwa indywidualnego i zbiorowego oraz do praktyk
zniewalania, odpodmiotowienia, komunikowania niskich pozycji spolecznych? Bytaby to wtedy
cze$é zmagan toczonych osobiscie lub per procura o mozliwoéé regulowania okreslonych sfer zycia,
réwniez za pomoca, polityki.

4 Zob. Bourdieu (2001).

5 Formy kontroli nie ograniczaja sie do wnetrza jednostki i jej kontaktu z instytucjami. Waz-
nie jest dziatanie mechanizméw, np. wpisanych w strukture interakcji, nierozpoznawanych jako
elementy kontroli spotecznej. Wiecej, czerpie sie z nich dobre samopoczucie, dume, honor 1 poczu-
cie godnosci (por. Goffman [2006]: 10). Réwnie istotna jest dystrybucja przywilejow i praw, w wy-
niku czego powstaje system wzajemnej kontroli i r6wnowagi uprawniajacy uczestnikéw interakeji
do zajmowania sie sprawami wolnymi od potencjalnych naduzyé. Kontrola spoteczna wiec jest
ztozona, rozgrywa sie na wielu poziomach i na kazdym z nich postuguje sie innymi mechanizmami
(jest ich wiecej niz te zazwyczaj uwzgledniane).

16 Por. Goffman (2006); Giddens (2003); Garfinkel (2007).

17 W pluralistycznym spoteczenstwie sposobem ustalenia istotnych wartoéci, chroniacych je
tabu, nieprzekraczalnych granic i r6znic miedzy ludzmi okazuja sie paniki moralne. Obiekty cze-
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nopostaciowy przymus na jednostki. Zastanawia, jak kto$ znosi taka doze
presji? Jak przetwarza taka ilo§¢ informacji? Dlaczego nie zostaje przytto-
czony przez to? Jak tak skrepowany znajduje site na twoérczo$é i nonkonfor-
mizm? Nurtuje tez wieksze skupianie sie teorii kontroli spotecznej na tym,
czego jednostce ,odmawia” organizacja spoleczna, 1 niezajmowanie sie tym,
lub rzadko, co jej umozliwia. Wskazuje to na przewage jednostronnego 1 ne-
gatywnego ujecia nad pozytywna konceptualizacja zjawiska. Struktura(cja)
rzeczywisto$ci niekoniecznie przedstawia sie tak, jak kaze wierzyé¢ uzywa-
na tu aparatura pojeciowa. Dawno w naukach spotecznych zauwazono, ze
zewnetrzna regulacja jest niedoskonala!®, a kontrola spoteczna nastawiona
gléwnie na rOwnomierne 1 stabilne regulowanie zachowania stosownie do sy-
tuacji. By¢ moze rzecz nie sprowadza sie do odczuwania wewnetrznych naka-
z6w 1 lekéw natury socjalnej. Elias pisatl o dojmujacych lekach jako barierze
dla uchybiania standardom spolecznym, zarazem stawial pytania dotyczace
coraz wszechstronniejszej, rownomiernej i stabilnej samokontroli jednostek
oraz jej pozostawania w harmonii z wieloma elementami rozmaitych porzad-
kéw spotecznych. Byl przekonany, ze niepodobna sprowadzié¢ tego do §wia-
domosci dyskursywnej, obciazenia poczuciami wstydu 1 winy. Mozna wiec
,odwroci¢” te ustalenia 1 zada¢ pytanie o zaangazowanie, ktore sprawia, ze
ludzie poddaja sie regulom, 1 czyni je skutecznymi, o socjogeneze roéznych
form interesu. To za$§ ponownie odsyta do konieczno$ci zerwania z mecha-
nistyczna wizja jednostki ludzkiej 1 zachowania ludzkiego w teorii kontroli
spotecznej. Potrzebna jest koncepcja podmiotu i zachowania przyjmujaca za
punkt wyjscia przekonanie, ze opis czynnoéci ludzkich wymaga znajomosci
form zycia, ktore sie w nich wyrazaja, nie pomija historii podmiotéw ksztal-
tujacej ich preferencje i §wiadomosci praktyczne, pozostajace w ztozonych
zalezno$ciach z wytwarzajacymi je 1 reprodukujacymi strukturami. Ale tez
uwzgledniajaca uczestnictwo podmiotu dziatajacego w budowaniu $wiata
znaczacego, obdarzonego sensem 1 wartoscia 1 dlatego przekonanego, ze war-
to inwestowaé wen swoja energie.

$ci panik moralnych z ostatnich lat wskazuja na trzy wazne kwestie. Tabu jest niewiele 1 s silnie
powiazane z ludzka fizyczno$cia. Emblematyczne w tym wzgledzie sa pteé (Florkowski [2015b])
oraz seksualnoé¢ (Florkowski [2014] 1 [2015a]). Teraz one reprezentuja zwiazek miedzy jednostka
1 spoleczenstwem, sa zasadami postrzegania i podzialu przecinajacymi mikro§wiaty i struktu-
ryzujacymi olbrzymie obszary przestrzeni spolecznej. Paniki dziela zbiorowosci, ale 1 integruja
wobec tego, co nieprzekraczalne dla kazdej ze stron 1 wymagajace regulacji odnoszenia sie (tabu
zostaje potwierdzone). Dochodzi tez do rewitalizacji nieformalnej kontroli. Wielu nie ogranicza sie
do postulowania budowania symbolicznych i materialnych barykad, ale oddolnie je tworzy. Nawet
krétkotrwate paniki potrafig nasilaé¢ wytwarzanie i stosowanie rozmaitych procedur kontrolnych.
Stad podtrzymanie spojrzenia na panike moralna jako mechanizm egzekwowania istotnych regut
spolecznych, konsolidowania segmentéw zbiorowosci w obronie status quo przez poczucie zagro-
zenia 1 eksploatacje dewiacji, propozycji sktadanej juz przez Cohena (2011). Kontrola nigdy nie
jest réwnie skuteczna jak wtedy, kiedy ukrywa sie i zostaje uruchomiona przez tych, ktérzy jej
podlegaja. Funkcjonuje ona poprzez zgode nieprzejrzysta dla samej siebie, omijajac stosowanie
materialnej perswazji (z wyjatkiem tych, ktorzy stali sie urzeczywistnieniem ekstremalnej pato-
logii). Jest to rodzaj sity, ksztattujacej $wiat przez komunikacje, ktérej nie zauwazamy.
18 Zob. choéby rozwazania Mertona (1982) o anomii.
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ITI. O WCIELANIU INSTRUMENTOW KONTROLI

Bezpoérednie presje kontrolne sg rozmaicie ulokowane i raczej nie maja
Ii tylko charakteru zewnetrznego, nawet niekoniecznie 1 nie zawsze sq na-
tury psychicznej, niejednokrotnie bowiem maja postaé wcielonych schema-
tow'®. By¢ moze glowa jest mniej warta dla porzadku spotecznego, kontroli
spotecznej i konformizmu, niz dotad sadziliémy (nie ujmujac nic samoregulacji
1 samokontroli z jednostkowej rozwagi, wiedzy? i wyobrazni), a powinni$émy
dowarto$ciowaé w tym wzgledzie uspolecznione cialo. W pracach Eliasa moz-
na znaleZ¢ odniesienia do nawyku 1 interesujace hipotezy. Pierwsza, struktu-
ra habitus jest dostosowana do struktury spoleczenstwa — do wytwarzanych
przez nie standardow 1 oczekiwan?'. Druga, zaréwno aparatura spotecznego
nadzoru, jak 1 wytworzona w psychice jednostki zmierzaja do poddania Sci-
§lejszej regulacji catoksztaltu zachowan. Trzecia, o wiele istotniejsze dla
kontroli spotecznej sa presje wywierane przez stosunki z innymi ludzmi, po-
niewaz reprodukuja sie 1 utrwalaja w postaci nawykéw dazacych do regulo-
wania, transformowania, tlumienia odpowiednio do standardéw. Czwarta, we
wspolczesnych spoteczenstwach gltéwne niebezpieczenstwa wynikaja z tego,
ze zawodzi samoregulacja 1 samokontrola. Tym samym aparatura modelujaca
zachowania opiera sie na czym$ dziatajacym o wiele glebiej, nierefleksyjnym
1 stabilniejszym, a zarazem otwartym na wplywy zewnetrzne, co sprawia, ze
zmieniaja sie nie tylko poszczegdlne formy zachowania, lecz takze jego model,
a niekiedy cala struktura samoregulacji i samokontroli; na czyms$, co wciela
standardy spoteczne, odpowiada im ijest noSnikiem znaczen poprzez gest, kto-
ry wyzwala. Mamy wiec do czynienia z czyms, co pelni wiele funkcji??, dazy do
wszechstronnej regulacji obejmujace] rozmaite przestrzenie zycia 1 angazuje

19 Zadajmy pytanie, czy da sie uwewnetrzni¢ normy. Raczej nie. Interioryzacji, a nastepnie
wcieleniu, podlegaja jedynie schematy (zob. Kaufmann [2006]: 157-159). Glebokie uwewnetrz-
nienie/ wcielenie zaréwno zapewnia sprawno$§é¢ w zakresie danych umiejetnoéci, jak i omija wole
postugiwania sie nimi.

20 7 perspektywy kontroli spolecznej wazne sa sekrety i ich strukturalne sensy. Gtéwnie do-
tycza one spraw, ktoére nie powinny obchodzié innych, a jednak zmieniaja wzajemne oddzialywa-
nia. Tajemnica jest wtedy technikg kontroli sprawowanej przez dziatajacy (lub obdarzony jakas
cecha) podmiot, radzacy sobie ze spolecznymi oczekiwaniami tak, by nie dochodzilo do degradacji
lub mozna byto uniknaé pomylenia tozsamoséci i/ lub sprzecznosci miedzy prawem odwolywania
sie do okreslonych regut, zatozen i procedur a odwolywaniem sie do nich w réznych sytuacjach.
Wymaga to czujnosci, wyobrazni, planowania, wiedzy i improwizacji, aby odnajdywac sie w spo-
tecznie ustrukturyzowanych kryzysach. Nie mniej zajmujace jest ukazanie, ze sa sprawy, ktoére
ludzie przyjmuja na wiare 1 oczekuja tego samego od innych w celu utrzymania poczucia nor-
malnoSci, zrozumialoSci, sensownosci 1 prawomocnoéci réoznych elementow Swiatow spotecznych.
Wiara ta ma paradoksalna nature. Jest ona krucha, ale towarzyszy jej mocne przekonanie, ze
lekcewazenie jej efemerycznosci 1 delikatnos$ci grozi tragedia. Sprawia to, ze lekcewazacy dawanie
dowodéw wiary czesto natrafiaja na dotkliwe sankcje.

21 Elias (1980): 381.

22 Na przechowywanie historii spolecznej zwraca uwage Kaufmann (2004), na nasladowa-
nie instynktéw i odwracalnoéé figur ruchu, wieksza ich zlozonosé, elastyczno$éé oraz sytuacyjne
dostosowanie 1 wytwarzanie znaczen — Gehlen (2001), na twérczy i aktywny stosunek do §wiata
— Bourdieu (2001).
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kolejne instytucje do pelnienia roli funkcjonariuszy kontroli spotecznej. Z roz-
mystem nie nazywam tego. W literaturze socjologicznej mozemy spotkac wiele
konkurujacych ze sobg okre$len: nawyki?, przyzwyczajenia, wcielone sche-
maty operacyjne®, habitus® itd. Wymienione pojecia wykazuja znaczne roézni-
ce, ale maja tez wspdlny rdzen. Za kazdym razem podkre§la sie, ze instancja
ta jest wytworem historii spotecznej 1 jako taka jest otwarta na informacje
plynace z otoczenia, bez przerwy konfrontowana z nowymi doswiadczeniami,
poddawana ich wplywom 1 rozmaicie ujawniajaca sie w relacji z konkretna
sytuacja?. Co nie wyklucza stykania sie z warunkami, ktére ja formowaly
1 nabywania doéwiadczen wzmacniajacych okre§lone dyspozycje czy schema-
ty??, zarazem pozwala na uwzglednienie aktywnego udziatu jednostki w gene-
rowaniu kontroli. Z powodzeniem mozna postrzegac ja jako zainteresowana
w podtrzymaniu i ochronie swojego statusu jako normalsa, jak 1 we wskazywa-
niu outsiderow, utrzymaniu ich w takiej pozycji, by ochroni¢ wtasna. Réznice
pojawiaja sie na poziomie genezy uspolecznionej jednostki biologicznej, zgod-
nie okresélanej jako niezwykle zlozony proces i problem wcielania pierwiastka
spolecznego.

IV. (HIPO)TEZA O PRZEDMIOCIE KONTROLI SPOLECZNEJ

Aby jednostkowe dziatanie moglto spetnia¢ funkcje zwiazane z reproduko-
waniem zycia spolecznego, wraz z charakteryzujacymi go powtarzalnoscia,
stabilnoécia 1 porzadkiem, tkanina zycia spotecznego musi byé sprawnie zor-
ganizowana. A to sugeruje, iz przedmiotem kontroli nie sg przede wszyst-
kim jednostki, a uporzadkowane w czasie 1 przestrzeni praktyki spoteczne.
I chodzi w niej o to, by aktorzy spoteczni je stale odtwarzali za po$rednictwem
srodkow wilasciwych sobie jako aktorom (gdyz przez czynnosci i w ich wyni-
ku odtwarzaja oni warunki mozliwosci owych czynno$ci)?®. Ostatnie zdania
wskazuja na nastepne wazne kwestie. Kontroli podlegaja réwniez Srodki, za
pomoca ktorych odtwarzane sa czynnoéci. Jednakze czynnoSci jako te, ktére
odtwarzaja warunki je umozliwiajace, zdaja sie istotniejsze i bardziej uchwyt-
ne dla kontroli. Stad waga procesu uwzorowania zachowania, nazywanego
przez Bergera 1 Luckmanna instytucjonalizacja, zamieniajacego nieprzewidy-
walne reakcje na bodzce (w wiekszoscl niewyznaczane przez neurobiologiczne
programy) w czynnosci (z okreélona historig spoleczna) i uznawanego przez
nich za pierwsze ogniwo kontroli spotecznej. Samoregulacja w ludzkim $wie-
cie wspiera sie gldwnie na swoistej refleksyjno$ci (monitorowaniu wlasnych
zachowan 1 oczekiwaniu tego samego od innych) uwiktanej w dziatania, gdyz

% Elias (1980); Gehlen (2001); Berger, Luckmann (1983).

24 Kaufmann (2004).

% Bourdieu, Waquant (2001); Elias (1980).

% Zob. Bourdieu, Waquant (2001): 122—-123; Kaufmann (2004): 157.
2T Zob. Bourdieu (2001): 118-119.

% Giddens (2003): 40.
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mozliwej dzieki ich tozsamos$ci w czasie 1 przestrzeni?. Wydaje sie, ze dotych-
czasowe konceptualizacje kontroli spotecznej myla przedmiot 1 cel kontroli ze
sposobem jej sprawowania. Dzialania odtwarzajace praktyki sa nierozerwal-
nie zwiazane z podmiotem. To do niego sa przywiazane konsekwencje czynéw,
odpowiedzialno§¢ za nie 1 koszty reakcji spotecznych. Praktyki spoteczne ,,dys-
ponuja” zwiazanym z nimi atrybutem fizycznym, psychicznym i moralnym
zwanym czlowiekiem. Co wiecej, nalezy pamietac, ze to, co spoleczne, zostalo
przez jednostki wecielone, 1 jest tym, dzieki czemu Swiat spoleczny istnieje.
I kiedy wchodzi ,to” w relacje ze $éwiatem, ktérego jest wytworem, doskonale
sie do niego dopasowuje, a $wiat ten jawi sie jednostce jako samo przez sie
zrozumialy. Prowadzi ,to” kazdego do tego, co ma do zrobienia bez stawiania
sobie tego za cel 1 z pominieciem dyskursu 1 wyobrazen. Nie oznacza to braku
antycypacji 1 monitorowania zachowania wlasnego oraz innych. Odpowiada
tez na pytanie o skuteczno$¢ regul 1 pokazuje, ze w takich okolicznosciach
podmioty sa mniej sktonne do naduzy¢®.

Tak wiec instytucjonalizacja, ktéra stuzy miedzy innymi sprawnemu spla-
taniu ludzkich dziatan i porzadkowaniu praktyk w czasie 1 przestrzeni, nie
jest w stanie sprosta¢ wszystkim wymaganiom regulacji i kontroli®! ani nie
odrywa praktyk od podmiotéw. Organizacje 1 grupy, zazwyczaj postrzegane
jako elementy formalnej i nieformalnej kontroli spotecznej, reaguja w spe-
cyficznych przypadkach i wedlug okreS§lonych procedur. A ludzie musza re-
gulowaé swoje zachowania w sposéb zréznicowany, w tym omijajacy poziom
(samo)$wiadomosci. To dlatego, zdaniem Eliasa, cze$¢ zachowan staje sie au-
tomatyzmami, ktérym nie mozna sie oprzeé, nawet gdy sie tego chce. Co waz-
niejsze, pragnienia te u wielu ludzi nie pojawiaja sie lub pojawiaja sie bardzo
rzadko. Zatem przymus ma wiele postaci, rozmaicie oddziatuje oraz zakorze-
nia sie w odmiennych instancjach na réznych poziomach jednostkowego 1 spo-
lecznego funkcjonowania (przy czym nie ma jednego szablonu modelowania
przymuséw). Wielostronnej kontroli zewnetrznej (poczawszy np. od uwzoro-
wania zachowania 1 procesOw instytucjonalizacji po zmienna w czasie reakcje
funkcjonariuszy kontroli formalnej) towarzyszy wielopostaciowa kontrola po
stronie jednostek. A stabilno§¢ aparatu psychicznego jednostki (w tym przy-
musu wewnetrznego) pozostaje w $cistym zwiazku ze stabilnoscia §wiata spo-
lecznego. Poczucie zaufania do trwatoéci §wiata przedmiotowego i dziatania
wérdd innych zaleza od zwiazkéw podmiotu z okoliczno$ciami zycia codzien-
nego, od rutynowych czynnosci, ktére sam tworzy 1 odtwarza. Opanowywane
zlozone wzory ruchu sa nie tylko zrédlem poczucia kontroli nad soba i swo-

% Por. Giddens (2003).

30 Jednakze pojawiaja sie zachowania dewiacyjne. Pozostaje wiec w mocy postulat Beckera
zajecia sie okoliczno§ciami zmieniajacymi wyobrazenia oraz ksztaltujacymi schematy dziatania
w taki sposéb, by co$ stato sie mozliwe do pomyélenia i zrobienia. Kwestia jest rozpoznana, gdyz
mozemy oprze¢ sie na Kaufmannowskich dociekaniach ([2004], por. rozdz. ,Interioryzacja i wcie-
lenie”). I o tyle istotna, ze niekoniecznie musza to byé okoliczno$ci przynoszace do$wiadczenia
dewiacyjne. Dopiero w kolejnych krokach powinno rozpatrywac sie zapory stawiane zachowaniom
(delegalizacje, utrudniony dostep, diagnozy medyczne itd.) oraz to, co pozbawia sankcje skutecz-
noéci.

31 Por. Berger, Luckmann (1983).
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im zyciem, ale zarazem podstawa przewidywalno$ci codziennoéci, powtarza-
ne odtwarzaja bowiem okolicznos$ci 1 znaczenia. Zakwestionowanie pewnych
sposobdw zycia jest niebezpieczne, prowadzi do nieprzewidywalnosci, braku
ciagloéci, a w konsekwencji — do zniszczenia autonomii dziatania i zmian oso-
bowoéci. Z analiz skrajnych sytuacji wynika, ze minimalna kontrola nad zy-
ciem codziennym, traktowanym jako wtasne, to przede wszystkim decyzje, co,
kiedy 1ijak dzieje sie z naszym cialem?32. Wydaje sie, ze w naszej kulturze jest to
oparte na akceptacji réznicy miedzy ,scena’ 1 ,kulisami”’. Likwidacja zaplecza
niweczy poczucie autonomii i sprawowania kontroli nad zyciem. Destrukcyjny
jest takze brak czasu dla siebie, ktéry okazuje sie desygnatem zajmowania
sie soba/ swoim ciatem bez obecnoéci innych lub z obustronnie dobrowolnym
uczestnictwem o0s6b trzecich®*. W normalnym zyciu podmioty maja umotywo-
wany interes w zachowywaniu taktu. Sekrety maja strukturalne sensy 1 zna-
czenie dla okolicznoéci praktycznych, dla fundamentéw praktyk spotecznych.
Stad koniecznoéé jednostkowych strategii kontrolowania sytuacji i hamowanie
ciekawo$ci. Obustronne, podwdjne obhamowania okazuja sie mechanizmami,
za posrednictwem ktérych podmioty sa zdolne do odtwarzania tego, co pozy-
tywne, 1 kanalizowania tego, co mogloby oddzialywaé negatywnie. Sprawia
to, ze przymus nie jest traktowany jako przymus. Nie traci on kontrolujacego
potencjalu, jednakze bardziej interesujace jest, ze w tej perspektywie normy
spoleczne zaczynaja jawié sie jako ,,granice zycie spotecznego”, a nie jego cen-
trum. Pokazuja to badania nad nieheteronormatywno$ciami, ktére sprawiaja,
ze wiele elementéw zycia skutecznie opiera sie rutynizacji. Przeciwdziala jej
Swiadomo$¢, ze ujawnienie tajemnicy jest réwne katastrofie. Dociekania te
ukazuja wiedze 1 sprawnos$é tych oséb, ich wyjatkowe 1 niecodzienne rozezna-
nie w sposobach funkcjonowania struktur spotecznych oraz traktowanie przez
reszte cztonkow spoteczenstwa regul zycia spotecznego jako widzianego, ale
niezauwazanego, niedyskursywnego i praktycznego kontekstu codziennych
dziatan3.

Znaczne uproszczenia charakteryzuja takze zagadnienie sankcji. Zakres,
rozumienie i znaczenie tego pojecia rowniez warto ponownie przemyslec. Z fak-
tu, ze ludzie postugujg sie znakami 1 symbolami, wynika wazno$¢ najdrob-
niejszych gestow. Tworza one znaczenia 1 zawieraja wzajemne oceny, ktore
sa odnotowywane. Wzajemne monitorowanie zachowan w bezposrednich kon-
taktach moze w kazdej chwili przelaczy¢ sie na ocenianie, poniewaz zawiera
w sobie aspekt kontrolno-dyscyplinujacy. Wzajemne potwierdzanie statusow
zdaje sie pierwszg linig dzialania sankcji spolecznych, duzo wyprzedzajaca
w czasie strate akceptacji, odrzucenie, oémieszenie lub utrate prestizu (nie
wspominajac o sankcjach formalnych)®. I to bardzo skuteczng. Natrafiamy tu
na kolejne dowody funkcjonalnego zwiazku miedzy struktura ,ja” a strukturag
interakeji, w ktorym obraz osoby, wytwarzany przez symboliczne przekazy za-

32 Zob. prace Betelheima, Borowskiego, Natkowskiej.

33 Krajewski (2008): 547-548.

3 Por. Garfinkel (2007).

3 Przestanki takiego stanowiska zawieraja rozwazania Beckera (2009) o zostawaniu pala-
czem marihuany.
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warte w ciagu zdarzen, jest traktowany jako obiekt uswiecony?®. Co sprawia,
ze ludzie saq wyczuleni na oceny innych 1 majg one ogromny potencjal regulo-
wania 1 kontrolowania ich zachowania w danym momencie. Moc przeklada-
nia sie ograniczonych czasowo staran na wieksze struktury spoteczne tkwi
w ciaglosci relacji spotecznych. W wielu przypadkach partnerami interakeji sa
wcezesniejsi ich uczestnicy zaktadajacy, ze nadal pozostana w okreslonych re-
lacjach. Nie wystawia sie wiec ich na proébe 1 nie zamyka kanatéw komunika-
¢ji. Wysoki potencjat regulacyjno-kontrolny takiego zwigzku funkcjonalnego
nie oznacza jego doskonatosci. Poddanie sie dzialaniu nieformalnych sankcji
spolecznych, wyczytanie ze spojrzen, aluzji, sugestii pozycji i obrazu jednostki
oraz trzymanie sie ich pozwala na zycie godne 1 komfortowe. Jednakze tym
samym wracamy do stwierdzenia, ze zycie spoleczne jest uporzadkowanym
procesem, poniewaz ludzie z wlasnej woli zachowuja dystans wobec pewnych
miejsc 1 spraw. Tym razem trzyma ich z dala obawa przed byciem niepozada-
nym i strach przed upokorzeniem. Wspdélpracuja, nie robigc nic. Interakcyjny
porzadek przystosowawczy przelacza sie w kierunku porzadku spotecznego;
relacja jednostka—jednostka komutuje w relacje jednostka—spoteczenstwo
(cho¢ kazdy z porzadkéw ma inny charakter i1 stosujemy do ich opisu odmien-
ne metafory). Ale tez mozna zrozumie¢, dlaczego niepoprawne zachowanie na-
ruszajace porzadek spoleczny nie zawsze jest karane. Sankcja jest reakcjg na
przewinienie. Kiedy zachowanie nie narazito zbytnio pokrzywdzonych i staé
ich na okazanie wyrozumiato$ci, zazwyczaj ja okazuja, gdyz porzadek przy-
stosowawczy kieruje sie logika ulatwien. Ludzie wiec wkltadaja wysilek w bez-
pieczne tamanie regut (mieszczace sie w pewnych granicach i1 rownowazone
odpowiednimi interpretacjami)®’.

V. TRZY POSTULATY ZAMIAST ZAKONCZENIA

Nawet w tak niewielkim zakresie krytyczne odczytanie idei, zatozen 1 po-
jeé¢ charakterystycznych dla ogdlnej teorii kontroli spotecznej prowadzi do za-
akcentowania trzech postulatow: rekapitulacji kontroli spolecznej, jej rewi-
talizacji 1 rekontekstualizacji. Rekapitulacje rozumiem jako zastanowienie
sie nad przyczynami obecnego niklego zainteresowania kontrola spoteczna,
porzucenia w jej przypadku wielokrotnie postulowanej w socjologii ,,strategii
powrotu 1 przeformulowania” oraz niedostrzeganie konieczno$ci pelniejszego
wlaczenia jej w obreb teorii spotecznej tak, by korzystaé w wiekszym zakre-
sie z ustalen czynionych w obszarze tej ostatniej. Rewitalizacje jako potrzebe
dokonania aktualizacji zagadnien zwiazanych z kontrola spoteczna. Zrezygno-
wania w pewnej mierze ze ,starej” problematyki, zalozen i poje¢ na rzecz wy-
znaczenia ,nowych” tresci stosowanych terminéw, zagadnien 1 podejs¢. Uzyte
w poprzednim zdaniu cudzystowy wskazuja na umowno$¢ zaproponowanych

36 Inne dowody takiego zwiazku znajdujemy w Goffman (2006).
37 Por. Goffman (2006): 54.
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okres§len 1 czynionych przez nie rozgraniczen. Innymi stowy, bylby to postulat
nieograniczania zagadnien kontroli spotecznej do jej zwiazkow z dewiacja, do
zajmowania sie przede wszystkim (rozmy$lnym) naruszaniem norm spolecz-
nych 1 do stawianych do tej pory pytan. Co prawda w wiekszo$ci swoich prac
za punkt wyjécia przyjmuje jakas praktyke zdefiniowana spolecznie jako nie-
normatywna. Zarazem podejmuje proby wyjScia poza dotychczasowe ujecia.
Poszerzanie obszaru dociekan jest szansa na nowatorskie ujecia kontroli, na
wpisanie jej do teoril spolecznej jako elementu spdjnego z nia, na wlaczenie
kreatywnego podmiotu dziatajacego do analiz nienormatywnych zjawisk spo-
lecznych oraz uaktualnienie pojeé. Co wiecej, umozliwiloby to odniesienie sie
w poréwnywalny sposéb do licznej grupy prac badawczych juz wykonanych
1 opublikowanych. W wielu z nich — od klasykéw socjologii po nowe rozstrzyg-
niecia — zawarte sa refleksje czekajace na ponowne odczytanie. Byloby to nowe
»szkielko do patrzenia”. To prowadzi do ostatniego kroku — rekontekstuali-
zacji: okreslenia, jakie jest to inne spojrzenie na szeroko rozumiang kontrole
spoleczna, porownywalny sposéb zaréwno odniesienia sie do znanych juz prac
w poszukiwaniu prawidlowosci 1 ich interpretac)i, jak 1 sprawdzenia ich istnie-
nia. Innymi slowy, wskazania przestanek 1 uzasadnienia powrotu do zadania
konceptualizacji kontroli spolecznej z jednej strony, z drugiej — do odmiennych
niz dotad kontekstéw 1 przedmiotéw badan, proby wyznaczenia nowego kie-
runku poszukiwan badawczych.
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ON THE NECESSITY OF RECAPITULATING, REVITALIZING AND RECONTEXTUALIZING
THE CONCEPT OF SOCIAL CONTROL

Summary

The reflections presented in this article are theoretical in character and focus on a critical reading
of the ideas of social control. The starting point is an analysis of the features of intellectual cli-
mate, directing the present approach of sociology toward social control. Some hypotheses regard-
ing the embodiment of the instruments and objects of social control are presented. They serve two
purposes. Firstly, they are supposed to inspire critical interpretations of known ideas and further
inquiries in the investigated domains. Secondly, they are supposed to stimulate further attempts
at formulating a theory focused on the complexity of social control. In conclusion to the presented
considerations, we present postulates regarding the recapitulation, revitalization and recontextu-
alization of the assumptions and concepts applied in the theory of social control.

Keywords: social control; social practices; social regulations; reproduction of social order








