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I. WPROWADZENIE

Nowelizacja z 28 listopada 2014 r.!, ktéra weszta w zycie 1 marca 2015 r.,
zmieniono art. 7 k.r.o., ktory w obecnym brzmieniu zawiera tre$¢ oSwiadcze-
nia o wstapieniu w zwiazek matzenski. Tak oto rota przysiegi matzenskiej zy-
skata range ustawowego unormowania, w odréznieniu od poprzedniego stanu
prawnego, w ktérym przepisy prawa regulowaly wylacznie sposéb sktadania
o$wiadczen, a nie ich brzmienie?. Brak ten znajdowal jednak uzasadnienie
w przeswiadczeniu, ze w Swietle art. 1 § 1 k.r.o. istotne jest to, by zostata przez
nupturientéw wyrazona wola wstapienia w zwiazek malzenski, niezaleznie od
uzytych przez nich sformutowan (art. 60 k.c.)®>. W aktualnym stanie prawnym
powstaje potrzeba rozwazenia skutkéw dokonanej nowelizacji: oceny charak-
teru prawnego wprowadzonej formuly 1 odpowiedzi na pytanie, czy wpltywa
ona na tre$¢ stosunku prawnego malzenstwa w prawie cywilnym.

Pojecie przysiegi matzenskiej nie wystepuje w jezyku prawnym, za to ma
silne zakorzenienie w jezyku potocznym i1 — jak zostanie dalej wykazane —
wykazuje przydatnoéé takze w jezyku prawniczym. Wedtug Stownika jezy-
ka polskiego ,przysiega” jest ,uroczystym zobowiazaniem sie do wypelniania
okreslonych obowiazkow, przestrzegania pewnych zasad; tez: tekst tego zobo-
wiazania”. Tres¢ 1 sposéb ztozenia przysiegi malzenskiej wywiera duzy wpltyw
na $wiadomo$é nupturientéw 1 dlatego odgrywa znaczaca role przy konstru-
owaniu wewnetrznej relacji w nowo powstalej rodzinie; znaczenia tego aktu
mozna upatrywaé rowniez na plaszczyznie spotecznej. Wladciwie przebiegaja-
ca czynnoé¢ sktadania przez nupturientéw oSwiadczen o wstapieniu w zwia-
zek malzenski ugruntowuje przeSwiadczenie o wadze wywolywanych skutkow
prawnych, ujawnia nowa sytuacje prawna malzonkéw 1 podnosi uroczysty
charakter zdarzenia. Pelni réwniez funkcje mobilizujaca do prawidlowego wy-
pelniania obowiazkéw maltzenskich. O ile nupturienci, niedysponujacy szcze-
gblowa wiedza prawnicza, czesto nie znaja caloksztaltu skutkéw prawnych

1 Art. 115 Prawa o aktach stanu cywilnego, Dz. U. 2014, poz. 1741 ze zm.

2 Zob. art. 47 dekretu z 8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 1955,
Nr 25, poz. 151 ze zm.); art. 53 ustawy z 29 wrzeénia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. 1986, Nr 36, poz. 180) i art. 7 k.r.o. sprzed nowelizacji z 2014 r.

3 Mezglewski (2014): 30.

* Sobol (2010): 798.
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wynikajacych z matzenstwa, to jednak zwykle tres¢ przysiegi malzenskiej
utrwala sie w ich $éwiadomosci jako wyrazenie istoty zawieranego zwiazku
matzenskiego 1 woli poddania sie jego konsekwencjom. Z uwagi na donioste
skutki prawne 1 pozaprawne, jakie wywoluje matzenstwo, chwila jego zawar-
cla staje sie wydarzeniem, postrzeganym jako przetomowe w wielu wymiarach
zycia cztowieka, co wplywa na uksztaltowanie treéci o§wiadczenia o zawarciu
malzenstwa oraz sposobu jego zlozenia. Réznig sie wiec oSwiadczenia o za-
warciu matzenstwa od tresci oSwiadczen woli sktadanych przy zawieraniu
uméw cywilnoprawnych, ktérych ocena tradycyjnie polega na badaniu pra-
widlowoéci wyrazenia essentialia negotii danej czynno$ci prawnej, ktore nie
podlega przeciez zadnej ustawowo okreslonej formule. Réznice te powoduja, ze
okreslenie przysiega (badz §lubowanie) odzwierciedla sposéb sformalizowania
oSwiadczen o zawarciu matzenstwa, podkresla wage 1 uroczysto$é dokonywa-
nego za jej pomocg aktu 1 odpowiada praktyce jezyka potocznego, stad nie
ma przeszkdd, by postugiwaé sie nim réwniez w toku rozwazan prawniczych.
W dalszych wywodach pojecie przysiegi matzenskiej bedzie wiec uzywane do
oznaczenia formutly (roty) oéwiadczen sktadanych przez nupturientéw podczas
aktu zawarcia zwiazku malzenskiego.

II. PRZYSIEGA MALZENSKA W FORMIE WYZNANIOWEJ
ZAWARCIA MALZENSTWA

Na wstepie trzeba odnotowaé, ze wystepuja istotne réznice pomiedzy
treécig sktadanych przez nupturientéw oéwiadczen w przypadku zawar-
cia malzenstwa w formie $wieckiej oraz w formie wyznaniowej. Artykut 7
k.r.o., regulujacy rote przysiegi malzenskiej, ma bowiem zastosowanie wy-
lacznie w tzw. trybie $§wieckim zawarcia malzenstwa. Natomiast w przy-
padku zawierania malzenstwa przed duchownym nupturienci nie sktadaja
formalnych oéwiadczen o zawarciu maltzenstwa o skutkach cywilnych, ktére
przybieratyby postaé¢ §lubowania. W stosowanych w praktyce formularzach
urzedowych nie przewiduje sie roty jakichkolwiek o$§wiadczen w tym przed-
miocie®, a jedynie potwierdzenie przez duchownego, ze nupturienci zawarli
malzenstwo podlegajace prawu wewnetrznemu koéciota lub zwiazku wyzna-
niowego, zgodnie o$wiadczajac wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu®. Przebieg ceremonii zawarcia maltzenstwa
w formie wyznaniowej, w tym treé¢ sktadanych w jej toku o§wiadczen, pod-
lega prawu wewnetrznemu poszczegdlnych koSciotéw 1 zwiazkéw wyzna-
niowych, co oznacza, ze nie istnieje jednolita formuta dokonania tego aktu.
W doktrynie spotyka sie niekiedy stanowisko, ze do powstania stosunku
prawnego malzenstwa niezbedne jest zlozenie przez nupturientéw dwoch
oswiadczen: o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa wyznaniowego wedlug

5 Mezglewski (2007): 128-137.
6 Zob. Gajda (2000): 179-180, 185-186.
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roty przewidzianej przez prawo wewnetrzne danego zwiazku wyznaniowego
oraz niesformalizowanego o$wiadczenia woli o jednoczesnym zawarciu mal-
zenstwa cywilnego’. Uwypukla sie tu okoliczno$é, ze przed duchownym do-
chodzi do ztozenia przez nupturientéw oéwiadczenia, ze wstepuja w zwiazek
malzenski®. Stanowisko to, w generalnym zalozeniu trafne, wymaga jednak
doprecyzowania. Otéz warto zauwazy¢, ze nie we wszystkich zwiazkach wy-
znaniowych praktykowane jest sktadanie przez nupturientéw przysiegi mat-
zenskiej wedlug panujacego powszechnie wyobrazenia. Za przyklad niech
postuzy Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, w ktorym ceremonia za-
§lubin obejmuje dwa nastepujace po sobie etapy: zareczyny (kiddushin) 1 sfi-
nalizowanie §lubu (nisu’in). Podczas obrzedu zareczyn oéwiadczenie sklada
tylko mezczyzna 1 ma ono tresé: ,Ta obraczka poSlubiam cie wedle prawa
Mojzeszowego 1 Izraela”. Kolejna czynnoscig jest odczytanie kontraktu mat-
zenskiego (ketuba), a podczas ceremonii $§lubnej obecni odmawiajg siedem
blogostawienstw®. Brak tutaj zdarzenia polegajacego na zlozeniu przysiegi
wedlug okre$lonej roty. Nalezy zauwazy¢, ze art. 1 § 2 k.r.o., wyliczajacy
przestanki konieczne zawarcia matzenstwa przed duchownym ze skutkami
zawarcia matzenstwa cywilnego, nie wspomina o zlozeniu przed duchownym
oSwiadczenia o wstapileniu w zwiazek matzenski, lecz o zawieraniu zwigz-
ku malzenskiego podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego. Ztozenie roty przysiegi malzenskiej nie jest zatem
niezbedne, by uznaé, ze nastapito zawarcie malzenstwa zgodnie z wyznanio-
wym prawem wewnetrznym!’. Jezeli wiec prawo wewnetrzne ko$ciola nie
przewiduje wypowiedzenia takiej formuly przez nupturientéw, przestanka
z art. 1 § 2 k.r.o. jest spetniona, gdy dopelniono, zgodnie z prawem wewnetrz-
nym, wlasciwych czynnoéci ceremoniatu zawierania malzenstwa. Jednakze
w typowym przypadku zlozenie przysiegi matzenskiej stanowi centralny ele-
ment ceremonii zawierania matzenstwa przed duchownym.

Treé¢ formul oéwiadczen nupturientow o wstapieniu w zwiazek matzen-
ski stosowanych w poszczegdlnych kosSciotach albo zwiazkach wyznaniowych,
wykazuje istotne réznice. W niektérych kosciotach, poza formuta ustalona
prawem wewnetrznym, dopuszcza sie mozliwo$¢ utozenia jej tresci przez nup-
turientéw w porozumieniu z duchownym (np. w Koéciele Adwentystéw Dnia
Siédmego'l). Z kolei majac na uwadze postaé przysiegi malzenskiej, mozna
wyrdznié teksty majace forme jednolitej wypowiedzi kazdego z nupturientow

7 Mezglewski (2011): 17-18; Strzebinczyk (2016): 61. Zob. tez Mezglewski, Tunia (2007):
110. W doktrynie zglasza sie postulaty sformalizowania o§wiadczenia o jednoczesnym zawarciu
malzenstwa cywilnego — Dudziak (1994): 115.

8 Zakrzewski (2011): 33—34.

9 Szerzej na temat poréwnania treéci przysiag malzenskich w poszczegélnych kosSciolach
i zwiazkach wyznaniowych — zob. Sylwestrzak (2011): 209-218.

10 Nalezy przychyli¢ sie nadto do stanowiska, ze wazno$¢ matzenstwa wyznaniowego nie jest
przestanka konieczna z art. 1 § 2 k.r.o. Zob. Gajda (2014): 128-129. Zwiazek stosunku prawnego
malzenstwa cywilnego ze stosunkiem malzenstwa wyznaniowego widoczny jest tylko w momencie
ich zawarcia — tak Maczynski (2005): 82. Por. Mezglewski (2003): 827.

11 Zob. Seventh-day Adventist Miniser’s Manual: rozdz. 42.
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(np. w Koéciele katolickim'?) oraz o$wiadczenia bedace odpowiedziami na py-
tania zadawane przez duchownego (np. w Kosciele prawostawnym??). Warto
réwniez zauwazy¢, ze nie zawsze oSwiadczenia sktadane przez kobiete 1 mez-
czyzne sa tozsame co do treéci — przykladowo, w KoSciele greckokatolickim ko-
bieta dodatkowo zobowiazuje sie do posluszenstwa wobec meza, a w Koéciele
zielono$wiatkowym kobieta $§lubuje mezowi uleglosé.

Poniewaz prawo cywilne nie ingeruje w tre$¢ sktadanych przed duchow-
nym przysiag, nastepuje skutek polegajacy na tym, ze pary malzenskie, kto-
re zawartly malzenstwo o skutkach cywilnych w r6znych koéciotach, sktadaty
§lubowania o réznej treéci, odmiennej réwniez od przysiegi, ktéra zlozyly pary
zawierajace matzenstwo przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (USC);
wystepuja takze pary matzenskie, ktére nie sktadaty élubowania, poniewaz
ceremonia religijna zawarcia malzenstwa nie obejmowalta takiego aktu. Czy
wobec tego treéé art. 7 § 3 k.r.o. moze odgrywac jakiekolwiek znaczenie dla
definicji i skutkéw prawnych matzenstwa w prawie cywilnym? Zagadnienie to
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

III. CHARAKTER PRAWNY FORMULY PRZYSIEGI MALZENSKIEJ
SKLADANEJ W FORMIE SWIECKIEJ ZAWARCIA MALZENSTWA

W mysl art. 7 § 3 k.r.o. tre$¢ oSwiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzen-
ski brzmi: ,,Swiadomy/SWiadoma praw 1 obowiazkéw wynikajacych z zawarcia
malzenstwa uroczy$cie o§wiadczam, ze wstepuje w zwiazek matzenski z (imie
1 nazwisko drugiej z oséb wstepujacych w zwiazek matzenski) 1 przyrzekam, ze
uczynie wszystko, aby nasze matzenstwo byto zgodne, szczesliwe 1 trwate”. No-
welizacja k.r.o. zmienila nieznacznie stosowana wczeéniej w USC formute!*,
podnoszac ja jednocze$nie do rangi ustawowej, wobec czego nie jest juz odtad
mozliwe negocjowanie zmiany jej tre$ci przez nupturientow.

W pierwszej kolejnosci trzeba okre§li¢ charakter prawny przytoczonego
oéwiadczenia. Poérod przestanek koniecznych zawarcia malzenstwa w formie
$wieckiej art. 1 § 1 k.r.o. wymienia ztozenie przez mezczyzne i kobiete oéwiad-
czenia, ze wstepuja ze soba w zwiazek malzenski. Z kolei art. 7 k.r.o., formu-

12 Ja X, biore ciebie, Y, za zone i §lubuje ci mito§é, wiernoéé i uczciwo$é matzenska oraz ze cie
nie opuszcze az do $mierci. Tak mi dopoméz, Panie Boze Wszechmogacy, w Tréjcy jedyny, 1 wszy-
scy Swieci”. Zob. Obrzedy sakramentu malzenstwa dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich,
wydane przez Konferencje Episkopatu Polski w 1974 r.

3 Dialog przed obrzedem koronowania — Duchowny: ,,Czy masz dobra i nieprzymuszona wole
oraz mocne postanowienie pojaé sobie za zone te oto X, ktora tu przy sobie widzisz?”. Nupturient:
»2Mam, czcigodny ojcze”. Duchowny: ,,Czy nie obiecale§ malzenstwa innej kobiecie?”. Nupturient:
,Nie obiecalem, czcigodny ojcze”. O§wiadczenia sktadane sa w jezyku ukrainskim. Zob. Bondaruk
(1987): 87.

* We weczeéniejszej, stosowane] w praktyce formule byta mowa o prawach i obowiazkach
wynikajacych z zaltozenia rodziny. Obowiazujaca rota przysiegi taczy skutki prawne z zawarciem
malzenstwa, co jest w §wietle art. 23 k.r.o. trafniejsze — rodzina powstaje bowiem przez zawarcie
malzenstwa, czyli jej powstanie jest jednym ze skutkéw malzenstwa, a nie odwrotnie.
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tujacy tresé przysiegi matzenskiej, nazywa ja ,o$wiadczeniem o wstapieniu
w zwiazek malzenski”. Czy mozna stad wywodzi¢ wniosek, ze w art. 7 k.r.o.
mowa jest o tym samym o§wiadczeniu, ktére art. 1 § 1 k.r.o. lokuje poérédd
przestanek konstytutywnych zawarcia malzenstwa, a w konsekwencji — ze
treé¢ Slubowania objeta jest statusem przestanki koniecznej zawarcia malzen-
stwa? OdpowiedzZ na to pytanie wymaga analizy treSci przysiegi malzenskiej,
w ktére] mozna wyrdznié szereg zrdznicowanych elementéw. Mianowicie,
oprocz wyrazenia woli wstapienia w zwiazek malzenski z drugim z nupturien-
tow, formula zawiera:

— o$wiadczenie o §wiadomo$ci praw i obowiazkéw wynikajacych z zawar-
cia malzenstwa;

— podkreslenie uroczysto$ci dokonywanego aktu (stowo: ,,uroczyscie”);

— przyrzeczenie dolozenia najwyzszej starannosci (,przyrzekam, ze uczy-
nie wszystko”) dla osiagniecia skutku w postaci zgodnego, szczesliwego 1 trwa-
lego zwiazku.

Gdyby podczas sktadania przysiegi ktérykolwiek z nupturientéw zmodyfi-
kowat jej treé¢, moze powstacé watpliwo$é, czy doszto do zlozenia o§wiadczenia
w rozumieniu art. 1 § 1 k.r.o. Modyfikacja taka, z uwagi na duze emocje towa-
rzyszace zwykle aktowl zawarcia malzenstwa, moze by¢ wynikiem niezamie-
rzonej pomytki, ale moze tez mie¢ charakter celowej ingerencji w tresé formuty.
Poza tym jezeli formuly wypowiedziane przez kazda ze stron r6znilyby sie od
siebie, powstataby watpliwo$é, czy mamy woéwcezas do czynienia ze zlozeniem
zgodnych o$wiadczen (o zgodnoéci o§wiadczen stanowi art. 7 § 4 k.r.o.). Gdyby
przyjacé koncepcje, ze oéwiadczeniem, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.r.o., bedacym
przeslanka konieczna zawarcia maltzenstwa, jest o§wiadczenie o tresci wska-
zanej w art. 7 § 3 k.r.o., trzeba byloby uznaé, ze cala tre§é przysiegi malzenskiej
stanowi conditio iuris zawarcia malzenstwa, a wiec najmniejsze nawet uchy-
bienie w jej wyrazeniu musialoby powodowadé, ze nupturient o§wiadczenia nie
zlozyl. Stanowisko takie obarczone byloby jednak nadmiernym formalizmem
1 pociagaloby za soba zbyt wiele negatywnych konsekwencji'® w poréwnaniu
z wartoScia, na strazy ktérej miatoby staé, a ktora jest zapewnienie prawidlo-
woécl wyrazenia woll wstapienia w zwiazek malzenski, dlatego nie znajduje
aprobaty w doktrynie. Prezentowany jest natomiast trafny poglad, wedtug
ktorego oéwiadczenia matzonkow o wstapieniu w zwigzek maltzenski mogltyby
miec¢ inng posta¢ werbalna niz wskazana w k.r.o.! Wiaéciwe rozumienie art. 7
§ 3 k.r.o. musi upatrywac przestanki koniecznej zawarcia malzenstwa tylko
we fragmencie przytoczonej w nim formuty: ,oéwiadczam, ze wstepuje w zwia-
zek malzenski z (imie 1 nazwisko)”, traktowanym jako konieczny sens, ktory
powinien zosta¢ wyrazony podczas aktu zawarcia malzenstwa (art. 60 k.c.)'",
a nie jako obligatoryjna formuta, ktéra musi zosta¢ wypowiedziana bez uchy-

15 Zwlaszcza w postaci mozliwo$ci ustalenia nieistnienia malzenstwa z powodu ,btahej”
pomylki przy sktadaniu przysiegi matzenskie;j.

16 Domanski (2017): 24-25; Nazar (2016): 196.

17 Sporne jest, czy przepisy dotyczace oSwiadczenia woli moga byé stosowane wprost do
oéwiadczenia o zawarciu matzenstwa, poniewaz cze$é autoréw nie kwalifikuje tego o§wiadczenia
jako oéwiadczenia woli — zob. Domanski (2017): 88.
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bien. Przykladowo, jezeli nupturient, zamiast uzy¢ sformulowania ,wste-
puje w zwiazek malzenski”, o§wiadczy innymi stowami réwnoznaczny sens:
y,oéwiadczam, ze zawieram malzenstwo z (imie 1 nazwisko)” albo na przyklad
uzyje formy zdrobnialej imienia badz pseudonimu, niebudzacego watpliwosci
co do tozsamosci drugiej strony, nie sposob byloby twierdzi¢, ze nie doszlo do
skutecznego zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski. Pozo-
state elementy przysiegi malzenskiej (nazwijmy je, na potrzeby dalszych roz-
wazan, elementami dodatkowymi) pelnig wobec podstawowego oSwiadczenia
funkcje uzupetniajaca. Jednakze ze wzgledu na powiazanie treéci wszystkich
elementéw przysiegi, tworzacych przeciez spéjna cato$é, uchybienia dotyczace
elementéw dodatkowych moga mieé¢ niekiedy wplyw na ocene, czy doszto do
zlozenia oSwiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski. Byloby tak wtedy,
gdyby modyfikacje formuly §lubowania prowadzily w istocie do zakwestiono-
wania skutkéow dokonywanego aktu. Przykladowo zanegowanie przez nup-
turienta dazenia do trwatoéci malzenstwa, dodanie niedopuszczalnego wa-
runku badz terminu'® czy wytaczenie niepodlegajacych dyspozycji stron praw
1 obowiazkéw malzenskich (np. wspdélnego pozycia czy wiernosci) mogtoby pro-
wadzi¢ do wniosku, ze nupturient ten w rzeczywisto$ci malzenstwa zawierac
nie chce, a zatem oSwiadczenie przez niego zlozone nie moze by¢ uznane za
skuteczne, skoro nie wyrazil woli zwarcia malzenstwa. Kierownik USC, re-
alizujac zasade prawdy obiektywnej, nie moze woéwczas sporzadzi¢ aktu mat-
zenstwa, poniewaz nie doszto do ztozenia zgodnych o$wiadczen o wstapieniu
w zwiazek malzenski'®. Z kolei takie modyfikacje formuly przysiegi malzen-
skiej, ktére nie neguja istoty malzenstwa, pozostaja bez znaczenia dla oceny
prawidlowosci zawarcia malzenstwa. Jako przyklad niech postuzy pominiecie
stowa ,uroczyscie”, przeksztatcenie stowa , przyrzekam” w ,przysiegam” badz
dodanie formuty odwotania do Boga (np. ,w obliczu Boga” lub ,,Tak mi dopo-
moéz Bog”). W takim przypadku wypowiedzenie przez kazdego z nupturientow
odmiennej formuly nie stanowi przeszkody do uznania, ze doszto do zlozenia
przez nich zgodnych oSwiadczen?.

W konkluzji trzeba stwierdzié, ze oéwiadczenie o zawarciu malzenstwa
bedace konieczna przestanka jego zawarcia (art. 1 § 1 k.r.0.) zostalo przez
ustawodawce w art. 7 § 3 k.r.o. ,,odziane” w pewna, szersza formule, kto-
ra nie stanowi jednak samoistnej przestanki konstytutywnej malzenstwa.
Uchybienia przy jej wypowiadaniu nie moga wiec byé¢ oceniane jako brak
takiej przestanki (a w konsekwencji — matrimonium non existens)?!, o ile nie
neguja ustalenia, ze nupturient wyrazit wole zawarcia malzenstwa z dru-
ga strona. Dochodzi wiec w art. 7 § 3 k.r.o. do swoistego zbiegu przestanki
konieczne] zawarcia matzenstwa (zlozenie o§wiadczenia o zawarciu matl-

18 Tak np. Andrzejewski (2004): 37.

¥ Sytuacjom takim w duzym stopniu przeciwdziala wczeéniejszy etap ceremonii zawierania
zwiazku malzenskiego, w ktérym kierownik USC zapytuje nupturientéw, czy zamierzaja zawrzeé
ze sobg malzenstwo (art. 7 § 2 k.r.o.). Szerzej o roli kierownika USC przy zawieraniu malzenstwa
Domanski (2013): 54-57.

200 zgodnosci o$wiadczen jako zgodnoéci ich treéci — zob. Smyeczynski (2009): 29.

21 Szerzej Liukasiewicz (2017): 115-130.
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zenstwa) z przeslanka porzadkowa (formula przysiegi malzenskiej), kiedy
to tylko niektére naruszenia formuty beda wywieraé negatywny wpltyw na
zawarcie malzenstwa.

IV. SKUTKI PRAWNE USTAWOWEGO UREGULOWANIA
FORMULY PRZYSIEGI MALZENSKIEJ

Wprowadzenie do k.r.o. formuly przysiegi malzenskiej nasuwa pytanie,
czy poza jej podstawowym skutkiem w postaci zawarcia malzenstwa mozna
z jej treSci wywodzi¢ inne jeszcze skutki prawne. A zatem czy przysiega mat-
zenska odrywa role wytacznie podczas kreowania stosunku prawnego matzen-
stwa, czy tez dodatkowo wplywa na ksztaltowanie jego tresci?

Trzeba zauwazy¢, ze poczatek formuly z art. 7 § 3 k.r.o. spina niejako
klamra wszystkie skutki prawne malzenstwa przyjmujace kategorie praw
1 obowigzkdéw, obejmujac je ztozonym oSwiadczeniem. Nie wnosi wiec wartosci
dodanej do tresci stosunku prawnego matzenstwa. Dopiero koncowy fragment
formuty, slowami ,przyrzekam, ze uczynie wszystko”, wyraza podjecie obo-
wigazku odpowiadajacego w swej postaci zobowigzaniu starannego dzialania,
polegajacego na dazeniu do osiagniecia stanu opisanego jako zgodne, szcze-
Sliwe 1 trwate matzenstwo. Fragment ten mozna odczytywac na dwa sposoby.
Po pierwsze, zaktadajac, ze nie stanowi on o zadnych dodatkowych skutkach
prawnych malzenstwa, poniewaz jest on deklaracja starannego wypelniania
obowiazkéw, o ktorych byla mowa na poczatku o$wiadczenia. W tym ujeciu
poczatkowy fragment oéwiadczenia dotyczy Swiadomoéci skutkéw prawnych
matzenstwa, a koncowy — wyrazenia woli ich prawidlowej realizacji. Malzen-
stwo zgodne, szcze$liwe 1 trwale to stan, ktory mozna osiagnaé¢ dzieki sta-
rannemu wypelnianiu obowiazkéw malzenskich, a nie tres¢ dodatkowego
obowiazku wynikajacego ze skladanego oswiadczenia. Z kolei wedlug drugiej
koncepcji koncowa czesé oswiadczenia pelni nadto jeszcze jedna role: kon-
stytuuje dodatkowe powinno$ci malzonkéw, za czym moze przemawiaé fakt,
ze mowa tu o stanie, ktory wyraznie nie wynika z dalszych przepiséw k.r.o.
(zwlaszcza szcze§liwosé 1 zgodnoéé). Gdyby przyjaé taki kierunek wyktadni,
powstaje pytanie — czy obowiazki te maja charakter prawny?

Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione pytanie prowadzi do wybo-
ru pomiedzy trzema koncepcjami. Wedlug pierwszej, upatrujacej w dodatko-
wych elementach przysiegi matzenskiej zrédla obowiazkéw prawnych, art. 7
§ 3 k.r.o. uzupetnia prawa i obowiazki unormowane w dalszych przepisach
k.r.o., a ich naruszenie jest obarczone tzw. sankcja rodzinnoprawna, polega-
jaca na mozliwo$ci przypisania winy rozkladu pozycia w razie ewentualnego
orzeczenia rozwodu badz separacji??. Na rzecz tego stanowiska moze przema-
wiaé zalozenie, ze ustawodawca nie zmierza, co do zasady, do tworzenia lex
imperfecta ani tez do nadawania ,,szaty prawnej” regulom obyczajowym, bez

22 Szerzej o sankcji rodzinnoprawnej zob. Sokotowski (2013): 15.
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zamiaru podniesienia ich do rangi normy prawnej. Okoliczno$é, ze nie wszyst-
kie pary matlzenskie te przysiege skladaly, nie ma znaczenia, poniewaz formu-
le te nalezatoby postrzegac szerzej — jako element skutkéw prawnych kazdego
malzenstwa cywilnego. Druga koncepcja polegalaby na zanegowaniu samo-
istnej roli formuly, ktéra ma stuzyé wylacznie zawarciu malzenstwa, a nie
ksztaltowaniu jego skutkéw prawnych. Jej dodatkowe elementy, w tym kon-
cowe przyrzeczenie, spetniaja szereg waznych funkcji psychologiczno-spotecz-
nych, nie bedac jednak zrédlem zadnych ,nowych” praw i obowiazkéw. Argu-
mentu dla uzasadnienia takiego zapatrywania dostarcza fakt, ze przysiege te
sktadajq tylko nupturienci zawierajacy malzenstwo w formie Swieckiej, wobec
czego mozna twierdzi¢, ze nie byloby dopuszczalne ani réznicowanie skutkow
prawnych malzenstwa w zaleznosci od formy jego zawarcia?, ani rozciaganie
konsekwencji zawartych w tresci oéwiadczenia na matzonkéw, ktorzy go nie
skladali. Nie pozostaje zatem nic innego, jak uznanie, ze treSci w niej zawarte,
gdy chodzi o skutki prawne malzenstwa, maja charakter prawnie obojetny
1 wyrazaja jedynie oczekiwania uzasadnione etycznie 1 obyczajowo.

Mozliwa jest jednak takze 1 trzecia koncepcja, poérednia, wedlug ktérej
przyrzeczenie zawarte w koncowej czesci oswiadczenia, nie moze by¢ wpraw-
dzie zrédlem odrebnych skutkéw prawnych, ale tez nie powinno zosta¢ pomi-
niete przy wyktadni przepiséw o prawach i obowiazkach matzenskich. W tym
ujeciu unormowanie przez ustawodawce okreslonej treéci przysiegi matzen-
skiej powinno by¢ postrzegane jako ujawnienie cech modelu prawidlowego
funkcjonowania malzenstwa (modelu wzorcowego). W treéci o$wiadczenia
sktadanego w formie §wieckiej (w odréznieniu od niektérych przysiag sktada-
nych w formie wyznaniowej?!) z natury rzeczy nie moglyby sie przeciez znalezé
tresci sprzeczne z unormowaniami k.r.o. na temat skutkéw prawnych mal-
zehstwa. Analizowane sformulowania trzeba zatem uznaé za afirmujace re-
alizacje praw i obowiazkow malzenskich — i to w sposéb ustawowo okreslony,
a wiec odpowiadajacy ,,wyobrazeniu” ustawodawcy o prawidlowej relacji mat-
zonkéw. Ta wtadnie, ostatnia koncepcja wydaje sie najbardziej przekonuja-
ca. Uciele$niong w tresci przysiegi malzenskiej intencje ustawodawcy mozna
zatem wykorzysta¢ w toku interpretacji przepiséw o prawach i1 obowigazkach
malzonkéw, niezaleznie od tego, w jakiej formie zawierane bylo matzenstwo.
Przyktadowo, wynikajacy z art. 24 k.r.o. obowiazek wspdlnego rozstrzygania
o istotnych sprawach rodziny, interpretowany w éwietle wyrazonego w art. 7
§ 3 k.r.o. przeséwiadczenia ustawodawcy o pozadanym dazeniu matzonkéw do
zgodnos$ci, moze przektadacé sie na negatywna ocene bezkompromisowej posta-
wy jednego z malzonkéw, wymagajacego stalych ustepstw, badz tez postawy
polegajacej na celowym antagonizowaniu stanowisk —jako zachowan narusza-
jacych obowiazki matzenskie. Wyrazu dezaprobaty ustawodawcy dla takiego
postepowania mozna doszukiwacé sie wlaénie miedzy innymi w treéci przy-

% Szerzej o niedopuszczalnoéci naruszania zasady rownosci matzenstw: Peczyk-Tofel, Tofel
(2007): 69-70.

24 Przyktadowo, $lubowanie przez zone postuszenstwa mezowi w Kosciele zielono$wiatko-
wym jest sprzeczne z zasadg prawa rodzinnego réwnouprawnienia maltzonkéw (art. 23 k.r.o.).
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siegi matzenskiej. Innym przykladem moze by¢ obowiazek wspdlnego pozycia
(art. 23 k.r.0.), ktéry w powigzaniu ze wskazana w art. 7 § 3 k.r.o. powinnoécia,
dazenia do osiagania szcze$liwo$ci w matzenstwie moze staé sie podstawa do
przypisania winy rozktadu pozycia temu z matzonkéw, ktory swoim przykrym,
trudnym do zniesienia zachowaniem do takiego stanu doprowadzit.

* k%

W podsumowaniu trzeba stwierdzié, ze ewentualne uchybienia podczas
sktadania przysiegi malzenskiej, ktore polegaja na zmianie jej tresci, lecz nie
neguja woli zawarcia malzenstwa, nie wywoluja negatywnych skutkow. Jest
tak dlatego, ze wypowiedzenie przez nupturientéw roty, o ktorej mowa w art. 7
§ 3 k.r.o., nalezy w istocie do przestanek porzadkowych zawarcia maltzenstwa,
natomiast przestanka konieczng zawarcia malzenstwa jest — w mys$l art. 1
§ 1 k.r.o. — ztozenie o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski, przy czym
ten ostatni przepis nie taczy skutkow prawnych z uzytym przez nupturientow
sformulowaniem, lecz raczej z jego sensem.

Wartosécig dodang omawianej nowelizacji jest mozliwo$¢ siegniecia do tre-
§ci przysiegi matzenskiej przy wyktadni przepiséw dotyczacych praw i obo-
wiazkéw matzenskich. Tresé tej formuty moze bowiem okazaé sie pomocna
przy konstruowaniu modelu prawidlowego postepowania malzonkow 1 ta
droga, posrednio, wywolywaé konsekwencje w praktyce stosowania prawa.
Z art. 7 § 3 k.r.o. nie mozna natomiast wywodzi¢ innych niz przewidziane
w dalszych unormowaniach Kodeksu praw 1 obowiazkéw malzenskich.
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THE MARRIAGE VOW
(ARTICLE 7 PARA. 3 OF THE FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE)

Summary

The amendment to the Family and Guardianship Code of 2014, introducing the wording of the
declaration of entering into marriage, deserves a positive assessment. Due to the importance
of the marriage vow, it was right to assign it the rank of a legislative act. At the same time, it
should be emphasized that no changes have been made regarding the preconditions required for
entering into marriage because the constitutive element of entering into marriage is, as previ-
ously, expressing the will to enter into marriage, and not uttering a specific formula of words.
Any incorrect uttering of the words does not have a negative effect on the act of entering into the
marriage, as long as there is no doubt that, in spite of the incorrect uttering of the words, the will
to enter into marriage has been expressed. Therefore, the wording of the marriage vow should
be considered as an organizational precondition for entering into marriage. Its content may be
deemed helpful during the interpretation of the provisions regarding the rights and obligations of
spouses, and therefore, indirectly, may affect the application of law in practice.

Keywords: the marriage vow; entering into marriage





