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,,MALOLETNIOS¢” A PROBLEMATYKA
USTAWOWYCH WSKAZAN SADOWEGO WYMIARU KARY
—~WYBRANE ZAGADNIENIA

Szczegdlna pozycja oséb matoletnich! znajduje odzwierciedlenie w wielu
regulacjach prawnokarnych. Uwage w tym zakresie zwracajq nie tylko po-
szczegblne typizacje czynéw zabronionych, w ktérych matoletni (badz tylko
ich wiekowo wyodrebniona przez ustawodawce grupa) wystepuja w znacze-
niu prawnokarnego przedmiotu czynnosci wykonawczej?, lecz takze niektére
rozwiazania przewidziane w postanowieniach cze$ci ogélnej Kodeksu karne-
go. Egzemplifikacja tej ostatniej kategorii unormowan, bedacej przedmiotem
ponizszych analiz, pozostaja miedzy innymi przepisy ksztaltujace proces sa-
dowego wymiaru kary oraz innych $rodkéw reakeji prawnokarnej®, ktérych
uwzglednienie staje sie wymagane wlaénie wéwczas, gdy sprawca badz po-
krzywdzonym okaze sie osoba matloletnia®. Precyzujac, nalezaloby w tym
miejscu dopowiedzieé, ze niniejsze rozwazania maja na celu rozpoznanie tych
ustawowych wskazan sadowego wymiaru kary, ktore verba legis odnosza, sie
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! Zgodnie z cywilistycznym ujeciem za maloletniego nalezy uznaé osobe, ktéra nie ukonczy-
ta 18 roku zycia, z tym jednak zastrzezeniem, iz za osobe pelnoletnia uznaje sie kobiete, jezeli
po ukonczeniu 16 roku zycia zawarta zwiazek malzenski (art. 10 k.c.). Zgodnie z art. 10 § 2
k.c. (zd. drugie) nabytej w ten ostatni sposéb pelnoletniosci nie traci sie¢ w razie uniewaznienia
malzenstwa, a wnioskujac a maiori ad minus, wypadaloby dopowiedzieé, iz takze w przypadku
rozwodu oraz separacji, jak réwniez w sytuacji §mierci drugiego matzonka. Omawiany skutek
utraty pelnoletnioéci nastapi jednak wowczas, gdy zostanie stwierdzone nieistnienie malzen-
stwa (art. 2 k.r.0.).

2 Zob. art. 197 § 3 pkt 2 k.k., art. 200 k.k., art. 200a k.k., 210 k.k., 211 k.k.

3 Nalezy w tym miejscu zastrzec, iz w niniejszym opracowaniu odwolano sie nie tylko do wy-
branych ustawowych wskazan ksztaltujacych sadowy wymiar kary (dyrektyw, zasad oraz okolicz-
nosci), lecz takze do innych rozwiazan kodeksowych istotnych z punktu widzenia doboru rodzaju
oraz rozmiaru konsekwencji prawnokarnych. Zob. w tym zakresie Wréblewski (1936): 3.

+ W niniejszym opracowaniu uwage skoncentrowano na tych wskazaniach sadowego wymia-
ru kary, ktére zostaty ustanowione z my§la o najmtodszej grupie sprawcéw oraz pokrzywdzonych.
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do ,,nieletnich”, ,mtodocianych”, jak réwniez do ,,0s6b nieporadnych ze wzgledu
na wiek”,

Przyblizajac w pierwszej kolejnoéci istote ustawowych wskazan dla sado-
wego wymiaru kary, ktére znajduja urzeczywistnienie w przypadkach, gdy
maloletni jest sprawca przestepstwa, podjete rozwazania nalezaloby poprze-
dzi¢ ogdlniejsza refleksja przypominajaca, ze prawidlowy dobér érodkow re-
akcji dla wspomnianej kategorii podmiotéw stanowi jedna z trudniejszych
czynno$cl w procesie stosowania prawa. Pozadany zaréwno materialnopraw-
nie, jak 1 procesowo® trafny dobdr reakeji prawnokarnej okazuje sie bowiem
wypadkowa wielu zlozonych czynnikéw, ktére oddzialuja na sedziowski luz
decyzyjny. Stad tez juz w tym miejscu trzeba by zastrzec, ze rozwazanej ,ma-
loletnio$ci” nie mozna traktowac zwlaszcza w kategoriach ,nadokolicznosci”,
ktéra programowo, a przy tym jednokierunkowo wplywa na wybodr rodzaju
1 wysokoséci orzekanej kary’. Przyjmujac powyzsza perspektywe interpreta-
cyjna, nalezatoby w rezultacie dopowiedzieé, ze mtody wiek sprawcy stanowi
zasadniczo jedynie ,,punkt wyjécia”®, ktory wymaga rzetelnej konfrontacji z in-
nymi okoliczno$§ciami podmiotowymi oraz przedmiotowymi, majacymi rownie
doniosle znaczenie, zwlaszcza na ptaszcezyznie sadowego wymiaru kary?®.

Przechodzac do analizy konkretnych rozwiazan kodeksowych, znajdu-
jacych zastosowanie w procesie wymiaru kary wylacznie wobec sprawcow
maloletnich!®, na uwage zasluguje regulacja'! wyrazajaca szczegdlne ogra-

5> Wéréd wskazanej grupy podmiotéw szczegdlne miejsce zajmuja matoletni.

6 Zob. wyrok SA w f.odzi z 21 marca 2013 r., II AKa 31/13, Legalis nr 734279.

7 Przyjecie odmiennej interpretacji mogloby jedynie nastapi¢ w drodze wykladni celo-
wosciowe;.

8 Zob. w tym zakresie zaprezentowane w judykaturze poglady dotyczace znaczenia ,wzgle-
déw wychowawczych” oraz ,,mltodocianoéci” sprawcéw w procesie sgdowego wymiaru kary. Zob.
m.in.: wyrok SA we Wroclawiu z 27 wrzeénia 2017 r., IT AKa 251/17, Lex nr 2402341; wyrok SA
w Lublinie z 20 sierpnia 2015 r., IT AKa 174/15, Lex nr 1793852.

9 Wyrok SA we Wroctawiu z 6 listopada 2012 r., IT AKa 207/12, Lex nr 1238633; wyrok SA
w Krakowie z 25 wrzeénia 2012 r., IT AKa 133/12, KZS 2012, nr 10, poz. 36.

10°W niniejszych rozwazaniach skoncentrowano uwage na teoretycznoprawnych analizach,
pomijajac tym samym praktyczne aspekty zastosowania komentowanych regulacji. Ich pozanor-
matywne rozwazenie wymagaloby bowiem przeprowadzenia wnikliwych badan empirycznych
(przykladowo — przeprowadzenia badan aktowych w skali kraju, co z pewnoécia przekraczaloby
mozliwos$ci ich przedstawienia oraz szczegétowego oméwienia w ramach opracowania artykulowe-
g0). Jednoczeénie nalezy w tym miejscu zastrzec, iz dopiero gruntowne, teoretyczne rozpoznanie
obowiazujacych uregulowan prawnych moze uprawnia¢ do podjecia dalszych, poglebionych ana-
liz, aspirujacych do udoskonalenia dotychczasowych rozwiazan prawnokarnych.

10 szezegbdlnym statusie najmtodszej grupy sprawcéw (ponoszacych odpowiedzialnosé kar-
na) $wiadczy takze regulacja przewidujaca odstepstwo od ogdlnej reguty ustanawiajacej wiek od-
powiedzialnoéci karnej (art. 10 § 2 k.k.). Ponadto warto wspomnieé, iz z perspektywy ostatnich
propozycji zmian legislacyjnych (zawetowanych jednak przez Prezydenta RP) na odrebna uwage
zastugiwaloby rozwigzanie, jakie przewidziano w projektowanym art. 10 § 2a k.k. Na mocy wspo-
mnianego przepisu zostalaby bowiem wprowadzona, odpowiednio: obligatoryjna oraz wzglednie
obligatoryjna podstawa ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez nieletnich. Zgodnie z postano-
wieniami art. 10 § 2a k.k. nieletni odpowiadalby na zasadach okre§lonych w k.k., jezeli po ukon-
czeniu 15 lat ponownie dopuszcza sie jednego z czynéw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. pomimo:
1) wezeéniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnoéci; 2) wezeéniejszego umieszezenia go
w zaktadzie poprawczym, chyba ze zachodzi wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony wypadek prze-
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niczenie maksymalnego wymiaru kary, ktéry wobec sprawcéw pozostaja-
cych pomiedzy 15 a 17 rokiem zycia nie moze przekraczac¢ 2/3 gérnej granicy
ustawowego zagrozenia (art. 10 § 3 k.k.). Powyzsza delimitacja wzbudza jed-
nak pewne watpliwosci oraz rozbieznos$ci interpretacyjne!?. Poza niniejszym
rozwigzaniem ustawodawca okreslil, w stosunku do wspominanej kategorii
sprawcow, samodzielna podstawe, uprawniajaca do zastosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary (art. 10 § 3 k.k. in fine). W kontek$cie tej ostatniej
regulacji zastrzega sie jednak wyraznie, ze po wspomniane ,,dobrodziejstwo”
sady nie powinny siegaé ,automatycznie”, lecz kazdorazowo oceniaé, czy
przemawiaja za nim inne wzgledy, doniosle z punktu widzenia sadowego
wymiaru kary'®. Zasygnalizowany w §wietle powolanego przepisu szczegdlny
status prawnokarny matoletniego sprawcy dopelnia tresé¢ art. 10 § 4 k.k.,
przewidujaca, ze wobec osoby, ktora dopuscita sie wystepku po ukonczeniu
17 lat, a przed ukonczeniem 18 lat, zamiast kar zastosowanie moga znalezé
$rodki wychowawecze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich®.
Przestankami wspétdeterminujacymi zastosowanie tego rozwigzania pozo-

mawiajacy przeciwko stosowaniu wobec niego rezimu odpowiedzialno$ci karnej (Rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 14 maja 2019 r., <http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451> [dostep: 12.06.2019]). Jak mozna wywnioskowaé
z uzasadnienia projektu nowelizujacego, podstawa niniejszej zmiany bylo przeS§wiadczenie, ze wo-
bec mtodych, zdemoralizowanych sprawcéw przestepstw, charakteryzujacych sie wysokim stop-
niem spotecznej szkodliwosci, zastosowanie powinny znajdowacé — co do zasady — reguly odpowie-
dzialnoéci karnej (Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3451: 7; <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3451> [dostep: 17.07.2019]).

12 Odrzucajac eksponowana w doktrynie oraz w orzecznictwie racjonalng mozliwo$é wymie-
rzenia nieletniemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, wydaje sie, ze przyjecie takiego rozwigzania
byloby przede wszystkim sprzeczne z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada
1989 r. (Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526), ktéra w hierarchii Zrédetl prawa zajmuje wyzsze miejsce
od przepisow k.k., a takze ze standardami karania nieletnich w krajach Unii Europejskiej. Prze-
mawia za tym réwniez wybitnie represyjny charakter wspomnianej kary. Zob. Konarska-Wrzosek
(2011): 33; Stando-Kawecka (2007): 140 n. Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, ze regulacja art. 54 § 2
k.k., podobnie jak przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu lub obostrzeniu kary, nie zmieniajg
wszak ustawowego zagrozenia — zob. Majewski (2010): 283 n. W przyjetym powyzej stanowisku
utwierdza dodatkowo prze§wiadczenie o nie konkurencyjnym, lecz wrecz ,,symbiotycznym” cha-
rakterze zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy ustawowym a sagdowym wymiarem kary. Trafnie oce-
nit Kaczmarek (1980: 70-71), ze ustawowy 1 sadowy wymiar kary: ,[...] nie prowadza wlasnego
zycia, ale na gruncie naszego systemu stanowia zjawiska komplementarne i nieprzeciwstawne”.
W orzecznictwie SN wyrazono jednak poglad, ze: ,[...] zgodnie z utrwalonym zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego — gdy chodzi o sprawcéw nieletnich, przewidziany w art. 10 § 3 k.k. nakaz, ze kara
nie moze przekroczyé dwéch trzecich gérnego zagrozenia, odnieéé trzeba w wypadku przestepstwa
zabdjstwa do kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, a nie kary 25 lat pozbawienia wolnosci” —
zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2012 r., IIT KK 289/12, Legalis nr 551028; zob. réwniez po-
stanowienie SN z 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 164/06, Lex nr 324583. Zob. takze Zoll (2016):
184-185.

13 Zob. szeroko Kania (2016a): 45 1 podana tam lit. oraz orzecznictwo; zob. przede wszystkim
wyroki: SA w Katowicach z 21 kwietnia 2005 r., IT AKa 114/05, Lex nr 165180; SN z 17 kwietnia
1973 r., I KR 29/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 137; SA w Lublinie z 15 maja 2014 r., IT AKa 74/14,
Legalis nr 1062343; SA w Szczecinie z 27 lutego 2015 r., IT AKa 43/14, Legalis nr 1241882.

4 Wyrok SO w Gliwicach z 25 wrzeénia 2015 r., VI Ka 689/15, Lex nr 1916298; zob. réwniez
wyrok SN z 11 pazdziernika 1982 r., IV KR 229/82, Lex nr 17465.
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staja jednak wyjatkowe okolicznosci, odnoszace sie do samego popelnienia
czynu, jak rowniez wymagajace oceny dotychczasowego zachowania mtodego
sprawcy'. Konieczno$é zweryfikowania tego rodzaju warunkéw utwierdza
tym samym w przekonaniu, ze: ,Prawidlowe stosowanie tego przepisu pra-
wa karnego wymaga szczeg6lnie skrupulatnego w kazdym wypadku badania
osobowosci mlodocianego sprawcy. W kazdym wypadku powinna decydowacé
celowo$é zastosowania wzgledem sprawcy $rodkéow karnych lub tylko wy-
chowawczych albo poprawczych ustalona na podstawie doktadnego zbadania
okoliczno$ci sprawy oraz wszechstronnego i glebokiego zbadania wlasciwosci
charakteru sprawcy, jego dojrzaloéci psychicznej i spotecznej, jego warunkow
osobistych oraz sposobu zycia”!¢. Powyzsza wypowiedz koreluje wiec z wyra-
zonym na wstepie stwierdzeniem, ze mlody wiek sprawcy pozostaje de facto
jedna z wielu okolicznosci, ktéora wymaga uwzglednienia w procesie wilasci-
wego doboru konsekwencji prawnych!”.

Poszukujac jeszeze innych przepiséw kodeksowych, ktére w szczegdlny
sposéb wplywaja na ksztaltowanie sadowego wymiaru kary wobec malolet-
nich, warto zwroéci¢ uwage na postanowienia dwoéch dyrektyw wynikajacych
z art. 54 k.k."® Pierwsza z nich, wyrazona w art. 54 § 1 k.k., wskazuje, ze przy
wymiarze kary wobec mlodocianych (a zatem grupy sprawcéw, wérdd ktorych
moga, by¢ osoby maloletnie) sad powinien przede wszystkim kierowacl sie
wzgledami wychowawczymi'®. Z kolei druga z dyrektyw, zawarta w art. 54
§ 2 k.k., wprowadza ustawowy zakaz wymiaru kary najsurowszej w postaci
dozywotniego pozbawienia wolno$ci?*® wzgledem oséb, ktére w chwili popet-
nienia czynu nie ukonczyly 18 lat. Wynikajacy z przytoczonych przepisow
prymat prewencji indywidualnej?! uzasadnia sie z jednej strony stopniem
rozwoju psychospotecznego mlodych sprawcoéw, ktoéry nie pozwala na pod-
jecie decyzji co do braku mozliwoéci skutecznej resocjalizacji, a z drugiej —
przekonaniem, ze mtodociani (a wérdd nich matoletni), jako osoby o jeszcze
nie w pelni uksztaltowanym poziomie rozwoju psychofizycznego, wykazu-
ja (wychodzac z optymistycznego punktu widzenia) wieksza podatno$¢ na
wplywy wychowawcze??. Nie sposéb bowiem wykluczyé, ze ich konflikty
z prawem stanowig nierzadko rezultat nieprawidlowej socjalizacji, trudnosci
z internalizacja obowigzujacych norm spotecznych, co jednoczeénie pozwala-

15 Postanowienie SN z 23 stycznia 2007 r., IV KK 459/06, Lex nr 310245; zob. takze wyrok SA
w Katowicach z 18 marca 2004 r., IT AKa 531/03, Lex nr 142829.

16 Wyrok SO w Jeleniej Gérze z 24 lipca 2015 r., VI Ka 325/15, Lex nr 1832747; zob. takze
wyrok SN z 12 kwietnia 1974 r., I KRN 10/74, Lex nr 16838.

17 Zob. wyrok SA w Lublinie z 15 maja 2014 r., IT Aka 74/14, Legalis nr 1062343; zob. réwniez
wyrok SN z 30 listopada 1979 r., V KRN 279/79, OSNKW 1980, nr 3, poz. 27.

18 Na temat relacji pomiedzy wzgledami wychowawczymi okre§lonymi w art. 54 § 1 k.k., jak
rowniez w art. 53 § 1 k.k. zob. Lubelski (1988): 84—85.

19 Zob. wyrok SA w Katowicach z 27 wrzeénia 2012 r., IT AKa 366/12, Lex nr 1223177; wyrok
SA w Katowicach z 30 stycznia 2014 r., IT AKa 488/13, Lex nr 1430713.

20 Zob. postanowienie SN z 30 marca 2017 r., III KK 395/16, OSNKW 2017, nr 6, poz. 36.

2L Zob. m.in. postanowienie SN z 6 grudnia 2012 r., IV KK 121/12, Lex nr 1277774.

22 Zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 2015 r., V KK 158/15, Legalis nr 1358765; zob. réwniez
Hatas (2006): 154 1 lit. tam podana.
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loby przynajmniej przypuszczaé, ze pewne zmiany osobowosciowe, wdrazane
za posrednictwem odpowiednio dobranych metod wychowawczych??, bylyby
jeszcze w tych przypadkach osiggalne?*. Przyjmujac w konsekwencji, ze po-
datnoé¢ mtodych sprawcéw na przewarto$ciowanie dotychczasowego poste-
powania moze okazac sie w istocie wieksza niz w przypadku innych, ,w petni
dorostych”?, nie sposéb bytoby wiec zwlaszcza a priori wykluczy¢, iz réwniez
zainicjowany w stadium wyrokowania proces wychowawczy?® przyczynitby
sie do prospotecznego ksztaltowaniu ich postaw, a takze wewnetrznej akcep-
tacji pewnych wzorcow zachowania?’.

Zaprezentowany kierunek interpretacji nie przesadza jednoczeénie (co ma
znaczenie z perspektywy pierwszej z wymienionych dyrektyw — art. 54 § 1
k.k.) o uznaniu w petni absolutnej, a przy tym gléwnej roli wzgledéw wycho-
wawczych przy wymierzaniu kary wobec zasadniczo najmltodszej grupy spraw-
cow przestepstw. Zatozenie o ich niekwestionowanej preponderancji wymaga
skonfrontowania z praktyka wymiaru sprawiedliwoéci, ktéra dowodzi, ze nie-
dopuszczalne jest wszak bezkompromisowe bazowanie na przeSwiadczeniu,
1z w tego rodzaju przypadkach zawsze realne (a niekiedy réwniez meryto-
rycznie zasadne) jest wychowywanie (reedukowanie) oraz wdrazanie do prze-
strzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Powodzenie realizacji celu
wychowawczego okazuje sie bezspornie trudne w przypadku jednostek silnie
zdemoralizowanych, jak réwniez wobec tych os6b, ktorych stan psychofizycz-
ny uniemozliwia podjecie dziatan o wspomnianym charakterze. Eksponowa-
nie celow wychowawczych nie wydaje sie réwniez uzasadnione w przypadku
sprawcow, ktérych wlasciwosci 1 warunki osobiste nie przemawiaja — in gene-
re — za konieczno$cia objecia ich procesem wtoérnego uspotecznienia oraz wtor-
nego przystosowania do uczciwego zycia w otoczeniu spotecznym?®. Sprzeczna
bowiem juz nawet z istotg racjonalnie prowadzonej polityki karnej pozostaje
idea zmierzajaca do ,przymusowe] resocjalizacji”?. W konsekwencji wypada-
loby stwierdzié, ze: ,,Sens normatywny art. 54 k.k. sprowadza sie do ustano-
wienia prymatu celu wychowawczego kary w sytuacji ewentualnego konfliktu
z pozostalymi dyrektywami wymiaru kary [...]”%.

Nieuprawnione pozostaje tym samym zalozenie, ze odwolanie sie do dy-
rektywy z art. 54 § 1 k.k. pozwala per se na pominiecie pozostalych celow
kary®!. Innymi stowy — z powyzszych uwag wynika, iz prima vista obligato-
ryjne brzmienie cytowanej dyrektywy oraz jej wiodaca pozycja (o czym $wiad-
czy zawarty w treéci art. 54 § 1 k.k. zwrot ,,przede wszystkim”) nie eliminuje
w szczegllnosci pozostatych, réwnie istotnych dla prawidlowego uksztatto-

23 Szkotnicki (1982): 59.

24 Zob. szeroko Kania (2016b): 24—40 i powolane tam orzecznictwo.

% Zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 1981 r., IV KR 193/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 64.
%6 Zob. takze Grzeskowiak (1983): 141-142.

2T Zob. Kania (2016b): 25.

2 Kania (2016b); Kolakowska-Przelomiec (1977): 224 n.

2 Kania (2016b): 30.

30 Wyrok SA w Katowicach z 29 maja 2008 r., IT AKa 120/08, Lex nr 466458.

31 Ibid.
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wania sadowego wymiaru kary, ustawowych wskazan®. Zaproponowane tu-
ta) szersze spojrzenie na problem analizowanej dyrektywy wymaga ponadto
zwrdcenia uwagi, iz jej obecno$é w procesie sadowego wymiaru kary nie jest
réwnoznaczna z postulatem wymierzenia mtodym sprawcom zawsze lagod-
nych czy nawet stricte symbolicznych kar?®. Realizacja celu wychowawczego
wymaga wszak odpowiedniego dobrania srodkéw reakcji prawnokarnej, w tym
takze surowych sankcji, jezeli okaze sie to niezbedne dla zapobiezenia dalsze-
mu lekcewazeniu obowigzujacego porzadku prawnego®. Z niniejszymi usta-
leniami koherentny pozostaje tym samym poglad wyrazony w orzecznictwie,
ze wzgledy wychowawcze kary nie wylaczaja per se funkcji represyjnej kary
1 tym samym nie pozwalaja na pominiecie w procesie dobierania kary wobec
mlodego sprawcy zwlaszcza takich czynnikéw, jak: ,[...] stopien jego zdemo-
ralizowania, tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po
jego popelnieniu, motywy i sposoby dziatania; czynniki te — jak dodano — moga,
przewazy¢ tak dalece, iz zasadne bedzie wymierzenie takiemu sprawcy kary
nawet w gérnych granicach ustawowego zagrozenia [...]”%°.

W éwietle powyzszych ustalen, przestrzegajacych przed zbyt pochopnym
przecenianiem rozwazanych wzgledéw wychowawczych, nalezy stwierdzié, ze
proces sadowego wymiaru kary stanowl w istocie wypadkowa wielu czynni-
kéw wymagajacych starannego wywazenia. Stad tez omawiane wzgledy wy-
chowawcze nie powinny determinowaé¢ schematycznego czy wrecz szablono-
wego ksztaltowania wymiaru kary. Prymat celu indywidualnoprewencyjnego
nie moze w szczegdlnosci przestaniacé celu sprawiedliwo$ciowego (powigzanego
z dyrektywa stopnia winy oraz spotecznej szkodliwoéci czynu) czy tez (wszak
roznie ocenianego na tej plaszczyznie) celu ogélnoprewencyjnego, w czym
zreszta, utwierdza tre§é art. 53 § 1 k.k.?® Prawidlowo uksztaltowany sadowy
wymiar kary musi ponadto czynié¢ zado$é¢ jego pozostalym kodeksowym uwa-
runkowaniom?®’. Jednoczeénie nie ulega watpliwoéci, ze zasadnicza materie,
wypelniajaca postanowienia ustawowych dyrektyw, zasad czy okolicznosci

32 Zob. wyrok SA w Poznaniu z 18 stycznia 2018 r., II AKa 180/17, Lex nr 2563282.

3 Kania (2016b): 31-32. Zob. m.in. wyrok SA w Gdansku z 14 maja 2014 r., IT AKa 112/14,
Lex nr 1477030; wyrok SA w Katowicach z 26 lipca 2007 r., IT AKa 186/07, Lex nr 370429.

34 Zob. wyroki: SA w Katowicach z 29 czerwca 2015 r., IT AKa 175/15, Legalis nr 1326289; SA
w Krakowie z 14 lutego 1991 r., IT Akr 3/91, KZS 1991, nr 3, poz. 8; SA we Wroctawiu z 14 marca
2019 r., IT AKa 62/19, Lex nr 2668945.

% Wyrok SA we Wroctawiu z 6 listopada 2012 r., IT AKa 207/12, Lex nr 1238633. Zob. jednak
Lubelski (2001): 55; zob. ponadto Sienkiewicz (2015): 388. Wyrazone w piSmiennictwie stano-
wisko (Lubelski: 249-250), ze takze regulacja z art. 60 § 1 k.k. zawiera szczegdlna dyrektywe
sadowego wymiaru kary (co wszak nie wydaje sie wolne od pewnych zastrzezen), sktaniatoby do
wniosku, ze obecne réwniez na plaszczyznie tej regulacji odwolanie do celow wychowawczych nie
uprawnia do automatycznego orzekania najnizszych kar, jak réwniez do zignorowania postano-
wien okreélonych zwlaszcza w tresci art. 53 k.k.

3 Zob. na temat celéw kary m.in.: Cie$lak (1969): 202; Kaczmarek (2017): 12 n.; Kaczor
(2002): 37; Petasz (2005): 1117 n.; (2013): 407—409.

3T Proces sadowego wymiaru kary ksztaltuja w istocie nie tylko ogélne oraz szczegdlne dyrek-
tywy sadowego wymiaru kary, lecz takze jego zasady oraz okolicznosci na niego wplywajace — zob.
Konarska-Wrzosek (2002): 50 n.; Giezek (2007): 387-388; zob. réwniez Petasz, Gorezyniska (2004):
68 n.; Szczepaniec (2014): 38-39.
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wplywajacych na wymiar kary powinny kazdorazowo stanowié realia kon-
kretnej sprawy, pozwalajace na zrozumienie, dlaczego taki, a nie inny wymiar
kary zostal w ocenie sedziowskiej uznany za sprawiedliwy.

Zgodnie z zasygnalizowanym na wstepie stwierdzeniem, ze wéréd kodek-
sowych determinantéw sadowego wymiaru kary ustawodawca przewidziat
nie tylko unormowania znajdujace zastosowanie, gdy matoletni jest spraw-
ca przestepstwa, lecz takze regulacje, w ktorej jest on osoba pokrzywdzona
przestepstwem, na uwage zastugiwataby stosunkowo niedawno wprowadzo-
na do przepiséw kodeksowych okolicznoéé wpltywajaca na sadowy wymiar
kary (art. 53 § 2 k.k.) w postaci popelnienia przestepstwa na szkode oso-
by nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia®®. Dokonujac analizy
niniejszej okoliczno$ci®®, warto nadmienié, ze — w pierwotnej wersji projek-
towe] — wspomnianemu wskazaniu ustawowemu nadano znacznie wezszy
zakres znaczeniowy, ograniczajac mozliwo$é jego uwzglednienia wytacznie
do przypadkoéw, gdy przestepstwo zostato popelnione ,na szkode matoletnie-
g0”’*°, Wprowadzenie tej dodatkowej okolicznoéci do ustawowych wskazan
sadowego wymiaru kary powodowatoby, ze: ,[...] sady wymierzajac kare, we
wszystkich sprawach karnych beda zobowiazane do sprawdzenia, czy prze-
stepstwo nie zostalo popelnione na szkode matoletniego. W przypadku usta-
lenia, ze tak bylo, sad powinien — jak zastrzezono w uzasadnieniu projektu —
wymierzy¢ kare wyzsza niz w przypadku przestepstwa analogicznego, ale
popelnionego bez szkody na matoletnim™'. Z powyzszych stow wynikato, iz
zmiana w tredci art. 53 § 2 k.k. miata zapewni¢ kompleksowa ochrone débr
0s6b matoletnich. Ochrona ta — jak dodano — bytaby odtad realizowana: ,,[...]
nie tylko przez pryzmat przepisow, w ktorych wprost wprowadzono znamie
maloletnioéci ofiary, ale takze poprzez obowigzek uwzglednienia débr ma-
toletniego w kazdej sprawie karnej’*2. Z niniejszym prze§wiadczeniem ko-
respondowaly zreszta inne, zaproponowane woéwczas zmiany w przepisach
Kodeksu karnego, ktére dotyczyly zaréwno kryminalizacji nowych typow
zachowan, godzacych w dobra matoletniego, jak rowniez zaostrzenia sankcji
karnych w przypadku, gdy ofiara przestepstwa bylaby wspomniana katego-
ria pokrzywdzonych.

Mimo ze ostateczna redakcja omawianej okolicznosci ulegta zmianie (oko-
liczno$cia wymagajaca uwzglednienia jest bowiem — de lege lata — popelnienie

38 7 brzmienia niniejszego rozwigzania mozna w istocie wywnioskowad, iz regulacja ta znaj-
dzie zastosowanie takze woéwczas, gdy przestepstwo zostato popelnione na szkode matoletniego.

39 Zob. szeroko na ten temat Kania (2019): 21-33.

40 Majac jednak na uwadze réznice miedzy deklarowana ratio legis komentowanego przepi-
su a ostateczng redakcja art. 53 § 2 k.k., nalezaloby w tym miejscu stwierdzié, iz okoliczno$cig
istotna z punktu widzenia wymiaru kary okazuje sie popelnienie przestepstwa nie tylko na szko-
de dziecka, lecz takze osoby dorostej, ktérej zwlaszcza podeszty wiek lub stan zdrowia powinny
bardziej sklania¢ do udzielenia pomocy czy okazania troski, a nie za§ do nieuprawnionego wyko-
rzystania niezaradnosci.

41 Uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, druk
sejmowy nr 846: 7, <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=846> [dostep 12.08.2019].

42 Tbid.
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przestepstwa na szkode osoby nieporadnej, ktorej wiek lub stan zdrowia po-
winien bardziej sklaniaé¢ do udzielenia pomocy czy okazania troski, a nie za$
do nieuprawnionego wykorzystania ich staboéci), to w istocie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby stwierdzi¢, ze de facto odnosi sie ona nadal — wprawdzie
juz jednak nie tylko — do oséb maloletnich pokrzywdzonych przestepstwem.
Aktualnie ,pojemniejsza podmiotowo” wersja komentowanej regulacji, zmody-
fikowana pod wpltywem krytycznych gloséw, jakie skierowano pod jej adresem,
nie umniejsza jednak wielu watpliwosci interpretacyjnych, ktore sktaniajg do
refleksji nad ocena racjonalno$ci niniejszej nowelizacji**. Wspomniana regu-
lacja kodeksowa wykazuje juz nawet z czysto jezykowego punktu widzenia
pewne niedoskonato$ci**. Z brzmienia analizowanego fragmentu art. 53 § 2
k.k. wynika, ze: ,,Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywa-
cje 1 sposOb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestep-
stwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia [...]”,
co tym samym oznaczatoby, ze uwzglednianie w procesie sgdowego wymiaru
kary motywacji 1 sposobu zachowania sie sprawcy odnosi sie — przede wszyst-
kim — do przypadkow, gdy przestepstwo zostato popelnione na szkode osoby
nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia.

Na tym tle rodzi sie pytanie, czy tego rodzaju preponderancja, nakazuja-
ca sadowi uwzgledni¢ rozwazana okolicznosé, ,,zwlaszcza” w razie popelnienia
przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdro-
wia, jest merytorycznie trafna oraz czy faktycznie byta ona zamierzona przez
racjonalnego ustawodawce®®. Kontrowersje wzbudza takze sam blizej nie-
dookreslony ustawowo termin ,,0soby nieporadnej”, jak réwniez aprioryczne
1 nieznajdujace merytorycznego wsparcia zalozenie projektodawcow, ze rozwa-
zana okoliczno$¢ ma stanowi¢ per se ustawowas, ,,determinante” zaostrzajaca
w kazdym przypadku sadowy wymiar kary*s. Pewnych trudnosci interpreta-
cyjnych dostarcza poprawne objasnienie ustawowego sformulowania, odwotu-
jacego sie do ,popelnienia przestepstwa na szkode” wskazanych w komento-
wanym przepisie osob. Majac na wzgledzie, iz okre§lenie to na gruncie art. 53
§ 2 k.k. nie zostalo ograniczone do wybranej kategorii przestepstw, wydaje sie,
ze omawiliana okoliczno$§¢ — w zakresie, w jakim mogtaby dotyczy¢ osoby mato-
letniej — bedzie podlegata uwzglednieniu, gdy jakiekolwiek jej dobra prawne
(niemajatkowe, jak rowniez majatkowe) zostaty naruszone. Kwestia bardziej
sporng, pozostaje natomiast ustalenie, czy wspomniana szkoda musi posia-
da¢ wymiar bezposredni, czy tez dopuszczalne jest, aby miata ona posredni
charakter, zwigzany np. z doznanym urazem psychicznym w przypadku, gdy

43 Zob. szeroko na ten temat Kania (2019): 25-32.

4 Romanczuk-Gracka (2017): 499.

% Romanczuk-Gracka (2017): 499.

Podobne uwagi nalezy skierowac¢ wobec kodeksowej regulacji, eksponujacej wsrod okolicz-
nos$ci wplywajacych na sadowy wymiar kary, znaczenie popelnienia przestepstwa wspélnie z okre-
$lona grupa matoletnich (tj. nieletnich — art. 53 § 2 k.k.). Wydaje sie, ze ,zaostrzajacy” wplyw tej
okolicznosci na wymiar kary zmaleje wowczas, gdy (na gruncie konkretnej sprawy) réznica wieku
pomiedzy sprawca a wspoétdziatajacym matoletnim (verba legis nieletnim) nie bedzie znaczna —
zob. wyrok SN z 27 sierpnia 1980 r., V KRN 189/80, OSNKW 1980, nr 10/11, poz. 81.
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maloletni byt §wiadkiem popelnionego przez sprawce przestepstwa?’. Za sze-
rokim ujeciem, akcentujacym bezpoSrednio$¢ oraz posrednio$¢ wspomnianej
szkody, przemawiataby niewatpliwie literalna wykladnia tego przepisu®.
7 jego brzmienia nie wynika zwlaszcza expressis verbis, ze osoba nieporadna
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia (w tym maloletni) musiataby uzyskaé
status pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k. Z drugiej jednak strony
odwotanie sie do wyktadni celowo$ciowe) prowadzitoby do konstatacji, ze oko-
liczno$¢ w postaci ,,popelnienia przestepstwa na szkode” (w rozwazanej sytu-
acji — na szkode maloletniego) powinna zostaé¢ uwzgledniona wowczas, gdy
matoletni okaze sie podmiotem pokrzywdzonym danym przestepstwem®. Ten
ostatni kierunek wyktadni wymagalby, o czym trzeba wspomnieé, wykazania,
ze 1stnieje bezposredni zwiazek pomiedzy popelnionym przestepstwem a na-
ruszeniem lub zagrozeniem dla jego débr prawnych®.

7 przedstawionych uwag wynika, iz wprowadzona do przepiséw Kodeksu
karnego nowa okolicznoéé wptywajaca na wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.) impli-
kuje liczne kontrowersje. Zasygnalizowane powyzej trudno$ci interpretacyjne
stawiaja bowiem pod znakiem zapytania mozliwo$¢ praktycznego zastosowa-
nia omawianej regulacji®'.

Przeprowadzone analizy prowadza do kilku wnioskéw. Wobec kontrower-
sji co do maksymalnego wymiaru kary, jaka moze zostaé orzeczona wobec
0soby ponoszacej odpowiedzialno§é karna po ukonczeniu lat 15, de lege feren-
da pozadane byloby dokonanie jednoznacznego rozstrzygniecia w tej materii
przez ustawodawce. Dokonane ustalenia potwierdzaja réwniez, ze tytulowa
,matoletnio$¢” stanowi szczegdlna determinante, wymagajaca starannego roz-
wazenia przy okreSlaniu konsekwencji prawnokarnych®?. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze mlody wiek sprawcy badz ofiary przestepstwa nie powin-
ny, zwlaszcza w sposob arbitralny, przesadzaé o wypracowaniu czy utrwaleniu
okreslonego, Scistego kierunku linii orzeczniczej co do rodzaju oraz rozmiaru
sankcji karnej orzekanej w tego rodzaju przypadkach. Warto zatem podkre-
§li¢, ze nawet aksjomatyczny prymat celow natury wychowawczej w przypad-
ku kar orzekanych wzgledem mtodych sprawcéw (w tym maloletnich) wymaga
w praktyce zwrdcenia uwagi, ze zaréwno nadmierny liberalizm sankcyjny, jak
1 nieuzasadniony rygoryzm nie przyczyniaja sie do ich osiggniecia. Ponadto

47 Przy takim ujeciu problemu maloletni nie musi byé¢ zatem przedmiotem wykonawczym
przestepstwa.

18 Zob. Kigczynska (2012). Co wiecej, autorka dopuszcza nawet taka wykladnie omawianego
znamienia, w $wietle ktérej za ,,przestepstwo popelnione na szkode matoletniego” uznaje sie po-
pelnienie go w okoliczno$ciach §wiadczacych o tym, iz moglyby one stanowié¢ gorszacy przyklad
dla maloletniego (ibid.).

4 Zob. w tym zakresie uwagli wyrazone na gruncie innych przepiséw kodeksowych, odwo-
tujacych sie do znamienia ,na szkode matoletniego”. Zob. w szczegélnosci Stefanski (2020). Zob.
jednak takze Golonka (2008): 32—-33; Melezini, Sakowicz (2007-2008): 575.

%0 Zob. Siwek (2004): 113; Dudka (2006): 20.

51 Co wiecej, nalezatoby takze zastanowi¢ sie, czy rozwazana regulacja, o wyraznie kazuistycz-
nym zabarwieniu, nie okazuje sie de facto zbedna, skoro katalog okoliczno$ci z art. 53 § 2 k.k.
posiada otwarty charakter.

52 Zob. Peiper (1933): 205.
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na tle zaprezentowanych powyzej uwag wydaje sie, ze nowelizacja art. 53
§ 2 k.k., uzupelniajaca wspomniany przepis o nowg, okoliczno$§é sadowego wy-
miaru kary, okazata sie merytorycznie trudna do zaakceptowania.
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‘MINORS’ AND PROBLEMATIC ASPECTS OF JUDICIAL SENTENCING
— SELECTED PROBLEMS

Summary

The purpose of this article is to determine the meaning of ‘minors’ in provisions shaping judi-
cial sentencing. The theoretical and legal considerations serve primarily to assess whether the
young age of both the perpetrator and the crime victim may arbitrarily determine the direction
of interpretation of the statutory indications for the penalty, and consequently unconditionally
determine the type and length of the criminal sanction imposed in such cases. The considerations
were based on the analysis of the solutions provided for in the following articles of the Polish
Penal Code: 10 § 3, 53 § 2, and 54.
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